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Tisítelt A Ikolmáiiyhiró Vr!

III/872-4/2018. számú végzésében álláspontomat kérte a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróságnak a mezö- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel
összefüggő egyes rendelkezésekről és átineneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény (a
továbbiakban: Fétv. ) 72. § (5) bekezdésének a) pontja, 71. § (3) bekezdésének a) és b) pontja.
továbbá 71. § (4) bekezdésének b) pontja alaptörvény-ellenességére és megseminisítésére irányuló
indítványa vonatkozásában.

Az Alaptörvény P) cikkének (I) bekezdése szerint a természeti erőforrások, köztük megjelenitve a
termöföldet, a nemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása és a jövö
nemzedékek száinára való megörzése az állam és mindenki kötelessége. Alláspontom szerint
mindez azt jelenti, hogy a í'öld elsösorban termőhely, mint az élelmiszer-előállítás alapanyaga
inegtermelésének elsődleges szintere és csak ezt következöleg tekinthelő tulajdon tárgyának. azaz
olyan dolognak minösül, amely tulajdonlásával alaptörvényi követelményekböl eredően
korlátozásokkal kell szembenéznie a tulajdonosának. Ezen korlátozások tarlalmilag sem öncélúak,
igazoctniuk kell a nemzet közös örökségéből és a jövö nemzedékek számára való fenntartási
kötelezettségböl eredő megörzési és védelmi célokhoz azokkal arányban állva.

A fenntartási kötelezettség egyik gyakorlati megnyilvánulása a földek művelésbeii tartásának
elöírása, amelynek egyrészről helyi, másrészről társadalmi indoka van. Az elhanyagolt területek
elvadulnak, növényvédelmi kockázatot, valamint fokozott vadkárveszélyt jelentenek, amellyel
fenyegetik a szomszédos földeken gazdálkodók termelési biztonságát. Emellett a művelésből kiesett
löldrészletek nem járulnak hozzá a vidék népességének megtartásához, valamint az ország
clelmiszer-ellátásához. Magyarországon jelenleg keresleti jellegű a földpiac, azaz nagy igény
(földéhség) mutatkozik a gazdák részéröl a földek használatijogosultságának megszerzésére.
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Az ingatlan-nyilvántartás alapelveként rögzített közhitelesség követehnénye alapján^a Polgári
Törvénykönyvíöl szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk. ) 5:177.^ § (l^bekezdése szennl
az ingatlannal kapcsolatos hatósági eljárásokban az ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett adatokat
kell irányadónak tekinteni. Ennek biztosítására a tulajdonosoktól megkövetelhetö és az ingatlan-
nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 27. § (4) bekezdése meg is követeli,^ hogy ajogosult
- törvényi határidöben - köteles bejelenteni nevének, illetve lakcimének megváltozását.

Az osztatlan közös tulajdonban álló földek használatijogosultságának megszerzése vonatkozásában
a gyakorlati jogalkalmazás során igen nagy problémát okozott a használatba adó személyének
meytalálása a szerzödés megkötése érdekében. A földet használatba venni kivánó személy alappal
indulhatott ki az ingatlan-nyilvántartásban foglalt adatokból, azonban a tulajdonosok igen jelentős
száma nem fordított figyelmet az ott rögzített adatainak naprakésszé tételére a törvenyi
kötelezettsége ellenére seín. A földet használatba venni kivánó személlyel szemben pedig nem
támasztható elvárásként, hogy nyomozást vagy családfa-kutatást végezzen a használatba adó
felkutatására. Ugyanakkor a korábban már kifejtett okokból - az Alaptörvény által is megerősitett -
éi'dek füzödik a földek folyamatos művelésben tartására, amelynek megkönnyitésére a törvényhozó
eljárási szabályokat alkotott a szerzödés létrehozatala tekintetében. Ezen eljárási szabályok szerjnt
ha a közös tulajdonban álló fökl teljes területét vagy annak egy meghatározott részét harmadik
szcmély kivánja használatba venni, az erre vonatkozó ajánlatát írásban, igazolt módon közölnie ke n
az iniiatlan-nyilvántartásba bejegyzett valamennyi tulajdonossal. Ha az ajánlattevö a földnek csak
egy meghatározott részét kívánja használatba venni és tudomással bír a tulajdonostársak kcizott
fennálló, a használati megosztásról szóló megállapodás tartalmáról, az ajánlalát elegendö azokkal^a
fulajdonostársakkal írásban, igazolt módon közölnie, akik a használati megosztásról szóló
megállapodás alapján a földnek az ajánlat tartalma szerinti területét használják. A törvény
RaranciálisjeIlegge'Í meghatározza az ajánlat minimális tartalmi kellékeit. Az ajánlat tartalmának az
a tulajdonostársak általi teljes köríi effogadásával a használatba adásra vonatkozó földhasználati
szerzodés az ajánlattevö és a tulajdonostársak között létrejön. A Fétv. 72. § (5) bekezdése szennt az
ajánlatban foglaltakat elfogadottnak kell tekinteni az olyan tulajdonostárs esetében, akinek reszére
a'z ajánlat köxlésc eredményes volt ugyan, de a törvényi határidőn belül az ajánlat elfogadásáról
vagy el nem fogadásáról nem nyilatkozott, vagy a Fétv. 71. § (3) bekezdése szerint az ajánlat
közlése

a) nem lehetséges. mcrl
aa) személye bizonytalan, vagy
ab) lakcime, tartózkodási helye, székhelye, telephelye, fíóktelepe ismeretlen;
b) meghiúsul, mert a postai küldemény
ba) azzal ajelzéssel érkezik vissza, hogy "nem kereste" vagy a címzett tulajdonostárs "elköltözött",
vagy

bb) átvételét megtagadta.
A Fétv. 74. § (4) bekezdése szerint akkor minösül a tulajdonostárs személye bizonytalannak, ha
a) azonositásanem lehetséges az ingatlan-nyilvántartásban szereplő adatai alapján yagy

b) természetes személy esetén örököse, gazdálkodó szervezet esetén jogutódja az ingatlan-
nyilvántartásból nem állapitható meg.

KétséKtelen tény, hogy a Fétv. 74. § (4) bekezdésének b) pontja olyan megfogalmazást használ.
amely szerint a tulaidonostárs és az örökös személyét egymástól megkülönbözteti. hoott a
valósáaban már az örököst kell - használatba adásrajogosult - tulajdonostársnak tekinteni. Mindez
azonban álláspontom szerint csak fogalmazásbeli pontatlanság, mert olyan rendelkezés nem
található a törvényben, amely - a polgári jog szabályaival szembe menve - an-ól szó'na. hogy az
elhunvtat kellene használatba adónak tekinteni és a szerzödés velejönne létre. Figyelemmel arra.
hogy az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése és ennek tartalmát kifejtve a Ptk. 2:4 §-a alapján a
jogképesség az ember halálával megszűnik, azaz a halott ember semmilyen szerzödést nem tud
kötni. Természetesen a föld használati jogosullságának átengedéséröl szóló szerzödés is élők közötl
jön létre, azaz a Fétv. 72. § (5) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az ingatlan-nyilvántartásba
bejegyezett használatba adásra jogosult személy örökösével. Ezen a pontot vitatom a birói
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kezdeményezésben foglaltakat, mert ̂ helyesen ̂ ljárva ^s^rzödesben^^m^^^in^^^
^i^asbabejegyzrtt. de avalóságbanmár elhunyt hasznáIatba^személyU<ell me^e
hasmálatba^dó szerzödö felként, hanem annak rendelkezésre jogosult örökösét^lert;;J^V'T"y
^en^aTinsat'laiMiyiIvantartásban rögzített, hanem a ténylegesen mindenkori haEiz"áIatba_adasrj

I^Ön"Íéü^"Erre"figyelemmel jogszabálysértónek Wom azt a hMÓ;"lB^yakorlaM,, IS;
S"'i^áÍ^7az eihunyTszemélIyeÍ kötött szerződést^A Fétv. kifogasolt eliárási^ szaba^i
^^^ rendelkeznek^hogy ha az örökös személye nem állapítható ".'eg^ingatla^

^ntartá. boirakkor"az-^ingatIan-nyiIvántartáAan feltüntete<_, hflsma^jd^nakj^
3^^mé^megküldÖ?sz^déses^ánhtot elfogadottnak kell tekmteni^ de^egyá^talan
^'^Ía^hogy'a haSatba adásra, azaz'a^rendelkezési^jog gyakorl&ara', az^orot;os, le^^

't'Allaspcmtom'szerint a földek használatban tartásának érdekevel arányo^Int"ked^sn^
^^töa'^rzÖdes'léü^ozásaegy olyan esetben, amikor a használatba venm lova^ajanl^
^Zlummr'^arható"''mo^a°Y használatba adásra jogosult szeme^, elerh^ének
n^eáÍiwitó^a ésafökimlajdonosa önhibájából nem szerez tudomást az^ánlatról^UgyanakkOTa

^m'erÍ^em:mert-aFétv. 74. § (4) bekezdése szeriróaz ellenszolgáltatás^me. iUe^
^l^Írószpenztobírosagi'vagy közjegyzöi'letetbe kell helyezni, azaz nem^szükse^, ^;!
^^b^b^küÍÖn'pere^. ást^efoIytatmért^ Ezen rendelkezes kiegyensuly^^rend^^;

^'a'szerzöcÍestÖrvényaltalilétrelTOzatalából eredö csorbulását, hiszen a has^álatijogosultóg
Sdé^ében arányos'ellenszolgáltatásra lesz jogosult. A k'foSasolt_rende"íez^s^^!
^eg°aE utu^jdoJnos't"a"tuÍE(idonátoÍ"vag^a tulajdonánakhasznositásából (azaz bérbe adásából) eredö

tőkejövedelemtöl.

A már kifejtett - és az Alaptörvényben mesjelenitett - közérdekücélokrahivatkozassa^zimén^
^^talan^beavatkozásnaLhogy az egyébként műveletlen terulet lu^donosánakj^
^ZeT^zeTdéses"'szabadsága (azaz erre irányuló szándéka hiányába,^^ ^eTd^
^P^atba'k^rÜa'hogy 7törvén;i beavatkozás miatt kényszerjo^^onyba^e^^föl^ter^

ium^im 'ki^no'szemellyel. Véleményem szerint a jogalkotó ̂ által ^la^t eszköz

aÍS. 'mert'egvszerre'képe^biztositani a fold müvelésben tartását és a használatba adó anyag,
kompenzálását.

A használatba adó lermészetesen jogosult a Fétv. kifogásolt eljárási rendelkezései szcnntlétrej^tt
has^áÍa1'i"Liog^iszony"^HenszolgálUitásának értékaránytalanságát vitatni és az ebből
screlmének orvoslását a bíróságtól kérni.

Budapest, 2018. július ,. M ".
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