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[1I/872-4/2018. szamu végzésében allaspontomat kérte a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnak a mez0- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 72. § (5) bekezdésének a) pontja, 71. § (3) bekezdésének a) és b) pontja,
tovabba 71. § (4) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenességére és megsemmisitésére iranyuld
inditvanya vonatkozasaban.

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint a természeti eroforrasok, koztiik megjelenitve a
terméfoldet, a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamédra valé megérzése az allam és mindenki kételessége. Allaspontom szerint
mindez azt jelenti, hogy a fold els6sorban termdhely, mint az élelmiszer-eldallitas alapanyaga
megtermelésének elsddleges szintere ¢s csak ezt kovetkezéleg tekinthetd tulajdon targyvanak. azaz
olyan dolognak mindsiil, amely tulajdonldsdval alaptérvényi kovetelményekbdl eredéen
korlatozasokkal kell szembenéznie a tulajdonosanak. Ezen korlatozasok tartalmilag sem éncéluiak.
igazodniuk kell a nemzet kozos orokségébdl és a jovd nemzedékek szamara vald fenntartasi
kitelezettségbol eredd megorzési és védelmi célokhoz azokkal aranyban allva.

A fenntartasi kotelezettség egyik gyakorlati megnyilvanuldsa a foldek miivelésben tartasanak
eloirasa, amelynek egyrészrél helyi, masrészrél tarsadalmi indoka van. Az elhanyagolt teriiletek
elvadulnak, névényvédelmi kockazatot, valamint fokozott vadkarveszélyt jelentenek, amellyel
fenyegetik a szomszédos f6ldeken gazdalkodok termelési biztonsagat. Emellett a miivelésbdl kiesett
foldrészletek nem jarulnak hozza a vidék népességének megtartisdhoz, valamint az orszag
¢lelmiszer-cllatasdhoz. Magyarorszagon jelenleg keresleti jellegli a féldpiac, azaz nagy igény
(foldéhség) mutatkozik a gazdak részérol a foldek hasznalati jogosultsdganak megszerzésére.
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Az ingatlan-nyilvantartas alapelveként rogzitett kozhitelesség kovetelménye alapjan a Polgar
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 5:177. § (1) bekezdése szerint
az ingatlannal kapcsolatos hatésagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adatokat
kell irdanyadonak tekinteni. Ennek biztositasara a tulajdonosoktdl megkovetelhetd ¢és az ingatlan-
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLL torveny 27. § (4) bekezdése meg is koveteli, hogy a jogosult
_ t6rvényi hatariddben — koteles bejelenteni nevének, illetve lakcimének megvaltozasat.

Az osztatlan kozos tulajdonban allé foldek hasznalati jogosultsaganak megszerzése vonatkozasaban
a gyakorlati jogalkalmazas soran igen nagy problémat okozott a hasznalatba add személyének
megtalaldsa a szerz6dés megkdtese érdekében. A foldet hasznalatba venni kivano személy alappal
indulhatott ki az ingatlan-nyilvantartasban foglalt adatokbol, azonban a tulajdonosok igen jelentos
szama nem forditott figyelmet az ott rogzitett adatainak naprakésszé tételére a torvényl
kotelezettsége ellenére sem. A féldet hasznalatba venni kivané személlyel szemben pedig nem
tamaszthato elvarasként, hogy nyomozist vagy csaladfa-kutatdst végezzen a hasznalatba ado
felkutatasara. Ugyanakkor a korabban mar kifejtett okokbol —az Alaptérvény altal is meger6sitett —
érdek fuzodik a foldek folyamatos miivelésben tartasara, amelynek megkdnnyitésére a torvényhozo
cljarasi szabalyokat alkotott a szerzodés létrehozatala tekintetében. Ezen eljarasi szabalyok szerint
ha a kézos tulajdonban allo fold teljes terilletét vagy annak egy meghatarozott részét harmadik
személy kivanja hasznélatba venni, az erre vonatkozo ajanlatat frasban, igazolt modon kézdInie kell
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett valamennyi tulajdonossal. Ha az ajanlattevd a foldnek csak
egy meghatdrozott részét kivanja hasznalatba venni és tudomassal bir a tulajdonostarsak kozott
fennallo, a hasznalati megosztasrol sz616 megallapodas tartalmardl, az ajanlatat elegendo azokkal a
tulajdonostarsakkal irasban, igazolt modon kozolnie, akik a hasznalati megosztasrdl szolo
megallapodas alapjan a foldnek az ajanlat tartalma szerinti teriiletét hasznaljak. A torvény
garancialis jelleggel meghatarozza az ajanlat minimalis tartalmi kellékeit. Az ajanlat tartalmanak az
a tulajdonostarsak altali teljes kort elfogadasaval a hasznalatba adasra vonatkozo féldhasznalati
szerzodés az ajanlattevé és a tulajdonostarsak kozoit létrejon. A Fétv. 72. § (5) bekezdése szerint az
ajanlatban foglaltakat elfogadottnak kell tekinteni az olyan tulajdonostérs esetében, akinek részére
az ajanlat kozlése eredményes volt ugyan, de a t6rvényi hataridén beliil az ajanlat elfogaddsirol
vagy el nem fogadasarél nem nyilatkozott, vagy a Fétv. 71. § (3) bekezdése szerint az ajanlat
kozlése

a) nem lehetséges, mert

aa) személye bizonytalan, vagy

ab) lakcime, tartozkodasi helye, székhelye, telephelye, fidktelepe ismeretlen;

b) meghiusul, mert a postai kiildemény

ba) azzal a jelzéssel érkezik vissza, hogy ,,nem kereste” vagy a cimzett tulajdonostars ,elkoltozott”,
vagy

bb) atvételét megtagadta.

A Fétv. 74. § (4) bekezdése szerint akkor mindsiil a tulajdonostars személye bizonytalannak, ha

a) azonositasa nem lehetseges az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 adatai alapjan, vagy

b) természetes személy esetén Orokose, gazdalkodd szervezet esetén jogutddja az ingatlan-
nyilvantartasbél nem allapithaté meg.

Kétségtelen tény, hogy a Fétv. 74. § (4) bekezdésének b) pontja olyan megfogalmazast hasznal.
amely szerint a tulajdonostars €s az 6rokds személyét egymastol megkiilonbozteti, holott a
valosagban mar az orokost kell — hasznalatba addsra jogosult — tulajdonostarsnak tekinteni. Mindez
azonban allaspontom szerint csak fogalmazasbeli pontatlansag, mert olyan rendelkezés nem
talalhato a torvényben, amely — a polgari jog szabalyaival szembe menve — arrol szdélna, hogy az
elhunytat kellene hasznalatba adonak tekinteni és a szerzédes vele jonne létre. Figyelemmel arra,
hogy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése és ennek tartalmat kifejtve a Ptk. 2:4. §-a alapjan a
jogképesség az ember halalaval megsziinik, azaz a halott ember semmilyen szerzodést nem tud
kétni. Természetesen a fold hasznalati jogosultsaganak atengedésérél szold szerzédeés is €lok kozott
jon létre, azaz a Fétv. 72. § (5) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezett haszndlatba adasra jogosult személy orokosével. Ezen a pontot vitatom a biroi
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kezdeményezésben foglaltakat, mert helyesen eljarva a szerzddésben nem az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett, de a valésagban mar elhunyt hasznalatba ado személyt kell megjeldlni
hasznalatba ado szerzodd félként, hanem annak rendelkezésre jogosult 6rokosét, mert a jogviszony
nem az ingatlan-nyilvantartdsban rogzitett, hanem a ténylegesen mindenkori hasznalatba adasra
jogosulttal jon létre. Erre figyelemmel jogszabdlysértonek tartom azt a hatosagi gyakorlatot 1s,
amely jovdhagyja az elhunyt személlyel kotott szerzodést. A Fétv. kifogasolt eljarasi szabalyal
csupan csak arrdl rendelkeznek, hogy ha az Orokos személye nem allapithatd meg az ingatlan-
nyilvantartasbol, akkor az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett hasznalatba adonak az ott
meghatarozott cimére megkiildott szerzodéses ajanlatot elfogadottnak kell tekinteni, de egyaltalan
nem zarja ki. hogy a hasznalatba adasra. azaz a rendelkezési jog gyakorlasara, az 6rékos lenne
jogosult. Allaspontom szerint a foldek hasznalatban tartasanak érdekével aranyos intézkedésnek
tekinthetd a szerzédés létrehozasa egy olyan esetben, amikor a hasznalatba venni kivano ajdnlatievo
szamara nines elvarhato modja a haszndlatba adasra jogosult személy elérhetdségének
megallapitdsara és a fold tulajdonosa 6nhibajabol nem szerez tudomast az aj anlatrol. Ugyanakkor a
tulajdonost nem éri sérelem, mert a Fétv. 74. § (4) bekezdése szerint az ellenszolgaltatas megilleti,
amelyet készpénzben birosagi vagy kozjegyzoi letétbe kell helyezni, azaz nem szitkséges neki a
késdbbiekben kiilon peres eljarast lefolytatni érte. Ezen rendelkezés kiegyensilyozza a rendelkezési
jognak a szerzodés torveény 4ltali 1étrehozatalabol eredd csorbulasdt, hiszen a hasznalati jogosultsag
atengedése fejében aranyos ellenszolgaltatasra lesz jogosult. A kifogasolt rendelkezés nem fosztja
meg a tulajdonost a tulajdonatol vagy a tulajdonanak hasznositasabol (azaz bérbe adasabol) eredd
tokejovedelemtol.

A mar kifejtett — és az Alaptorvényben megjelenitett — kozérdekii célokra hivatkozassal szintén nem
tartom aranytalan beavatkozasnak, hogy az egyébként miiveletlen teriilet tulajdonoséanak azaltal
sériilne a szerzddéses szabadsdga (azaz erre iranyulé szandéka hianydban is szerzddéses
kapcsolatba keriil), hogy a torvényi beavatkozas miatt kényszerjogviszonyba kertl a foldteriletet
egyébként muvelni kivano személlyel. Véleményem szerint a jogalkoto altal valasztott eszkoz
aranyos, mert egyszerre képes biztositani a fold miivelésben tartasat és a hasznalatba ado anyagi
kompenzalasat.

A hasznalatba adé természetesen jogosult a Fetv. kifogasolt eljarasi rendelkezésel szerint létrejott
hasznalati jogviszony ellenszolgdltatasinak értékaranytalansagat vitatni és  az ebbol eredo

sérelmének orvoslasat a birosagtol kérni.
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