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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2018. (VII. 17.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gssze-
fliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 72. § (5) bekezdésének
a) pontja, valamint a 71. § (3) bekezdése a) és b) pontjai és 71. § (4) bekezdésének b) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg az el6tte 9.K.27.472/2017. szam alatt haszonbérleti szerz6-
dés jovahagyasat megtagadd kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant inditott, folyamatban lévé
perben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat
és inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a perben alkalmazandé, a mez&- és erd6gazdasagi
foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyok-
rol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 72. § (5) bekezdésének a) pontja, valamint a 71. §
(3) bekezdése a) és b) pontjai és 71. § (4) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenességét és azokat semmisit-
se meg. Kérte a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezések 4ltalanos és a birésag el6tt 9.K.27.472/2017. szamon
folyamatban lévé tigyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését. A birdsag egyidejlileg a per targyalasat
felfliggesztette.

1.1 A kezdeményezés alapjaul szolgdlé tigyben az inditvany szerint a felperes harmadik személyként kivanja
hasznalatba venni a szanté muvelési agu, tobb mint 40 hektar alapteriilet( ingatlannak az ingatlan-nyilvantartas
szerint egy természetes személy tulajdondban allé 4944/287484-ed tulajdoni hanyadat. Ezért ajanlattevéként
(haszonbérbevevs) megkiildte a haszonbérleti szerz6dés tervezetét a perben nem allé természetes személynek
mint haszonbérbeaddénak. A haszonbérleti szerz6dés tervezetben a természetes személy vonatkozasaban kiza-
rélag az ingatlan nyilvantartasbol kiolvashat6 adatok szerepelnek. Nem szerepel a szerz&désben a pontos szii-
letési hely és id6, a személyi azonosit6, az adéazonosito jel és az allampolgdrsdg sem. A haszonbérbead6nak
— az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 — cimérél a posta a kiildeményt a felperesnek ,nem kereste” jelzéssel
visszakildte. A szerz&dést a telepiilési dnkormanyzat hirdetStablajan a felperes kérelme alapjan kifiiggesztet-
ték. A jegyzé igazoldsa szerint a kifliggesztés ideje alatt elfogad6 jognyilatkozatot nem nydjtottak be. A megyei
kormdnyhivatal jarasi hivatala az 570. 400/1/2017. szamu hatdrozatdban a haszonbérleti szerz6dés jovahagya-
sat megtagadta a mezG- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 51. § (1) a) pontja alapjan. A dontés indokolasaban kifejtette, a haszonbérleti szerz&dés a jog-
szabalyi elGirdsok megsértése miatt létre nem jott szerz6désnek, vagy semmis szerz6désnek mingsiil, mivel
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osztatlan k6zos tulajdont érint6 foldhasznalati szerz6dés hatdsagi jovahagyasa esetén a szerz&déshez a haszna-
lati rendet rogzit6 megallapodas és a térképi kimutatds csatolasa is szlikséges. Az okiratban megallapitott 1 fo-
rint haszonbérleti dij nem felel meg a jogszabalyi elSirasoknak, mivel a kerekitési szabalyok értelmében nulla
forintnak mindsiil, ingyenes haszndlatra pedig csak kdzeli hozzétartozok kozott keriilhet sor szivességi foldhasz-
nalat jogcimén, igy a szerz6dés érvénytelen. A szerz&dés jovahagyas hidnydban nem l|épett hatdlyba. A jardsi
hivatal a hatdrozatdnak meghozatala napjan a személyi adat- és lakcimnyilvantartébdl lekérte a természetes
személy haszonbérbead6 adatait, abbol tudomdsara jutott, hogy a haszonbérbeadé évekkel korabban elhunyt.
Ezt a tényt a jarasi hivatal a hatarozatdban nem rogzitette.

A felperes kereseti kérelmében a hatarozat birésagi feliilvizsgédlatat kezdeményezte akként, hogy a birésag a ha-
tarozat megvaltoztatdsaval a haszonbérleti szerz&dést hagyja jéva. Alldspontja szerint jogszabalysérts a hataro-
zat, mivel a jarasi hivatal alperes korabban 700.524/1/2017. tgyiratszam alatt a féldhasznélati nyilvantartasba
bejegyezte az érintett ingatlanra a haszndlati megosztasi rendet. A felperes ajanlattevéként a foldnek csak egy
meghatarozott részét kivanja hasznélatba venni és tudomassal bir a tulajdonostarsak kozott fennallé, a haszna-
lati megosztasrol sz6l6 megallapodas tartalmardl, igy az ajanlatat elegendd azokkal a tulajdonostarsakkal iras-
ban igazolt médon kozolnie, akik a hasznalati megosztasrél sz6l6 megdllapodas alapjan a foldnek az ajdnlat
tartalma szerinti teriiletét hasznaljak. A hasznalati megosztasrél sz6l6 megallapodas nyilvantartasba vételére
a haszonbérleti szerz6dés kifejezetten utal. Alldspontja szerint jogszabalysértd a hatdrozat azért is, mert a kere-
kitéssel kapcsolatos szabdlyok kizarélag a készpénzfizetéshez kothetGek, a banki atutalds Gtjan teljesitésre ke-
rilé osszegekre nem.

Az alperes a hatdrozat jogszerGségére hivatkozva kérte a kereset elutasitasat. A per targyalasan az alperes kifej-
tette, a szerz6dés jovahagydsat — annak ellenére, hogy bizonyossagot szerzett a szerz6désben haszonbérbeado-
ként szerepl6 személy haldlarél — azért kellett vizsgalnia, mert a jogszabdlyi rendelkezés kifejezetten kimondja,
hogy a hasznalati megosztashoz valé hozzajarulast megadottnak kell tekinteni az olyan tulajdonostars eseté-
ben, akinek a részére a hasznalati megosztasrdl sz616 ajanlat vagy a tervezett megéllapodas kozlése azért nem
lehetséges, mert a személye bizonytalan azon okbdl, hogy 6rokdse az ingatlan-nyilvantartasbol nem allapithaté
meg.

1.2. A birésag értelmezése szerint megdllapithat6, hogy a Foldforgalmi tv. 49. §-a alapjan a haszonbérbead6
altali elfogadast kdvetSen a haszonbérleti ajanlatot egységes okiratba foglalt szerz&désbe kell foglalni. A ha-
szonbérbeadoénak kell azt kozdlnie az el6-haszonbérleti jog jogosultjaival, akként, hogy azt megkiildi a fold
fekvése szerint illetékes telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdjének hirdetményi dton torténd kozlés céljabol. A ha-
szonbérbeado kotelezettsége az is, hogy a haszonbérleti szerzGdést a mas torvényen alapulé el6-haszonbérlet-
re jogosultakkal kozvetlenil kdzolje. Azokban az esetekben, ha a haszonbérleti szerz6dés mentes a mez6gaz-
dasdgi igazgatasi szerv jovdhagydsa aldl, a jegyzd az 4ltala elkészitett iratjegyzéket a haszonbérleti szerz6dés
eredeti példanyaval, valamint a jognyilatkozatokkal egyiitt a haszonbérbead6 részére kiildi meg. Ettél eltérGen
a Fétv. 72. § (5) bekezdése kifejezetten szabdlyozza azt az esetet, amikor a haszonbérbead6 tudomast sem
szerez az ajanlat tartalmardl. A Fétv. ezen rendelkezése visszautal és alkalmazni rendeli a 71. § (3) bekezdésében
feldllitott fikciot, miszerint az ajanlatban foglaltakat a haszonbérbead6 részérdl elfogadottnak kell tekinteni
olyan tulajdonostars esetében, akinek a részére az ajanlat kozlése lehetetlen, mert személye bizonytalan; vagy
meghidsul, mert a postai kiildeményt vele kiilonb6zé okokbdl nem tudtdk kozolni. A Fétv. 71. § (4) bekezdése
értelmezd rendelkezést tartalmaz arrél, hogy mikor tekinti a jogalkot6 a tulajdonostars személyét bizonytalannak.
A jogszabaly két esetet sorol fel, amelyek kozil a konkrét esetben a 71. § (4) bekezdés b) pontjaban szerepld
eset alkalmazasa merdl fel. Eszerint a tulajdonostérs személye természetes személyek esetén akkor bizonytalan,
ha 6rokosiik az ingatlan-nyilvantartasbol nem allapithaté meg. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jog-
alkot6 annak ellenére, hogy a haszonbérbeadé feladatdul szabja a haszonbérleti szerz6désnek az el6-haszon-
bérletre jogosultakkal torténd kozlését, elismeri azt az esetet, hogy a haszonbérbead6 személye teljes mérték-
ben bizonytalan, adott esetben ismeretlen marad az ligyben. A jogalkot6 a Fétv.-ben szerepl6 és a folyamatban
lévé tigyben alkalmazandé fikcié alapjan kifejezetten megengedi és elfogadja azt az esetet — amely a konkrét
perbeli esetben all fenn —, hogy az ajanlatot olyan személlyel kozlik és olyan természetes személyt tiintetnek fel
a szerz6désben haszonbérbeaddként, aki mar nem él, polgari jogi értelemben nincs jogképessége. S mint ilyen
sem jogokat nem szerezhet, sem kotelezettségeket nem vdllalhat. Ennek ellenére a Fétv.-ben felallitott fikci6
alapjan az ajanlat elfogadott, a szerz6dés létrejon. Ekként a jogalkot6 lehetGséget ad arra, hogy polgari jogi
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jogképességgel nem rendelkezd, halott emberekkel mint haszonbérbeaddkkal szerz6dés Iétrejojjon és annak
jovahagyhat6sagarol a hatésagnak — a mez&gazdasagi igazgatasi szervnek — dontenie kell.

A jogalkot6 igy lehetGséget ad arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, de elhunyt ismeretlen 6rokosei
tudomasa nélkiil — a hagyaték ipso iure atszallasa okan — tulajdonukban 4ll6 féld vonatkozasaban féldhaszna-
lati jogosultsaga keletkezzen barkinek. A Fétv.-ben foglalt fikcié a perbelihez hasonl6 esetben a gyakorlatban
ahhoz vezet, hogy az ismeretlen 6rokds (azaz a tényleges tulajdonos) tudta, megkérdezése, akaratnyilatkozata
nélkil szerz6dés jon létre a tulajdonaban 4ll6 foldre/foldteriletre. E korben kiemelendd az az eset, amikor
az ismeretlen 6rokos maga az allam. Mivel a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 6roklési szabdlyai alapjan a természetes személy sziikségképpeni torvényes 6rokose az édllam, a per-
beli esetben sem zarhato ki, hogy a szerz&désben feltlintetett haszonbérbead6 — aki az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonos — ismeretlen 6rokose akar az allam is lehet. A perbeli eset azt is mutatja, hogy az ajanlat
elfogadasara vonatkozé fikcié miatt, a mezGgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyas keretében vizsgdlatot folytat
le akkor is, ha az ismeretlen 6rokds az allam. Marpedig az édllam tulajdonaban 4ll6 foldek esetében a Foldfor-
galmi tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja zarja ki a jovahagyast.

A fold tulajdonosa a fold haszndlatanak és hasznai szedésének jogdt a Ptk. 6:349. §-dban és a Foldforgalmi tv.
38. § (1) bekezdésében szabdlyozott haszonbérleti szerz6déssel engedheti 4t. A haszonbérleti szerz&dés meg-
kotésével a tulajdonos nemcsak rendelkezési jogat, hanem az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésében deklaralt
vallalkozas szabadsagat és ennek a Ptk. 6:59. § (1) bekezdésében normativ formdaban is szabdlyozott szerz6dé-
si szabadsagat gyakorolja. A szerz6dés |étrejottének alapja legalabb két jogképes személy és az G szerz&dési
akaratuk, mely kolcsonds és egybehangzé jognyilatkozatokban manifesztalodik.

1.3. A bir6i kezdeményezés szerint az alkalmazandé jogszabalyok az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését és
a B) cikk (1) bekezdését sértik. A tulajdonjog (és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhaté
indoka lehet a korlatozds kozérdekdisége. A birésag allaspontja szerint a torvénnyel érvényesitett kdzérdek a je-
len esetben nem megfelelGen indokolt. A jogalkoté altal a torvény indokolasaban megfogalmazott cél a termd-
foldek hasznalata. Ez nem tdmasztja ala a tulajdonjogbdl fakadé rendelkezési jog olyan — teljes — mértékd
korlatozasat, amelyet a Fétv. 72. § (5) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé 71. § (3) bekezdés a) és b) pont-
jainak alkalmazasa eredményez. A Fétv. 1. §-a alapjan a torvény a Foldforgalmi tv. szerinti mezG6- és erd6gaz-
dasédgi hasznositasi foldek és tanyak forgalmaval kapcsolatos jogligyletekre, jogviszonyokra, eljarasokra,
az azokban résztvevs természetes személyekre és gazdalkodé szervezetekre, valamint az eljar6 hatésagokra és
a helyi foldbizottsagra vonatkozé rendelkezéseket allapitja meg. Amennyiben figyelembe vessziik a Foldforgal-
mi tv. preambulumaban felsorolt célokat, és azokat tekintjiik kozérdeknek, az ott felsoroltak alapjan sem fogad-
hato el, hogy a tulajdonost megfosztjdk attél az alapvet6 jogatdl, hogy a tulajdondban all6 folddel rendelkez-
hessen, azt az 4ltala valasztott személynek haszndlatba adhassa, vagy amennyiben ezt nem kivanja, azt sajat
maga hasznosithassa. Jelen beadvannyal tdmadott szabdlyozas teljes mértékben elvonja a tulajdonosnak vala-
mennyi jogositvanyat, megfosztja a tulajdonjoga gyakorlasanak lehetGségétél. Ezt a birésag allaspontja szerint
a termdfoldek haszndlata mint cél jogszerlien nem indokolhatja. A tamadott szabalyozas kovetkeztében sértil
a tulajdonosok tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoga.

A birésag allaspontja szerint a tamadott rendelkezések felvetik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott jogdllam és az abbdl kdvetkezd jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye sérelmét is. A rendelkezé-
sek a szerz6dési szabadsaggal ellentétesek, a szerz8d¢ felek szabadsagat sértik, mert teljes mértékben elvonjak
a fold tulajdonosdnak szerz6déskotési szabadsagat.

Az Alkotmanybirésag a 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a jogbiztonsdg a jog viszony-
lagos stabilitasat jelenti, amely azonban nem abszoldt. Abban az esetben az inditvany alapjan a termé&foldrol
52016 1994. évi LV. torvény 18/A. § (2) bekezdését vizsgalta az Alkotmanybirésdg, a haszonbérbeadd személyé-
ben bekovetkezé valtozasok — ide nem értve a torvényes 6roklés esetét — miatti szerz6désmaddositasi helyzete-
ket. Az Alkotmanybir6sdg akkor kimondta, hogy sziikségessé valhat a terméfoldeken torténg gazdalkodds,
a birtokpolitikai célkitlizések jogszabalyi kornyezetének bizonyos idénkénti felllvizsgalata, a szerzGdéses
konstrukcidk egyes elemeinek modositasa. Jelen eset alapjaiban kiilonbozik az emlitettl. A tamadott rendelke-
zésekkel a jogalkoté nem a mar érvényesen létrejott, terméfoldek hasznalatara vonatkozé szerz6dés modosita-
si feltételeit szabalyozza, hanem a torvény erejénél fogva hoz létre Gigy magdnjogi szerz6déseket, hogy az egyik
szerz6d§ fél annak létrejottérél nem tud. Az allam a magdnjogi szerz&désekbe avatkozik bele, nem csupan
korlatozva, hanem teljes mértékben megfosztja a maganjogi jogalanyokat szerz6déskotési szabadsaguktol.
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A Fétv. a szerzGdéses konstrukciét hozza létre, teljes korien beleavatkozik a szerz6d6 felek maganjogi autono-
midjaba. A jogszabaly nem tartalmaz olyan feltételt, amely a tulajdonost védené az 6t ért silyos jogsérelem
miatt.

2. Az Alkotmanybir6sag megkereste az agrarminisztert és az igazsagligyi minisztert, hogy az érintett jogszaba-
lyi rendelkezésekkel kapcsolatban fejtsék ki az allaspontjukat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. A kozigazgatasi perben az inditvany értelmében alkalmazandé jogszabalyok:
2.1. A Fétv. szabalyai szerint:

,71.§ (1) A kozos tulajdonban all6 foldon a 70. § szerinti hasznalati rend kialakitasahoz az e §-ban meghataro-
zottak szerint a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott tobbségi dontése sziikséges azzal, hogy ha
a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott legaldbb egytizede a haszndlati megosztasrél sz616 (5) be-
kezdés szerinti ajanlatban foglaltakkal nem ért egyet, akkor a hasznalati rend kialakitasahoz a tulajdonostarsak
tulajdoni hanyad alapjan szamitott kétharmados dontése sziikséges. A haszndlati rendet a haszndlati megosz-
tasrol sz6l6 megallapodasban kell rogziteni.

[..]

(3) A hasznalati megosztashoz valé hozzdjarulast megadottnak kell tekinteni az olyan tulajdonostars esetében,
akinek a részére a haszndlati megosztasrol sz6l6 ajanlat vagy a tervezett megdllapodas kozlése

a) nem lehetséges, mert

aa) személye bizonytalan, vagy

ab) lakcime, tartézkodasi helye, székhelye, telephelye, fioktelepe ismeretlen;

b) meghidsul, mert a postai kiildemény

ba) azzal a jelzéssel érkezik vissza, hogy nem kereste vagy a cimzett tulajdonostérs elkoltozott, vagy

bb) atvételét megtagadta, vagy

c) eredményes, de a nyilatkozattételre megszabott hataridén beldl nem nyilatkozott.

(4) A (3) bekezdés a) pont aa) alpontjanak alkalmazasa szempontjabol akkor mingsiil a tulajdonostéars személye
bizonytalannak, ha

a) azonositasa nem lehetséges az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 adatai alapjan, vagy

b) természetes személy esetén Orokose, gazdalkodd szervezet esetén jogutédja az ingatlan-nyilvantartasbol
nem allapithaté meg. [...]

72.§ (1) Ha a kozos tulajdonban 4ll6 fold teljes teriiletét vagy annak egy meghatdrozott részét harmadik személy
(e fejezetben a tovabbiakban: ajanlattevd) kivanja hasznalatba venni, az erre vonatkozé ajanlatat irasban, iga-
zolt médon kozolnie kell az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett valamennyi tulajdonossal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen, ha az ajanlattevd a foldnek csak egy meghatarozott részét kivanja
haszndlatba venni és tudomassal bir a tulajdonostdrsak kozétt fennall6, a haszndlati megosztasrél sz6l6 megél-
lapodds tartalmardl, az ajanlatat elegendd azokkal a tulajdonostarsakkal irdsban, igazolt médon kozolnie, akik
a hasznalati megosztasrol sz6l6 megallapodas alapjan a foldnek az ajanlat tartalma szerinti teriiletét hasznaljak.
(3) Az (1) bekezdés szerinti ajanlatnak tartalmaznia kell

a) az ajanlattevé természetes személy nevét, lakcimét, az ajanlattevd gazddlkodd szervezet megnevezését,
székhelyét, telephelyét, fioktelepét, valamint azt az értesitési cimet — ha az eltér a lakcimtdl, illetve a székhely-
t6l, telephelytdl, fiokteleptSl — ahova a felhivasra vonatkozé nyilatkozatok visszakiildését kéri,
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b) a hasznalatba venni kivant fold azonosité adatait (teleptilés, helyrajzi szam),

¢) a haszndlatba venni kivant foldterllet nagysagat és miivelési agat,

d) a megkotendd foldhasznalati szerz&dés tipusat,

e) a hasznalatért fizetendd ellenszolgaltatas modjat és mértékét, illetve ingyenes hasznalat esetén ennek meg-
jelolését,

) a haszndlat tervezett id6tartamat,

g) az ajanlat elfogadasara megszabott hataridét (az ajanlati kotottség hataridejét), amely nem lehet kevesebb 30
napnal, és

h) olyan egyéb koriilményeket, informacidkat, amelyek a jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése, vala-
mint a fold hasznositasanak médja szempontjabdl |ényegesek. |...]

(5) Az ajanlatban foglaltakat elfogadottnak kell tekinteni az olyan tulajdonostars esetében, akinek részére
az ajanlat kozlése

a) a 71. § (3) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozottak szerint lehetetlen, illetve meghidsul, vagy”

2.2. A Foldforgalmi tv. szerint:

,38.§ (1) A fold tulajdonosa, haszonélvezeti jog fennallasa esetén a haszonélvezs (e fejezetben a tovabbiakban
egyltt: haszndlatba add) a fold haszndlatdt, hasznositasat az e torvényben meghatarozott természetes személy,
valamint jogi személy javara haszonbérlet, feles bérlet, részesmdivelés, illetve szivességi foldhasznalat, tovabba
az (1a) bekezdésben meghatdrozott rekreacios céli foldhasznélat jogcimén engedheti &t az e torvényben meg-
hatdrozott médon és mértékben.

(2) A haszonbérletre e torvény rendelkezései mellett a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.), valamint
a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezé-
sekrél és atmeneti szabalyokrél sz616 torvény haszonbérletre vonatkozé szabdlyait is alkalmazni kell. E torvény
rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha a haszonbérl§ 6roklés jogcimén Iépett a jogelGdje helyébe.”

,49. § (1) A f6ld haszonbérbe adasa esetén a foldre vonatkozo, és a haszonbérbead¢ altal elfogadott haszonbér-
leti ajanlatot egységes okiratba foglalt szerz&désbe (a tovabbiakban: haszonbérleti szerz&dés) kell foglalni, és
azt a haszonbérbeaddnak - a felek aldirasatol szamitott 8 napon beliil - kozolnie kell e torvényen, valamint mas
torvényen alapulé el6haszonbérleti jog jogosultjaival. A haszonbérleti szerzGdést - az e torvény végrehajtasara
kiadott rendeletben meghatdrozottak szerint - az el6haszonbérletre jogosultakkal a fold fekvése szerint illetékes
teleplilési onkormanyzat jegyzd@je atjan hirdetményi Gton kell kdzolni, azzal, hogy a haszonbérbeadénak a ha-
szonbérleti szerz6dést a mas torvényen alapul6 el6haszonbérletre jogosultakkal kdzvetlendl is kozolni kell.
A haszonbérleti szerz6désnek a haszonbérlG részérél tartalmaznia kell a 42. §-ban el6irt nyilatkozatokat is,
ennek hidnydban azokat a 42. §-ban el6irt alakszer(ségi elGirasoknak megfelel6en a haszonbérleti szerz6dés-
hez csatolni kell.

(2) A haszonbérleti szerz6dés hirdetményi Gton torténd kozlése a telepiilési Gnkormanyzat polgdrmesteri hiva-
tala, illetve k6z6s 6nkormanyzati hivatal (a tovabbiakban egyditt: polgarmesteri hivatal) esetében a kézos 6nkor-
manyzati hivatal hirdet6tablajara és a k6z6s 6nkormdnyzati hivatalhoz tartozé 6nkormanyzat hirdet6tablajara
valé kifliggesztéssel torténik azzal, hogy a szerz6désben felismerhetetlenné kell tenni a haszonbérbeadé és
a haszonbérl6 nevén, lakcimén vagy értesitési cimén, valamint dllampolgarsagan kivil valamennyi természetes
személyazonosit6 adatot. [...]

50. § (1) A jegyz6 a nyilatkozattételre nyitva allé hataridg leteltét kovets 8 napon belil a beérkezett jognyilat-
kozatokrdl iratjegyzéket készit, és azt a haszonbérleti szerz&dés eredeti példanyaval, valamint a jognyilatkoza-
tokkal egyiitt megkdildi

a) a haszonbérbeadd részére, ha a haszonbérleti szerz6dés mentes a mezGgazdasagi igazgatasi szerv jova-
hagyasa aldl, vagy

b) a mez&gazdasagi igazgatasi szerv részére jovahagyas céljabdl. |...]

51. § (1) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a jegyzé altal az — 50. §-ban foglaltak figyelembevételével — részére
megkildott okiratok koziil a haszonbérleti szerzGdést és az elfogadd jognyilatkozatokat — kizarélag azok tartal-
ma és alaki kellékei alapjan — el6szor az érvényességi és hatalyosulasi feltételeknek valé megfelelGség szem-
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pontjabdl vizsgdlja meg, illetve ellendrzi. A mezGgazdasagi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésétsl szamitott
15 napon beliil dontést hoz a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasardl, ha megdllapitja, hogy
a) a haszonbérleti szerz&dés a jogszabdlyi elSirasok megsértése miatt létre nem jott szerz6désnek, vagy semmis
szerz6désnek mindsiil.”

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aiban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vd. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyul.

1.1. A kezdeményezés utal a Fétv. javaslatahoz f(izétt indokolasra. Ennek értelmében fontos, hogy az osztatlan
k6z6s tulajdonban allé terméfoldek haszndlati viszonyainak rendezésére olyan jogi megoldds sziilessen, amely
megsziinteti a jogbizonytalansigot és olyan szabdlyozast biztosit, amely figyelemmel van minden tulajdonos-
tars érdekeire, illetve alapot teremt a kiviildllé hasznalok szamdra, hogy rendezett viszonyok mellett kéthesse-
nek a term6fold hasznalatara szerz&dést. A torvény az egyhangl dontés elGsegitése érdekében a termdfoldrdl
sz6l6 torvénnyel 6sszhangban tételesen meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a dontésben val6 részvétel
hidnya az egyhangl dontés meghozatalat nem akadalyozhatja meg. Az egyik eset az, amikor a tulajdontarsak
személye ,bizonytalan”, vagyis maga a tulajdonos nem allapithaté meg (pl. a bejegyzett tulajdonos elhunyt, de
a hagyaték nem kertilt letargyalasra, igy az 6rokosok személye ismeretlen; az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zett adatok alapjan a tulajdonos nem azonosithaté be, stb.). Ezek olyan objektiv és a tdbbi tulajdonostarstol
fuggetlen korilmények, amelyek nem lehetnek akadalyai a haszndlati viszonyok rendezésének. A torvény
azonban ezen tulajdonostarsak érdekeit is szem el6tt tartja, mert a hasznalatért jar6 ellenszolgdltatasnak biré-
sagi letétbe torténd helyezését irja elS [74. § (7) bekezdés].

1.2. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat dltaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak
hatarozzak meg. Az Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor.
Az ellentmondas Ggy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabdlyok altal meg-
hatdrozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Gsszetevai.

A tulajdonjog korlatozasa sziikségességének vizsgdlatanal figyelembe kell venni az Alaptorvény XIIl. cikkét,
amely még a teljes tulajdonelvondshoz is — ha arra térvényben meghatarozott esetekben és médon kerdl sor —
csak a kozérdek meglétét koveteli meg. Ennél szigordbb sziikségesség ezért a tulajdonhoz valé jog korldtozasa-
kor — amely nyilvanvaléan enyhébb beavatkozds, mint a kisajatitas — sem alkotmdnyos kovetelmény. A kozér-
dekdiség vizsgalatakor az Alkotmanybirésagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a tulajdonkorlatozas vagy
a tulajdonelvonds gyakran kozvetleniil mas maganszemélyek javara szol (és csak a tarsadalmi problémak meg-
oldésa altal a koz javara) — mint példaul a varosrendezés, foldreformok, bérl6védelem sok esetében. A jelen
esetben is hasonlé a helyzet.

Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény hatdlyba |épése utan megerGsitett, a tulajdonhoz valé alapjog értel-
mezésére vonatkozo egyik hatarozata {64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 3219/2012. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [6]} szerint ,a tulajdon szocialis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatoza-
sat teszik lehet6vé”. Az Alkotmanybirsag 1993 6ta kovetett és fenntartott gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé
alapvet6 jog védelmében a mindségi hatarvonal nem a tulajdon ,korlatozasa” és polgéri jogi értelemben vett
,elvondsa” kozott hizodik, hanem az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonos-
nak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkdl eltGrnie, illetve mikor tarthat igényt kdrtalanitasra
tulajdonosi jogai korlatozasaért. A gyakorlat értelmében, minthogy a kisajatitdshoz — vagyis a tulajdon elvona-
sahoz — is csupan a ,kozérdek” sziikséges, ha az értékgarancia érvényesiil, a szigoribb ,sziikségesség” nem
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alkotmanyos kovetelmény. A torvénnyel érvényesitett ,kozérdek” alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a tor-
vényhozo vélasztasanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdek-
re hivatkozas, illetve, hogy a ,kozérdekl” megoldds nem sért—e 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot
(példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat) [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380-382.].
Az Alkotmanybirésag a tulajdonjog alkotmdnyos korldtozasaval 6sszefliggs kdvetelményeket 1993-ban eloldot-
ta az alapvetd jogok korlatozasara iranyadé szabalytél. Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz valé jog
az egyetlen alapvetd jog az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, amelyet kozérdekre hivatkozva lehet korla-
tozni [vO. 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 354.]. A vizsgalt esetben a haszonbérbeadé jogai
Fétv. dltali korlatozasanak 6sszhangja az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joggal azért
sem vonhat6 kétségbe, mert a term6fold tekintetében az Alaptorvény eleve szélesebb kord korlatozast enged.
Amint ezt az Alkotmanybirésag a 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozataban megdllapitotta, a terméfold tekintetében
a tulajdonhoz val6 jogot a P) cikk (1) bekezdésében irt cél érdekében, a (2) bekezdésben megalkotni rendelt
sarkalatos torvény akar bizonyos rész-jogosultsagok elvonasaig terjed&en korlatozhatja {17/2015. (VI. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [69]-[72]}. A kdtelmen alapuld jogosultsagok esetén ez hasonloképpen iranyadé.

1.3. Az Alkotmanybirésag mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi,
nevezetesen a fold véges j0szag volta, nélkiilozhetetlensége, megujuld képessége, kiilonleges kockazatérzé-
kenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonos szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a kordl-
mények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés
korlatozasat. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Jelen esetben a XIll. cikkben biztositott tulaj-
donhoz valé jogot az eljarassal érintett terméfold tekintetében a P) cikk teszi korldtozhatéva. A P) cikk
a korlatozés hatdrait nem jeloli meg, ezért azt csak az I. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapi-
tani. Az, hogy tulajdonjogot terméfoldén hogyan és milyen terjedelemben biztosit a jogrendszer, a tulajdonjog
tartalmanak a meghatarozasat jelenti, ami a jogalkotdra tartozé kérdés. A tulajdonhoz valé jogba torténd be-
avatkozds akkor mindsiilhet alkotmanyjogi értelemben igazoltnak, ha a beavatkozast térvény irja eld, kozérde-
ki célbdl torténik, valamint a kozosség érdekeinek biztositasa és az egyén alapvetd jogainak védelme kozott
egyensulyi helyzetet teremt. A jelen esetben a korlatozasok torvényben jelennek meg, az Alaptorvényben meg-
jelend kozérdeken alapulnak [Alaptorvény P) cikk], és objektiv koriilményeken nyugszanak.

1.4. A Foldforgalmi tv. az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében foglaltaknak eleget téve, meghatarozza — t6b-
bek koz6tt — a termdéfold vonatkozasaban a tulajdonba, illetve a hasznélatba adds alapvetd kozjogi feltételeit és
korlatait. A Fétv. altal meghatarozott részletszabdlyok a Foldforgalmi tv.-ben szabalyozott kévetelmények érvé-
nyesiiléséhez sziikséges tovabbi elirasokat tartalmaznak. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése nem koveteli
meg kifejezetten ezen, a felek kozotti maganjogi jogviszonyokat érintG specidlis elGirdsoknak (jelen esetben
a haszonbérleti szerzGdésre vonatkozé részletszabalyoknak) a Foldforgalmi torvényben szabalyozasat. A Ptk.
tulajdonjogra, szerz&déskotésre és a fold haszndlatara vonatkozo szabdlyaitdl a Fétv. eltér. Lehet6vé teszi olyan
szerzGdés |étrejottét és hatdsagi jovdhagyasat is, amelynél a tulajdonos (tulajdonostérs) személye bizonytalan-
nak minGsiil a térvény szerint, azonositdsa nem lehetséges az ingatlan-nyilvantartdsban szerepl§ adatai alapjan,
vagy természetes személy esetén 6rokose, gazdalkodd szervezet esetén jogutddja az ingatlan-nyilvantartasbol
nem allapithaté meg. A torvény azt a fikciét allitja fel, hogy ilyen esetben a haszonbérbe vevé ajanlataban fog-
laltakat a haszonbérbeadd részérdl (akinek a személye altaldban neki betudhaté okbdl mingsiil bizonytalannak)
elfogadottnak kell tekinteni. Ennek oka, hogy 6nmagaban a fold bizonytalan tulajdonldsa ne akadélyozhassa,
vagy ne nehezithesse el aranytalanul (pl. el6re eredménytelennek vagy hosszadalmasnak latsz6 hagyatéki elja-
ras inditasaval) a fold jogilag rendezett szerz6déses keretek kozott valé hasznositdsat. A Fétv. ezzel olyan jog-
alkotdsi eszkozt hasznal, amely a jogalkalmazast segiti. A Foldforgalmi torvény az Alaptorvény P) cikk (2) be-
kezdésében foglaltaknak eleget téve, meghatarozza — tobbek kozott — a terméfold vonatkozasaban a tulajdonba,
illetve a hasznalatba adas alapvet6 kozjogi feltételeit és korlatait. A Fétv.-ben meghatarozott részletszabalyok
a Foldforgalmi tv.-ben szabalyozott kovetelmények érvényesiiléséhez sziikséges tovabbi elGirdsokat tartalmaz-
nak. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése nem koveteli meg kifejezetten ezen, a felek kozotti magdnjogi jogvi-

szonyokat érint6 specidlis elGirasoknak [jelen esetben a haszonbérleti szerz6désre vonatkozé részletszabélyok-
nak] a Foldforgalmi térvényben szabalyozésat.
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2. A vizsgalt esetben az 6rokosként érdekelt, ismeretlen (j tulajdonos mint a haszonbérbe adé jogutodja nem
a haszonbérbe vevs érdekkorében felmeriilt okbdl nem tudja gyakorolni jogait, hanem mas okbdl (hagyatéki
eljards meginditasanak hianydban). A vizsgélt esetben tobb mint 40 hektar alapteriiletd ingatlannak az ingatlan-
nyilvantartas szerint egy természetes személy tulajdondban all6 4944/287484-ed tulajdoni hanyada haszonbér-
|ésér6l van sz6, az inditvany adatai szerint meglévé hasznalati rendi megosztas mellett. A karpétldsi folyamat,
a részarany-foldkiadas eredményeként keletkezett osztatlan k6zos tulajdon haszndlati rendje kialakitasat, az erre
vonatkoz6 szerz&dések feltételeit tobbféleképpen lehet szabdlyozni. Ez azokra az esetekre is igaz, amikor a tu-
lajdonos személye nem allapithaté meg, nem azonosithaté be a hatésagi nyilvantartasba bejegyzett adatokbdl.
A fold termelésben valo részvételéhez, terméképessége fenntartasdhoz, az agrarlizemek, kisgazdasagok stabil
mkodéséhez f(iz6d6 kozérdekre tekintettel nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével a sajatos
élethelyhez tapadé, a Fétv-ben alkalmazott, a hasznalatba adas egyes kozjogi feltételeit és korlatait meghataro-
z6 kivételes megoldds sem, még ha az el is tér a Ptk. altalanos szabalyaitdl. A term&fold hasznositasahoz fizé-
dé érdek kell§ indokat adja a Fétv. 72. § (5) bekezdésének a) pontja, valamint a 71. § (3) bekezdése a) és
b) pontjai és 71. § (4) bekezdésének b) pontja kiilonos rendelkezéseinek.

A szabdlyozas nem hozhat6 Osszefiiggésbe az inditvanyban felhivott érvek alapjan az Alaptoérvény a B) cikk
(1) bekezdésével: nem érinti a jogbiztonsagot, ha a térvény alapjan kivételesen Ggy johet [étre maganjogi szer-
z6dés, hogy az egyik szerz8d¢ fél annak létrejottérSl nem tud. Ez a jelen esetben nem azt jelenti, hogy az al-
lam a maganjogi szerzGdésekbe gy avatkozik be, hogy teljes mértékben megfosztja a maganjogi jogalanyokat
szerzGdéskotési szabadsaguktol, hanem azt, hogy az ismeretlen vagy azonosithatatlan (bizonytalannak ming-
sul6) fél nyilatkozata helyett a torvény potolja azt a foldhaszndlat érdekében, a hasznalat idejére, ellenérték
fejében [74. § (7) bekezdés].

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Fétv. rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. julius 2.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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