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A Dr. Lovdsz Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Bank utca 6. I11. em. 11., eljdré tigyvéd: Dr. Lovész Erné)
orldtolt Felelésségli Térsasdg (székhelye:

munkaviéllalék) meghatalmazott jogi képviselsje utjan

altal képviselt

képviseli:

alkotmdnyjogi panasz indftvdnyr

terjeszt eld.

a Fdvarosi Térvényszék, mint masodfoku birésdg 1.G£.75.506/2016/18., szdmi 2016. november 18,

napjén kelt, az Inditvényozd éltal 2016. december 21. napjan kézhez vett itélete ellen,

Keérjiik a fent emlitett birdi déntés alkotmdnyosségi vizsgalatdt, annak megallapitésat, hogy az nincs

Osszhangban az Alaptérvénnyel, és erre tekintettel kérjik a Févarosi Torvényszék dontésének

megsemmisitését.

Az alkotményjogi panasz benyujtdsara az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjénak, tovébba (3) bekezdés
b) pontjanak, valamint az Alkotménybirdsagrol szél6 2011. évi CLL torvény a 27. § alapjan keriil sor.

Az Inditvinyozd kozvetlen érintettségét megalapozo kértilmények:

mint felperes és az Inditvanyozé mint alperes
k 0z01 d1j meghizetese iranti per volt folyamatban, amely perben a Budai Kézponti Keriileti

Birésdg 20.P.22.250/2013/68. szamu {téletét a Févérosi Torvényszék részben megvaltoztatta. A Févarosi
Térvényszék ftélete ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye a Polgéri Perrendtartasrdl sz6lé 1952,
évi IIL torvény (Pp.) 271. § (2) bekezdésére tekintettel. Ezzel az Inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit

kimeritette.



Inditvdnyozé nyilatkozik, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Kuria el6tt,

illetéleg az tigyben nem kezdeményeztek pertjitdst.

A Kuria fentiekben meghatdrozott sorszdmu dontése az Alaptérvényben biztositott alabbi alapjogokat

sérti:

o B)cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

o  XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és

nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsigi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Tisztelettel elSadjuk, hogy a Pp. 359/C. § (1) bekezdése szerint kértitk az lgyben elséfokon eljart
Fovarosi Torvényszéket, hogy a jelen alkotmdanyjogi panasszal tdmadott hatdrozat végrehajtdsit

fiiggessze fel (hivatkozott kérelem mellékelten csatolva).

Amennyiben a tisztelt elséfokon eljart F&varosi Térvényszék esetlegesen nem figgesztené fel a
hatdrozat végrehajtasat ugy kérjiik a tisztelt Alkotménybirdsagot az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan

arra, hogy a tisztelt Févarosi Torvényszéket felhivni sziveskedjen arra, hogy a jelen alkotményjogi

panasszal érintett hatdrozat végrehajtdsat felfiiggeszteni sziveskedjen.

Indoklas

A. Révid pertdrténet

A 2010. méjus 4. napjan keresetett terjesztett el6 az Inditvdnyozéval szemben, amelyben
kérte, hogy a felek kozétt 2009. aprilis 28. napjén létrejott, elnevezése szerint megbizési, tartalma
szerint véllalkozési szerz6désbd] eredden az Inditvanyozo fizessen meg a részére 2.598.126.- Ft t8két, és
ezen osszegbdl 1.299.063.- Ft utdn 2010. marcius 5-t6l, 1.299.063.- Ft utan pedig 2010. 4prilis 8-tdl a
kifizetésig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot.

Inditvédnyozé az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, valamint beszamitdsi kifogast és

viszontkeresetet terjesztett. Inditvdnyozd a-el szembeni kovetelését a 2011. janudr 4.
napjan kelt ellenkérelmében mindosszesen 2.788.432.- Ft-ban jelélte meg, azzal, hogy a felperesi
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kereset erejéig (azaz 2.598.126.- Ft-ig) beszamitasi kifogist terjesztett eld, a kiilonbézetet (172.308.- Fr)

pedig viszontkerestként érvényesitette,

Az elséfokon eljart Budai Kozponti Kertileti Birésag — hatdlyon kiviil helyezés folytén megismételt
eljardsban ~ 20.P.22.250/2013/68. sorszdmu itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kételezte
felperest 172.308.- Ft, valamint 1.438.363.- Ft perkéltség Inditvanyozé részére valé megfizetésére. Az
elséfokon eljért Budai Kézponti Keriileti Birdsdg indokol4sa szerint az Inditvanyozé részére visszajars
Osszeg _fe]peres keresetét meghaladta (a _felperes 2.598.126.- Ft dsszegli
kévetelése, mig Inditvinyozé 2.788.434.- Ft Osszegli kovetelés volt megalapozott), igy minderre
tekintettel a felperes keresetét elutasitotta és az alperes beszdmitasi kifogdsdnak és viszontkeresetének

helyt adott.

A marasztalé itélet ellen a_elperes és Inditvinyozo is fellebbezést nyuijtott be. Felperes
fellebbezésében kérte a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg itéletének megvéltoztatdsat és a kereseti
kérelemnek megfelelden 2.598.126.- Ft t8ke és ezen Osszegbdl 1.299.063.- Ft utédn 2010. marcius 5-tél,
valamint 1.299.063.- Ft utan 2010. aprilis 8-tdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti

késedelmi kamatok megfizetésére. A_felperes az Inditvdnyozd viszontkeresetének

elutasitdsét nem kérte. Inditvanyozé fellebbezésében kérte a masodfokon eljaré birdsigot az elséfoku
itélet megvaltoztatédsira oly médon, ho y a feltling értékardnytalansdgot allapitsa meg és ligyvédi
munkadij cimén perkéltségként -elperest 2,984.500.- Ft megfizetésére kotelezze.

A Févidrosi Torvényszék a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg fellebbezett részét részben megvaltoztatta
nek 1.001.610.- Ft dsszeget, valamint

és kételezte Inditvanyozét, hogy fizessen meg
ezen Gsszeg utdn 2010. dprilis 8. napjatdl jard, Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékd késedelmi

kamatait. A Févdrosi Torvényszék a-éltal Inditvanyozdénak fizetends perkéltséget

252.855.- Ft Osszegre leszallitotta.

A masodfoku birésag itéletének indokoldsa tartalmazza, hogy az els6foku birésdg itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott részét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette, miutdn az itélet
viszontkeresetnek helyt add rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett,

A masodfokon eljaré biréség itéletének indokoldsa szerint am felperes keresetét
2.598.126.- Ft vonatkozésdban, az Inditvanyozé beszdmitdsi kifogasat 1.590.510.- Ft vonatkozdsdban
latta megalapozottnak (a 172.308.- Ft viszontkereseti kéveteléssel egyiitt), igy Inditvdnyozét

1.001.610.- Ft és annak kamatai megfizetésére kitelezte,

B. Déntés Alaptérvénybe iitkézése

Az Alaptérvény fentiekben hivatkozott B) cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam. A tisztelt Alkotmanybirésdg gyakorlatidban a jogédllamisdg egyik fontos
alkotéeleme a jogbiztonsdg, melyet Inditvanyozé hatdrozott dlléspontja szerint a Févarosi Torvényszék

tamadott hatarozata sért. Ennek indokat az aldbbiakban latjuk.



Elsljaréban szeretnénk nyomatékkal hangsulyozni, hogy a masodfokon eljaré Févéarosi Torvényszék
{téletében rogzitette, hogy a fellebbezéssel nem érintett rész (viszontkereset) jogerdre emelkedett (Pp.
228. § (4) bekezdése szerinti részjogerd). Amint azt a fentiekben eldadtuk, az Inditvanyozd a-
-felperessel szembeni kovetelését akként jelélte meg, hogy a felperesi kereset erejéig beszamitasi
kifogassal, azt meghaladéan pedig viszontkeresettel élt. Figyelemmel arra, hogy a Budai Kézponti
Kertileti Birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy az Inditvanyozo kdvetelése (azaz beszamitasi
kifogdsa és viszontkeresete) megalapozott a Févarosi Torvényszék nem hatdrozhatott volna a felperesi

kereset targydban, a fellebbezést a viszontkeresetnek helytadod jogerds déntésre tekintettel el kellett

volna utasitania.

Mésként fogalmazva, a Févarosi Torvényszék a Budai K6zponti Keriileti Birésag itéletének mar részben
jogerére emelkedett részét is érintSen hatdrozott ujra a felperes és az Inditvanyozét megilletd

kévetelésérél, amely sérti az anyagi jogerd intézményét, s ezaltal a jogbiztonsagot.
Az Alkotmanybirdsdag 9/1992. (1.30.) AB hatdrozatdban foglalt indokolas szerint:
Az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdg koverelményér a jogerd intézménye hozza dsszhangba —

megintcsak a jogbiztonsdg elsddlegessége alapjin. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként vald

pontos meghatdrozottsiga a jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kévetelmény. Az Alkormdnynak

megfelelden bizrositott jogorvoslati lehetdségek mellert bedllotr jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend

egészének biztonsdgdr szolgdlia. A jogerds hatdrozarok megvdltoztathatatlansigdhoz és irdnvadd

voltahoz alapvetd alkotmdnyos érdek fizddik.”

Inditvdnyozé hatérozott allaspontja szerint a viszontkereset elutasitdsdra irdnyuld kérelem nélkiil a
masodfoki birdsdgnak a_felperes keresetét el kellett volna utasitani. Azzal ugyanis, hogy
a felperes kovetelését magasabb Gsszegben dllapitotta meg, az (egyébként jogerds itélettel megallapitott)

beszamitési kifogdst és viszontkeresetet érintéen is hatarozott.

Fentiekre tekintettel Inditvanyozo hatdrozott dlldspontja szerint a Févarosi Torvényszék déntése a

jogerds hatarozat megvaltoztathatatlansagahoz fiz6d6 alkotmanyos érdeket, s ezéltal a jogbiztonsdgot

sérti,

Az Alaptorvény fentebb idézett XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
tisztességes eljardshoz, mig a (7) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét

sérti.

Az els6 fokon eljdrd birésag itéletében az Inditvanyoz 2.770.434.- Fr sszegd || -

szemben fenndlld kovetelését elismerte, amely kifejezésre jut abban a felperesi kovetelést meghaladéan

kotelezte a_felperest 172.308.- Ft dsszeg Inditvanyozd részére valé megfizetésére.



A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresertel érvén yesitett jog tirgydban hozott itélet jogereje kizdrya,

hogy ugyanabbol a tényalaphd] szdrmazo ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek - ideéreve azok

jogutddait is - egymads ellen uj kereseter indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlr jogor egyvmdssal

szemben egyébként vitdssd tehessék (anyagi jogerd).

A Pp. 229. § (3) bekezdése értelmében az frélet anyagi jogereje kitetjed - a beszdmitds erejéig - az

itéletben beszdmitotr ellenkdvereiésre is.

Inditvdnyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz fiizéd6 jogat sérti a Févarosi Torvényszék
tdmadott {télete azzal, hogy a mér jogerds viszontkereset ellenére alacsonyabb Gsszegben ismerte el az
Inditvanyozé kovetelését. E jogsérelem abban 4ll, hogy ha egyszer mér joger8sen megallapitia az
elséfokd birdsag az Inditvdnyozd kévetelését (a viszontkereset alapjan a teljes kovetelését), akkor

alldspontunk szerint nem birélhatja azt Gjra feliil a méasodfoku birdsdg.

A tsztelt Alkotménybirésag 6/1998. (II1.11.) AB hatdrozataban foglaltak szerint ... a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilmenyeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Ssszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az

eljdrds ‘méltdnytalan’ vagy igazsdgtalan’, avagy »nem tisztesseges«’

Inditvényozé hatarozotr dllaspontja szerint a tisztességes eljérassal nem egyeztethetd Gssze, hogy a
masodfoku birésag kozvetve, a felperesi kovetelés magasabb osszegben térténd megallapitdsdval
Inditvdnyozo jogerdsen megitélt kovetelését feliilbiralja. Inditvanyozé dlldspontja szerint azzal, hogy a
Févarosi Torvényszék az elséfoka itéletet annak jogerds részét is érintSen megviltoztatta, nem csak a
jogbiztonsdg alkotményos kévetelményét, hanem Inditvanyozé azon tisztességes eljdrdshoz flizédd
jogdt is megsértette, hogy a mar jogerSsen elbirélt, 6t megillet§ kivetelését még egyszer feliilvizsgélat

targyava ne tegyék.

Inditvanyozdénak semmilyen jogorvoslati lehetésége nem maradt, amellyel a Févarosi Torvényszék

jogsertS hatdrozatdval ellentétben akdrcsak nyilatkozatait, okfejtését eldadhatna.

Inditvinyozé meglatdsa szerint az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati joghoz valé jog nem csupdn a
jogszabdlyokban rogzitett jogorvoslati jogok biztositasdt hivatott biztositani, hanem abszolit
értelemben valamennyi olyan helyzetben, amikor a déntés a személy jogat vagy jogos érdekét sérti.
Nyilvdnvaldan ezen jogorvoslati jog korlatainak meghatédrozdsa a tisztelt Alkotmanybirésag
hatdskérébe tartozik, mindazonéltal 4llaspontunk szerint jelen esetben a fentiekben rogzitettek okdn
Inditvdnyozé jogorvoslathoz valé joga a Févérosi Torvényszék Alaptérvénybe iitkdzé eljardsa nyomén

sérilt, ezért a dontés megsemmisitésének van helye.

Szeretnénk rogziteni, hogy jelen helyzetben két egymadssal ellentétes megallapitdsra jutott jogerds {télet
van hatdlyban, amely dllapot meglitdsunk szerint a fentiekben rogzitett alapjogokkal ellentétes. Az
elséfoki részben jogerds dontés értelmében az Inditvényozd beszdmitdsi kifogdsa teljes mértékben
helyes és megalapozott (hiszen ennek hidnydban nem lehetne megalapozott Inditvanyozd

viszontkereseti kérelme, mivel az Inditvdnyozd kdvetelése nem haladnd meg a felperes kévetelését),



mig a mdsodfoku szintén jogerds itélet értelmében csak részben megalapozott az Inditvdnyozd

beszamitasi kifogasa.

C. Osszefoglalas

A fentiek alapjan az alapvetd alkotmdnyjogi kérdés a kévetkezd Inditvdnyozé dllaspontja szerint:

Osszeegyeztetheté-e az Alaptdrvénnyel, illetve az Alaptérvényben rogzitett jogdllamisdggal,
tisztességes eljarashoz és jogorvoslati joghoz vald joggal a Févérosi Torvényszék azon eljérasa,
amikor ugy vizsgélja felil az els6 fokon eljaré birésag itéletét, hogy annak meg nem

fellebbezett, s ezdltal jogerdssé valt részét is megvaltoztatja, s igy mdr jogerdsen elbirdlt

viszonyt (beszdmitasi kifogds) birdl djra feldl.

A fentiekben kifejtettek alapjan kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy allapitsa meg, hogy a
Févarosi Torvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 1.Gf.75.506/2016/18. sorszamt: 2016. november 18.

napjan kelt {télete az Inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogédt sérti, és ennek alapjan a déntést

semmisitse meg.

Az Inditvanyozé hozzdjarul adatai nyilvanos kezeléséhez,

hozataldhoz.

Budapest, 2017. januér 27.
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ligyvédi meghatalmazds
Budai Kézponti Kertileti Birdsag 20.P.22.250/2013/68. sz. itélete
Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.506/2016/18. sz. itélete
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