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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.506/2016/18. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (jogi képviselGje: dr. Lovasz Erné tigyvéd, 1054 Budapest, Bank utca 6.,
[11/11. szam) a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésag-
nal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert &l-
laspontja szerint a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.506/2016/18. sorszamd itélete sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében elismert jogallamisag klauzuldjabol fakadé jogbiztonsag elvét, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarasbol fakadéd kovetelményeket, illetve az Alaptorvény
ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz f(iz6d6 alapvet§ jogot. Az inditvanyoz6 ilyen okok
alapjan kezdeményezi a hivatkozott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét, valamint ezen kiviil kezdeményezi, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 61. §-a alapjan hivja fel az elséfokui
bir6sagot az alkotmanyjogi panaszban a tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapja vallalkozéi dij megfizetése érdekében inditott polgari peres
eljaras, amelyben az inditvanyozo alperesként szerepel. A perben elsé fokon eljaré Budai Kézponti Kerdileti
Bir6sdg itéletében megallapitott és a peres eljaras sordn irdnyadé tényallas Iényege szerint az inditvanyozé sze-
métszallitas teljesitése érdekében kotott véllalkozdi szerzddést a perben felperesként szereplS vallalkozéval.
E szerz&dés értelmében az inditvanyozé aruhazainak kereskedelmi tizletvitele soran felhalmozédé és elkiiloni-
tetten gy(ijtott szemetet a véllalkozo begy(iijti és a szerz6dés részletes rendelkezéseinek megfelelGen szdllitja el.
Miutan az inditvanyozé felmondta a véllalkozoi szerz6dést, a vallalkozé elsédlegesen elmaradt vallalkozoi dij,
valamint késedelmi kamatainak megfizetése érdekében inditott keresetet az inditvanyozéval szemben. Az indit-
vanyoz6 érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és emellett beszamitdsi kifogdssal élt, illetve
viszontkeresetet terjesztett el6. Az els6fokd birdsdg itéletében a véllalkozo keresetét elutasitotta, az inditvanyo-
z6 viszontkeresetének helyt adott, valamint rendelkezett a perkoltség viselésérél. Dontésének indokaként el6-
adta, hogy az inditvanyozo javdra visszajaré 6sszeg a vallalkozé kereseti kdvetelését meghaladja (errél 1asd:
Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 20.P.22.250/2013/68. sorszamu itéletének 4-11. oldalait).

Mind a vallalkozé, mind pedig az inditvanyoz6 fellebbezésben tdmadték az els6foku birdsag itéletét. A vallal-
kozo a fellebbezésében az els6fokd itélet megvaltoztatasat és az inditvanyozd keresete szerinti marasztalasat,
valamint perkoltség megfizetését kérte. Az inditvanyozé fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak és
a perkoltségre vonatkozé rendelkezések megvaltoztatasat kezdeményezte. A fellebbezések keretei kozott ma-
sodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a dontésében nem érintve a viszontkeresetnek helyt ad6 és id6kdzben
jogerdssé valt els6foku itéleti rendelkezést, az elsGfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az inditvanyo-
z6t marasztalta. Emellett a torvényszék rendelkezett masodfokd eljardsban felmerdilt perkoltség viselésérél (er-
rél 1asd: Févarosi Torvényszék 1.GF.75.506/2016/18. sorszamd itéletének 8-13. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyaban azért hivja fel
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabdl fakadé jogbiztonsag elvét, mert a F6-
varosi Torvényszék a Budai Kozponti Kertileti Birosag itéletének mar részben jogerére emelkedett részét érint6-
en is Gjra hatdrozott. llyen okok alapjan az inditvanyozoéi dllaspont szerint a kifogasolt dontés sérti a jogerds
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hatdrozat megvaltoztathatatlansagdhoz fliz6d6 alkotmanyos érdeket, vagyis a jogbiztonsag elvét. Az inditva-
nyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljaras kovetelményeit, illetve emel-
lett az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogot azért hivja fel, mert
a torvényszék a ,felperesi kovetelés magasabb 0sszegben torténé megallapitdsaval az inditvanyozé joger&sen
megitélt kovetelését felllbiralja”. Az inditvanyozé ezen kivill el6adott allaspontja szerint az Ggyben eljaré két
bir6sag eltéré eredményekre jutott, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében oltalmazott kévetelményrend-
szert.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvdnyozé a Févarosi Torvényszék dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott jogallamisag klauzuldbdl fakadd jogbiztonsag elvére hivatkozassal kifogasolja.
Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag sérelmére azért hivatkozik, mert dllaspontja szerint a tamadott birésagi dontés
nem felel meg a joger6 intézményébdl fakado kovetelményeknek. Kévetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor
az Alkotmanybirésag csak kivételes esetekben, igy kiillonosen a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési
id6 hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptor-
vényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithat6 {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14], legutobb megerdsitette: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az alkotmdnyjo-
gi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadottak nem mingsiilnek az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Mindeb-
bél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetelménynek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jelleglek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {elsGként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.

Az inditvanyozé azért hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikkében elismert garanciarendszer, igy a tisztességes
eljaras kovetelményének, illetve a jogorvoslathoz f(iz6d& joganak sérelmére, mert a masodfokd birésag az elsé-
fokd birésag dontésének jogerdssé valt részét is megvdltoztatta és fellilbirdlta. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
ehhez képest azt dllapitotta meg, hogy a Févarosi Torvényszék az elséfoku birsag fellebbezéssel nem kifoga-
solt részét, igy tobbek kozott a viszontkeresetnek helyt adé dontést nem érintette (errél lasd: Févarosi Torvény-
szék 1.Gf.75.506/2016/18. sorszamu itéletének 1. és 12. oldalait). Ebbdl kbvetkez6en az alkotmanyjogi panasz
egyik hivatkozott alapjog tekintetében sem ad el olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasol-
hatta a tdmadott biréi dontést és nem is értékelhetd alapvets alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, okafogyottd valt az inditvanyozék abbéli kezdeményezése, hogy
az Alkotmanybirésag hivja fel az elsG fokon eljaré birésagot a tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak fel-
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flggesztésére {elsGként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd késGbbrdl: 3243/2015. (XII. 8.)
AB végzés, Indokolds [12] és 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [17]}.
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