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A Fovarosi Torvényszék az

alkalmazott tigvvéd) altal képviselt

felper
amaral jogtanacsos altal képviselt W

) alperes cllen koézbeszerzési iigyben hozott
ozigazgatasi hatarozat (D.171/7/2018.) birésagi feliilvizsgélata irant inditott perében meghozta a
kovetkezo

végzést:

A Fovarosi Torvényszék kezdeményezi az eldtte folyamatban 1évé perben az Alkotmanybirosag
eljarasat €s a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény 144. § (2) bekezdésének, 145. §
(3a) bekezdésének, 165. § (2) bekezdés g) pontjanak, 165. § (7b) bekezdésének és 197. § (8)
bekezdésének vizsgalatat, AlaptSrvény ellenességének megéllapitésat azzal, hogy

- elsddlegesen rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, mikor az alperes a
2018. januar 1. napjat megel6zéen megkezdett kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzédések
semmisségeérdl hozott dontést, illetve ehhez kapcsoléddan birsag kiszabasarél rendelkezett,

- masodlagosan rendelje el annak jelen perben torténé alkalmazhatatlansagét.
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Az alperes a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal hivatalbéli kezdeményezésére (2018. mdjus—3-)

lefolytatott jogorvoslati eljardsban 2018. julius 16-4n meghozott D.171/7/2018. szamu
hatdrozataban megéllapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2011. évi
CVIIL torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 19. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Kbt. 5. §-4at és 18.

§ (2) bekezdésct, mivel jogtalanul mellozte a régi Kbt. szerinti kézbeszerzési eljaras lefolytatasat
azzal, hogy jogelédje (—) a régi Kbt. alanyi hatélya al4 tartozé
ajanlatkérd, nemzeti kozbeszerzési értékhatart (8 millié forint) meghaladé értéki (18.171.145,-
forint + &fa), a régi Kbt. hatalya ald tartozé szolgaltatast (rendészeti és vagyonvédelmi feladatok
ellatasa) szerzett be harom ajanlat alapjan. A kézbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CLXIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 165. § (2) bekezdés g) pontja szerinti jogkérében a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megéllapitotta, hogy az ilyen médon 2015. junius 30-4n a felperes jogelédije és a
_-éltal megkotott megbizasi szerz6dés semmis. A jogsértés — kdzbeszerzési
cljaras mellozese - jogkdvetkezményeként birsdgot szabott ki, a semmiség és az eredeti allapot
helyreéllithatatlansdga megallapitdsa miatt a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan kételezéen tovabbi
birsagot is kiszabott.

Hatarozata indokolasaban kifejtettek szerint a jogorvoslati eljdrds soran a 2018. januar 1-jén
hatalyba Iépett éltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2018. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
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Akr.) alapjan jart el, figyelemmel arra, hogy az Akr. hatalyba 1épését kdvetSen indult eljarasokban
kizarolag az Akr. alkalmazhat. Ezzel dsszhangban alkalmazta a Kbt. 2018. januar 1-t6l hatalyba
lépett - a Kbt.-t az Akr. hatalybalépésével osszefiiggésben modosito 2017. évi CLXXXVI. térvény
68-75. §-aval (a tovabbiakban: Mod2.tv.) megallapitott — a Kbt. XXI. fejezetét modositd
rendelkezéseket is a jogorvoslati eljaras soran. A megbizasi szerzodés 2015. junius 30-i megkotésére
tekintettel a jogsértés megéllapithatosdga tekintetében a régi Kbt. anyagi jogi szabélyait alkalmazta.

A perben hivatkozott Mod2.tv. indokoléasara, amely szerint a 2018. janudr 1-jétél hatalyos eljarasi
torvények - az Akr., a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi L. torvény (Kp.), a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) - jelentésen megreformélték a kozigazgatasi
eljarasok alapvetd szabalyait, emiatt sziikségessé valt a Kbt. jogorvoslati eljarasokra vonatkozd
részének modositasa, a Kbt.-nek e torvényekhez torténd hozzdigazitdsa. E modositasok egyik
legjelentdsebb rendelkezése a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hataskorének bévitése, amelynek
indoka az volt, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés szerinti jogsériés megallapitisa esetén kotelezd
perinditasi kotelezettség felesleges tobbletkdltséget generalt mind az alperes, mind a birésag, mind a
piaci szereplok oldalan. A Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott okok a szerzodés
semmisségét idézik el6, igy hatékonyabb és gyorsabb eljarast eredményez, ha az alperes semmisségi
okok megallapitdsa mellett a szerz6dés semmisségét is kimondja, és - a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt koriilmények fenndllasa esetén - azt is kimondhatja, hogy a szerzédés a
jogséités ellenére nem semmis. Az alperes allaspontja szerint a Mod2. tv.-nek kifejezetten a
biirokracia csokkentéssel Gsszefliggd célja volt, mégpedig az, hogy a birdsagokat tehermentesitse az
alperes altal tomegesen kotelez6 jelleggel inditott érvénytelenségi perekiél.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat, a semmisség, az eredeti allapot
helyreallithatatlansaga megallapitasa és az ezek miatt kiszabott birsag melldzését kérte. Allaspontja
szerint az alperes nem rendelkezett hataskorrel a megbizasi szerzo6dés semmisségének és annak a
megallapitdsira sem, hogy az eredeti allapot helyreallithaté-e, és nem volt jogosult a Kbt. 165. §
(7b) bekezdése alapjan birsag kiszabasara. A Mod2.tv. altal médositott Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsagnak az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével. A Mod2.tv. altal megallapitott Kbt. 197. § (8) bekezdése
szerint a M6d2.tv. rendelkezéseit a 2018. januér 1-jén és az azt kovetden megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasokra, kzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre kell alkalmazni. A
Mod2.tv. iktatta be 2018. januar 1-jei hatélyba lépéssel a Kbt. 145. § (3a) bekezdését, amely a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasat az alperes
hataskérébe utalta, valamint az alperes szamara birsag kiszabasi kotelezettséget elrendelé Kbt. 165.
§ (7b) bekezdését is. A felperes allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Kbt. 197. § (8)
bekezdésében rogzitett dtmeneti rendelkezéseket, mert az — ellentétben az alperes értelmezésével —
nem tesz kiilonbséget anyagi és eljarasi szabalyok kozott. A jelen per targyat képez6 hatarozat
alapjaul szolgalé 2015. junius 30-4n megkdtdtt megbizasi szerzédésre nem alkalmazhatok a
Mod.2.tv. 2018. januar 1-jén hatalyba lépett rendelkezései a Kbt. 197. § (8) bekezdésében konkrétan
meghatérozott alkalmazdsi kovetelmények (mikortdl, milyen koérben) értelmében. Mindezekre
figyelemmel az alperes nem rendelkezett hataskdrrel a semmisség, illetve annak
jogktvetkezményei, igy ahhoz kapesolddo birsag megéllapitasara sem. Az alperes visszamendleges
hatdlyt jogalkalmazdsa az Alaptorvény sérelmével is jar, illetve megbontja a jogrendszer
koherenciajat.



103.K.700.768/2018/14. 3

II. Alkalmazandé jog
1I/1. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

B) cikk (1) bekezdés
»(1) Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.”

R) cikk (1)-(4) bekezdés

»(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

T) cikk (1) - (3) bekezdése

(1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjeldlt,
Jogalkoté hatéskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az énkormanyzati rendelet és a
kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a korméanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elnékének rendelete, az 6nall szabalyozé szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili dllapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségéllapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptoérvénnyel.”

XXVIIL cikk (1) bekezdése

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvénos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

28) cikk

»A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitésa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotaséra vagy modositasara iranyulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kzjonak megfelels, erkélesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

I1/2. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
»(1) Semmis a szerzddés, ha
a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellgzésével kototték meg; (...)”

AKbt. 137. § (3) bekezdése a 2017. december 31. napjdig hatdlyos normasziveg szerint:
»(3) Az (1) bekezdés szerint megkotott szerzodés esetében az érvénytelenség Jogkovetkezmenyemek
alkalmazasa soran a birdsdg a szerzddést megkotésének idépontjara visszamené hatéllyal
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érvényessé nyilvanithatja, ha kiemelkedéen fontos kdzérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzodéshez kozvetlenill kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az
uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbol eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos
kdzérdeknek, a szerzodés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdaségi érdekek pedig kizarolag akkor,
ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.”

AKbt. 137. § (3) bekezdése a 2018. januar 1. napjatdl hatdlyos normaszdveg szerint:

»(3) Az (1) bekezdéstol eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos koézérdek
fliz6dik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy
kiillonosen a késedelmes teljesitésbél, az 0j kdzbeszerzési eljards lefolytatasabol, a szerz6do fél
esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kdvetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem
tekinthet6 kiemelkedéen fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi
gazdasagi érdekek pedig kizarlag akkor, ha a szerzédés érvénytelensége aranytalan
kovetkezményekkel jarna.”

A Kbt. 144. § (2) bekezdése a 2017. december 31. napjaig hatélyos normaszdveg szerint:

»(2) A kozbeszerzési eljarassal, koncesszios beszerzési eljarassal, a kizbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodéssel, valamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi koncesszioval és ezek
modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények elbirdldsa a birosag hataskérébe
tartozik.”

A Kbt. 144. § (2) bekezdése a 2018. januar 1. napjatél hatalyos normaszéveg szerint:

»(2) A kozbeszerzési eljarassal, koncesszios beszerzési eljarassal, a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodéssel, valamint a megkétott épitési, illetve szolgéltatasi koncesszioval és ezek
modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények elbirdlasa - a 145. § (3a)
bekezdésében foglalt kivétellel - a birdsag hataskorébe tartozik.”

A Kbt. 2018. janudr 1. napjan hatalyba lépett 145. § (3a) bekezdése:

»(3a) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt
koriilmények alapjan annak megéllapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel
érintett szerz6dés nem semmis. A K6zbeszerzési Dont6bizottsag hataskérébe tartozik tovabba annak
megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa kérében az eredeti
allapot helyreéllithato-e.”

AKbt. 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett 165. § (2) bekezdés g) pontja:

»(2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban (...)

g) hivatalb6él megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja értelmében a
Kozbeszerzési Dontébizottsdag hatdrozatdban megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyredllithato-e.”
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A Kbt. 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett 165. § (7b) bekezdése:

(7b) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsériés megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési
Déntébizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitisa a szerzodés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul
tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset osszes koriilményét figyelembe véve -
legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.”

A Kbt. 2017. december 31. napjaig hatalyos 175. § (1) bekezdése:

(A szerzddés modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari per)

(1) Ha a K&zbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellenérzés soran
megallapitja, hogy a szerz8dés tartalma valoszintsithetden a 142. § (3) bekezdésébe iitkdzik, pert
indit a szerzddés modositas érvénytelenségének  kimondasa €s  az érvénytelenség
jogkévetkezményeinek alkalmazésa irant. A Kozbeszerzési Hatosagot a perben teljes
koltségmentesség illeti meg.”

A Kbt. 2017. december 31. napjaig hatalyos 176. § (1); (6) és (7) bekezdése:

(A szerzodés kdzbeszerzési jogscrtés miatti érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari per)
(1) Ha az iigy érdemében hozott hatirozatdban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a 137. § (1)
bekezdés szerinti jogsértést allapit meg, pert indit a szerz6dés érvénytelenségének kimondasa és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant. A perinditassal egyidejiileg a
Kzbeszerzési Dontdbizottsagnak ideiglenes intézkedésként kérnie kell a birosagtdl a szerzodés
tovabbi teljesitésének felfiiggesztésct. A Kozbeszerzési Dontébizottsagot a perben teljes
koltségmentesség illeti meg.(...)

(6) Az (1) bekezdés szerinti perre az a kozigazgatasi és munkaligyi birosag kizarélagosan illetékes,
amely ugyanazon kozbeszerzési jogsértés tligyében a 170. § szerinti kozigazgatasi perben eljar. Ha a
Kézbeszerzési Dontébizottsag a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértést megallapitd érdemi
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat kértek, a Kozbeszerzési Dontobizottsag altal ugyanazon
iigyben inditott polgar pert - amennyiben a kozigazgatasi per indul késébb - a 170. § szerinti
kozigazgatasi per birosagdhoz at kell tenni. A kozigazgatasi pert €s a K6zbeszerzési Dontobizottsag
4ltal inditott polgari pert egyesiteni kell. A Kozbeszerzési Dontébizottsag koteles haladéktalanul
tajékoztatni a polgari perben eljaré birdsagot arrdl, ha a 137. § (1) bekezdése szerinti jogseértést
megéllapité érdemi hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalatat kérd keresetlevelet nala benyujtottak.

(7) A (6) bekezdés szerinti egyscges perben a Pp. XX. Fejezetét a 173. § (2), (5)-(7) bekezdésében,
valamint a 174. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Kbt. 197. § (1) —(2) bekezdése:
(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzesi

eljarasok alapjan megkotott szerzbdésekre, tervpalydzati eljarasokra €s az azokkal kapcsolatban
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbél inditott jogorvoslati eljardsokra és eldzetes
vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c)
pontja ésa 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e térveny hatalybalépését megelézéen megkezdett
beszerzések vagy kozbeszerzési eljardsok eredményeként kotott szerzédések 1 kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkil torténd modositasanak lehetéségére, valamint a modositas €s teljesités
ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.
(2) A kdzbeszerzésekrol sz016 2011. évi CVIIL torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat
megelézden megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt kivétellel -
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kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és
elozetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.”

AKbt. 197. § (8) - (9) bekezdése:

(8 A Kbt-nek a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok
egyszerisitésével Osszefliggd torvények médositasardl szolo 2017. évi CLXXXVL torvénnyel (a
tovabbiakban: Méd2. tv.) megallapitott rendelkezései a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetden
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre alkalmazandok.

(9) AKbt. 197. § (8) bekezdése alapjan a (8) bekezdésben meghatarozott rendelkezések kivételével
¢ torvény 2018. januar 1-jét megel6zoen hatalyos rendelkezései alkalmazandok a 2018. januér 1-jét
megel6zoen kozzétett 51. § szerinti elozetes tdjékoztaté és 113. § szerinti 6sszefoglalé tajékoztatas
utjan meghirdetett kozbeszerzési eljarasok esetében.”

AMod2. tv. 79. § (2) bekezdése:
»(2) (-..) a 67-75. § 2018. januar 1-jén lép hatalyba.”

II1. A biréi kezdeményezés jogosultsaga

Az Alkotméanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
szerint, ha a birénak az elétte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta — a birésagi cljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptSrvény-ellenességének megéllapitasét, illetve az alaptérvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

IV. A birésag allaspontja az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége
korében

A kozbeszerzés folyamatat - az eljaras elkiiloniil§ szakaszaira vonatkozéan meghatarozott - harom
egymasra €piil6 eljarasrend hatarozza meg azaltal, hogy a mindenkori kézbeszerzési térvényben a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara irdnyad6 anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések mellett, kiilon
szabélyozast nyemnek a kozigazgatasi uton igénybe veheté jogorvoslat szabalyai, illetve az ezt
kovetd birosagi jogorvoslati eljarasban alkalmazandé6 specidlis rendelkezések. A 2018. januér 1-jén
hatalyba lépett M6d2. tv. a fenti eljarasrend koherenciajat megbontva, a birdsag jogértelmezése
szerint orvosolhatatlan, a jogbiztonsdg kovetelményével ellentétes — és emiatt az Alaptdrvény
rendelkezéseibe {itk6z6 allapotot idézett eld a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzodések érvényessége megitélése kérdésében.

A 2015. november 1-jét6] hatdlyos Kbt. atmeneti rendelkezései kozott a 197. § (1) bekezdésének
els6 mondatidban 1gy rendelkezett, hogy ,e torvény” rendelkezéseit a hatalybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre és az azokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni. A 197. § (2) bekezdése pedig rendezte a régi
Kbt. hatdlya alatti beszerzések esetében alkalmazando jogot, miszerint a 2015. november 1. napjat
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megelézden megkezdett beszerzésekre, a kizbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre
¢s az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasokra a régi Kbt.-t kell alkalmazni, néhany, az (1)
bekezdésben meghatarozott kivétellel.

A Mo6d2. tv. illesztette az atmeneti rendelkezésekhez a 197. § (8) bekezdését, amely a Kbt. 197. §
(1)-(2) bekezdését nem érinti, a Mdd2. tv. szerint megallapitott médositasok alkalmazasara
tartalmaz szabalyozast igazodva - céljat tekintve - a jogorvoslati forumrendszer 2018. januar 1-jével
bekdvetkezett véltozasaihoz. A (9) bekezdés rendelkezései az Alkotméanybirdsaghoz fordulas
szempontjabol annyiban jelentds, amennyiben azt lattatja, hogy a jogalkoté a 2018. januér 1. napjat
a Mod2. tv. eszerint bevezetett rendelkezések alkalmazasat illetden a Kbt. idébelisége
szempontjabol meghatarozonak értékelte.

Az alperes mindezek nyoman azt a rendezé elvet koveti eljardsai soran, mig a jogorvoslati
kérelem/kezdeményezés alapjan a kozbeszerzési eljarast a megkezdésekor hatdlyos anyagi jogi
szabalyok szerint vizsgélja, addig a jogorvoslati eljarasat az annak megkezdésekor hatélyos eljarasi
szabalyokhoz igazitja. A kézbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzddés érvényessége kérdésében
torténd dontéshozatal a Kbt. 144. § (2) bekezdésének 2017. december 31-ig hatélyos rendelkezése
szerint a birosdg hataskorébe tartozott. A 2018. januar 1-jén a M6d2. tv. alapjan hatalyba Iépett Kbt.
145. § (3a) bekezdése és 165. § (2) bekezdés g) pontja és (7b) bekezdése a szerzddés
semmisségének megallapitasat, illetve az ehhez kapcsol6do birsag kiszabasat az alperes hataskdrébe
utalta. Ezzel 6sszhangban a Kbt. 144. § (2) bekezdésének modosuldsa miatt a birésag szerzédés
¢rvényességének megdllapitdsira iranyulé hataskére megsziint. Ebb6l kovetkezik az alperes
Jogértelmezése, miszerint valamennyi korabbi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotitt
szerzGdésre vonatkozoan allapitott meg a jogalkot6 a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel az
alperesnek hataskort.

Az atmeneti szabdlyok alapjan azonban a birésag allaspontja szerint az alperesnek ez a
Jogértelmezése a Kbt. 197. § (8) bekezdésébdl nem kiolvashaté. A toérvény elbirdsaibél nem
kovetkezik, hogy a jogorvoslati eljaras szabalyaira a hatalyos Kbt. rendelkezései alkalmazandok,
figgetleniil attol, hogy az anyagi jogi szabalyokra melyik Kbt. irdnyadé. Mig a Kbt. 197. § (1) és (2)
bekezdése egyértelmli irdnymutatast ad a torvény rendelkezéseinek alkalmazéisira, a régi Kbt.
alkalmazasi kérére, arra az esctre, amikor a 2015. november 1. napjat megeléz$ eljarasokra,
jogorvoslati eljardsokra a régi Kbt. alkalmazasat rendeli, a Mod2.tv.-nyel megallapitott
rendelkezések - melyek alapvetden eljarasi szabalyok - ett6l eltérd, kifejezetten a (8) bekezdésben
meghatarozott korre tartalmaznak alkalmazasi szabalyozast, a jogorvoslati eljarasokra utal6 szabaly
nelkil. A Mod2.tv. indokolasa ravilagit a biirokracia-csdkkentési, a polgari birésagok
tehermentesitésére iranyuld jogalkot6i célra arra, hogy a bir6i forumrendszer valtozasaval, a Kp. és
a Pp. hatdlyba lépésével, az Akr.-nek a Kbt-ben szabalyozott jogorvoslati eljarashoz képest
elsddlegessé valo szerepével a jogalkotod szamolt, ezért dontétt ugy, hogy az alpereshez telepiti a
szerzddések semmissége megallapitasanak hataskorét a birdsagoktol.

A Kbt. 197. § (8) bekezdése azonban az indokoldsban megfogalmazott jogalkotoi céllal nincs
Osszhangban. A Kbt. 197. § (8) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az alperes szdméra hataskort
megéllapito Kbt. 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja és 165. § (7a) bekezdése csak
a 2018. januar 1-jét kovetéen megkezdett beszerzésekre, kézbeszerzési eljarasokra és kzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzoédésekre alkalmazhatd, az ezt megel6z6 idére a korabbi eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni, vagyis a szerzédés semmisségéb6l fakado jogkovetkezmények csak a



103.K.700.768/2018/14. 8

2017. december 31-ig hatalyos Kbt. 144. § (2) bekezdése szerint birdsag el6tt, peres tton az alperes
altal polgari, vagy kozigazgatasi birdsag el6tt kezdeményezett perben érvényesithetéek. Utdbbi
birdésagok elott kezdeményezett perekben ugyanakkor a 2018. januar 1-jével hatalyba lépett
elsddleges eljarasi szabalyok - a Pp. és a Kp. szabalyai - mellett azonban e specialis érvénytelenségi
perekre (egységes, egyesitett per) eltérd térvényi rendelkezés hianyaban a 2017. december 31-ével
hatalyon kiviil helyezett Kbt. 175-176. §-ait kellene alkalmazni, amely szabalyozas az 1952. évi Pp.-
vel all 6sszhangban.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek. A Kbt. jogszabdly - torvény -, amely az Alaptorvény T) cikke értelmében az
Alaptorvénnyel ellentétes nem lehet. Az Alaptérvény B) cikkében kimondott jogallamisag egyik
eleme a jogbiztonsdg, amire az Alkotmanybirosag méar szdmtalan dontésében ramutatott. A
Jogbiztonsag egyik feltétele, hogy a hatdsagok jogszabalyokban szabalyozott modon és eljarasban
lassdk el feladataikat. A XXVIIL cikk a tisztességes eljarashoz vald jogot mindenki szdméra
garantalja, mely elengedhetetlen feltétele a normavilagossidg. Nem felel meg a jogbiztonsag, és
ennek kovetkeztében a jogallamisag feltételeinek, ha — bar a térvényi indokolést a jogalkalmazénak
a 28) cikk szerint figyelembe kell vennie — a hataskort megallapito jogszabalyi rendelkezés és az
ahhoz flizott indokolds nincs dsszhangban, a jogalkotdi szandék csak az indokolasbdl, a jogszabaly
szovegeébdl nem allapithaté meg. A birdsag allaspontja szerint a Kbt. 197. § (8) bekezdése alapjan az
alperes hataskorét - sziikségképpen - kiterjesztéen értelmezte, de az csak a 2018. januar 1. utdn
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre 4ll fenn.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek a normaszévegbdl nem kovetkezd, jelentés mértékii
kiterjesztd értelmezése nem lehetséges. Az alperes hataskérének megalapitisa — figyelembe véve az
erre vonatkozé Kbt. 145. § (3a) bekezdésének fentiekben ismertetett normaszévegét — nem
lehetséges visszahat6 hatallyal, ezaltal a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint nem allapithatja meg
az alperes olyan kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerz6dések semmisségét, amelyek 2018.
januar 1-jét megel6zden megkezdett eljarasokban keletkeztek. A kozigazgatasi szerv hataskérének
jogszabalyban torténd rogzitése garancialis jelentdségli. A hataskort alapité jogszabéalynak a
jogalkotoi céllal &sszhangban torténd értelmezése nem végezhetd el oly modon, hogy kizarélag a
jogalkotoi célt szem elbtt tartva, de a konkrét normaszovegtdl elrugaszkodva, értelmezéssel
hataskort allapitson meg az alperes részére. Az alperes a hataskorét bovité Kbt. 145. § (3a)
bekezdésében foglaltakat, erre vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban, visszamendlegesen
olyan jogviszonyokra alkalmazza, amelyekre a hatdlyba léptetést szabalyozé Kbt. 197. § (8)
bekezdése nem tartalmaz rendelkezést. A M6d2 tv. eljarasjogi rendelkezéseinek alkalmazhatosaga
vonatkozasaban a Mod2. tv. 68. §-dhoz flizétt indokolas a jogalkotd szandékat egyértelmiien
kifejezi, ez azonban — erre vonatkozo6 jogszabélyi felhatalmazés hidnyaban - az alperes hataskorét
nem hatarozhatja meg. Hangstlyozando, hogy a birdsag, mint jogalkalmazo szerv eljarasi kereteit
kizarélag a hatdlyos jogszabalyok rogzitik, a birdsag erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
hianyaban nem éllapithatja meg az alperes hataskorét, annak hianyat azonban hivatalbol figyelembe
venni koteles. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a 2018. januar 1-jét megel6z6en megkotott
szerzOdések hivatalboli vizsgalata nyoman keletkez6 hatosagi hatarozatok birosagi feliilvizsgélata a
szerzodés érvénytelensége megallapitdsa irdnti alperesi igényt polgari (kozigazgatasi) peres ttra
tereli, a bir6sagokat allitva lehetetlen helyzet elé.
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A jogalkotd célja nyilvanvaléan nem arra iranyult, hogy a kozbeszerzési jogot sérté szerzddés
érvényességének megitélésére vonatkozé hataskor kérdését illetden a jogorvoslati szerveket
Jogértelmezéssel sem feloldhat6, megoldhatatlan feladat elé 4llitsa.

A Fovarosi Torvényszék ezért az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, valamint a Kp. 34. § b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az
Alkotménybirésag allapitsa meg a Kbt. 197. § (8) bekezdésének, illetve erre tekintettel a Kbt. 144.
§ (2) bekezdésének, 145. § (3a) bekezdésének és a 165. § (2) bekezdés g) pontjanak és (7b)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elsédlegesen
rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, mikor az alperes a 2018. januar 1.
napjat megel8z6en megkezdett kozbeszerzési eljardsok alapjan kotott szerz6dések semmisségérol
hozott dontést, illetve ehhez kapcsoléddan birsag kiszabasardl rendelkezett, masodlagosan pedig
rendelje el annak perbeli esetben t6rténd alkalmazhatatlansagat.

A birdsdg a kozigazgatdsi per targyaldsit az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig az
Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 34. § b) pontja szerint alkalmazandé Pp. 131. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp.
126. § (1) bekezdés b) pontja alapjéan felfiiggesztette.

A végzés ellen a Kp. 32. § alapjan alkalmazand6 Pp. 128. § (5) bekezdése alapjén nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2019. aprilis 17.
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