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A Fővárosi Töryényszék az 
 alkalmazott ügyvéd) által képviselt

 felperesnek, a dr.
 kamarai jogtanácsos által képviselt 

( ) alperes ellen közbeszerzési ügyben hozott
közigazgatási határozat (D. 171/7/2018. ) birósági felülvizsgálata iránt indított perében meghozta a
következő

vé gz é st:

A Fővárosi Törvényszék kezdeményezi az előtte folyamatban lévő perben az Alkotmánybíróság
eljárását és a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 144. § (2) bekezdésének, 145. §
(3a) bekezdésének, 165. § (2) bekezdés g) pontjának, 165. § (7b) bekezdésének és 197. § (8)
bekezdésének vizsgálatát, Alaptörvény ellenességének megállapitását azzal, hogy
- elsödlegesen rendelje el annak általános alkalmazási tilalmát azon esetekben, mikor az alperes a
2018. január 1. napját megelőzően megkezdett közbeszerzési eljárások alapján kötött szerzödések
semmisségéről hozott döntést, illetve ehhez kapcsolódóan bírság kiszabásáról rendelkezett,
- másodlagosan rendelje el annakjelen perben történő alkalmazhatatlanságát.

A bíróság a per tárgyalását az Alkotmánybíróság döntésének meghi|

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás
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Az alperes a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal hivatalbóli kezAmmypypwrp (2018.dtiAiájus 3.)
lefolytatott jogorvoslati eljárásban 2018. július 16-án meghozott D. 171/7/2018. számú
határozatában megállapította, hogy a felperes megsértette a közbeszerzésekről szóló 2011. évi
CVffl. törvény (a továbbiakban: régi Kbt. ) 19. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Kbt. 5. §-át és 18.
§ (2) bekezdését, mivel jogtalanul mellőzte a régi Kbt. szerinti közbeszerzési eljárás lefolytatását
azzal, hogy jogelődje ( t) a régi Kbt. alanyi hatálya alá tartozó
ajánlatkérő, nemzeti közbeszerzési értékhatárt (8 millió forint) meghaladó értékű (18. 171. 145,-
forint + áfa), a régi Kbt. hatálya alá tartozó szolgáltatást (rendészeti és vagyonvédelmi feladatok
ellátása) szerzett be három ajánlat alapján.-A közbeszerzésekröl szóló 2015. évi CLXIII. törvény <a
továbbiakban: Kbt. ) 165. § (2) bekezdés g) pontja szerinti jogkörében a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapján megállapította, hogy az ilyen módon 2015. június 30-án a felperes jogelődje és a

által megkötött megbizási szerződés semmis. A jogsértés - közbeszerzési
eljárás mellőzése - jogkövetkezményeként bírságot szabott ki, a semmiség és az eredeti állapot
helyreállíthatatlansága megállapítása miatt a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapján kötelezően további
bírságot is kiszabott.

Határozata indokolásában kifejtettek szerint a jogorvoslati eljárás során a 2018. január 1-jén
hatályba lépett általános közigazgatási rendtartásról szóló 2018. évi CL. törvény (a továbbiakban:
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Akr. ) alapjánjárt cl, figyelemmel arra, hogy az Ákr. hatályba lépését követöen indult eljárásokban
kizárólag az Akr. alkalmazható. Ezzel összhangban alkalmazta a Kbt. 2018. január 1-töl hatályba
lépett - a Kbt. -t az Akr. hatálybalépésével összefiiggésben módositó 2017. évi CLXXXVI. (örvény
68-75. §-ával (a továbbiakban: Mód2. tv. ) megállapított - a Kbt. XXI. fejezelét módositó
rendelkezéseket is ajogorvoslati eljárás során. A megbízási szerződés 2015. június 30-i megkötésére
tekintettel a jogsértés megállapíthatósága tekintetében a régi Kbt. anyagi jogi szabályait alkalmazta.

A perben hivatkozott Mód2. tv. indokolására, amely szerint a 2018. január 1-jétöl hatályos eljárási
törvények - az Akr., a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (Kp.), a polgári
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp. ) -jelentősen megreformálták a közigazgatási
eljárások alapvető szabályait, emiatt szükségessé vált a Kbt. jogorvoslati eljárásokra vonatkozó
részének módosítása, a Kbt. -nek e törvényekhez történő hozzáigazitása. E módosi'tások egyik
legjelentösebb rendelkezése a Közbeszerzési Döntőbizottság hatáskörének bővítése, amelynek
indoka az volt, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértés megállapítása esetén kötelező
perindítási kötelezettség felesleges többletköltséget generált mind az alperes, mind a bíróság, mind a
piaci szereplők oldalán. A Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatározott okok a szerződés
semmisségét idézik elő, így hatékonyabb és gyorsabb eljárást eredményez, ha az alperes semmisségi
okok megállapitása mellett a szerződés semmisségét is kimondja, és - a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt körülmények fennállása esetén - azt is kimondhatja, hogy a szerződés a
jogsértés ellenére nem semmis. Az alperes álláspontja szerint a Mód2. tv. -nek kifejezetten a
bürokrácia csökkentéssel összefuggö célja volt, mégpedig az, hogy a biróságokat tehermentesitse az
alperes által tömegesen kötelezőjelleggel indított érvénytelenségi perektöl.

A felperes keresetében az alperes határozatának megváltoztatását, a semmisség, az eredeti állapot
helyreálli'thatatlansága megállapítása és az ezek miatt kiszabott bírság mellözését kérte. Álláspontja
szerint az alperes nem rendelkezett hatáskörrel a megbízási szerzödés semmisségének és annak a
megállapitására sem, hogy az eredeti állapot helyreállítható-e, és nem volt jogosult a Kbt. 165. §
(7b) bekezdése alapján bírság kiszabására. A Mód2. tv. által módositott Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint a Közbeszerzési Döntőbizottságnak az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e törvény,
valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott végrehajtási rendelet kiegészítő vagy eltérö
rendelkezéseinek fígyelembevételével. A Mód2. tv. által megállapított Kbt. 197. § (8) bekezdése
szerint a Mód2.tv. rendelkezéseit a 2018. január 1-jén és az azt követően megkezdett beszerzésekre,
közbeszerzési eljárásokra, közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződésekre kell alkalmazni. A
Mód2. tv. iktatta be 2018. január 1-jei hatályba lépéssel a K.bt. 145. § (3a) bekezdését, amely a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerintijogsértés alapján a szerződés semmisségének megállapitását az alperes
hatáskörébe utalta, valamint az alperes számára bírság kiszabási kötelezettséget elrendelő Kbt. 165.
§ (7b) bekezdését is. A felperes álláspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Kbt. 197. § (8)
bekezdésében rögzitett átmeneti rendelkezéseket, mert az - ellentétben az alperes értelmezésével -
nem tesz különbséget anyagi és eljárási szabályok között. A jelen per tárgyát képező határozat
alapjául szolgáló 2015. június 30-án megkötött megbízási szerződésre nem alkalmazhatók a
Mód.2. tv. 2018. január 1-jénhatályba lépett rendelkezései a Kbt. 197. § (8) bekezdésében konkrétan
meghatározott alkalmazási követelmények (mikortól, milyen körben) értelmében. Mindezekre
figyelemmel az alperes nem rendelkezett hatáskörrel a semmisség, illetve annak
jogkövetkezményei, igy ahhoz kapcsolódó bírság megállapitására sem. Az alperes visszamenőleges
hatályú jogalkalmazása az Alaptörvény sérelmével is jár, illetve megbontja a jogrendszer
koherenciaját.
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II. AIkalmazandó jog

II/l. AzAlaptörvény vonatkozó rendelkezései

B)cikk (1) bekezdés
"(l) Magyarország független demokratikusjogállam."

R)cikk(l)-(4)bekezdés
"(l) Az Alaptörvény Magyarországjogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezöek.
(3) Az AIaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni."

T)cikk(l)-(3)bekezdése
"(l) Altalánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt,
jogalkotó hatáskörrel rendelkezö szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály
állapíthat meg. Sarkalatos törvény eltérően is megállapithatja az önkormányzati rendelet és a
különlegesjogrendben alkotottjogszabályok kihirdetésének szabályait.
(2) Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri rendelet. a
Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete, az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendelete és az
önkormányzati rendelet. Jogszabály továbbá a Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején és a
köztársasági elnök szükségállapot idején kiadott rendelete.
(3) Jogszabály nem lehet ellentétes azAlaptörvénnyel."

XXVIII. cikk(I)bekezdése
"(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fúggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el."

28) cikk
"A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a
jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

11/2. A vonatkozójogszabályi rendelkezések

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
"(l) Semmis a szerződés, ha
a) azt a közbeszerzési eljárásjogtalan mellözésével kötötték meg; (... )"

A Kbt. 137. § (3) bekezdése a 2017. december 31. napjáig hatálvos normaszöveg szerint:
"(3)Az (1) bekezdés szerint megkötött szerződés esetében az érvénytelenségjogkövetkezményeinek
alkalmazása során a bíróság a szerződést megkötésének időpontjára visszamenö hatállyal
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érvényessé nyilváníthatja, ha kiemelkedöen fontos közérdek fűzödik a szerzödés teljesítéséhez. A
szerződéshez közvetlenül kapcsolódó gazdasági érdek (így különösen a késedelmes teljesítésből, az
új közbeszerzési eljárás lefolytatásából, a szerződö fél esetleges változásából vagy az
érvénytelenségből következő kötelezenségekböl eredő költség) nem tekinthető kiemelkedően fontos
közérdeknek, a szerződés érvényességéhez fűzödő további gazdasági érdekek pedig kizárólag akkor,
ha a szerzödés érvénytelensége aránytalan következményekkel járna."

A Kbt. 137. § (3) bekezdése a 2018. január 1. napiától hatálvos normaszöveg szerint:
"(3) Az (1) bekezdéstől eltérően a szerződés nem semmis, ha kiemelkedően fontos közérdek
fűződik a szerződés teljesitéséhez. A szerződéshez közvetlenül kapcsolódó gazdasági érdek (igy
különösen a késedelmes teljesitésből, az új közbeszerzési eljárás lefolytatásából, a szerzödő fél
esetleges változásából vagy az érvénytelenségből következő kötelezettségekböl eredő költség) nem
tekinthető kiemelkedően fontos közérdeknek, a szerzödés érvényességéhez fűződö további
gazdasági érdekek pedig kizárólag akkor, ha a szerződés érvénytelensége aránytalan
következményekkel jáma."

A Kbt. 144. § (2) bekezdése a 2017. december 31. napiáie hatályos normaszöveg szerint:
"(2) A közbeszerzési eljárással, koncessziós beszerzési eljárással, a közbeszerzési eljárás alapján
megkötött szerződéssel, valamint a megkötött épitési, illetve szolgáltatási koncesszióval és ezek
módosításával vagy teljesítésével kapcsolatos polgári jogi igények elbírálása a bíróság hatáskörébe
tartozik."

A Kbt. 144. § (2) bekezdése a 2018. ianuár I. napjától hatálvos normaszöveg szerint:
"(2) A közbeszerzési eljárással, koncessziós beszerzési eljárással, a közbeszerzési eljárás alapján
megkötött szerzödéssel, valamint a megkötött építési, illetve szolgáltatási koncesszióval és ezek
módosításával vagy teljesítésével kapcsolatos polgári jogi igények elbírálása - a 145. § (3a)
bekezdésében foglalt kivétellel - a biróság hatáskörébe tartozik."

A Kbt. 2018. ianuár 1. napián hatályba lépett 145. § (3a) bekezdése:
"(3a) A Közbeszerzési Döntőbizottság hatáskörébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
alapján a szerződés semmisségének megállapi'tása, valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt
körülmények alapján annak megállapítása, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel
érintett szerződés nem semmis. A Közbeszerzési Döntőbizottság hatáskörébe tartozik továbbá annak
megállapítása is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatározott jogsértés miatt semmis
szerződés esetén a szerződés érvénytelensége jogkövetkezményei alkalmazása körében az eredeti
állapot helyreállítható-e."

A Kbt. 2018. ianuár 1. napián hatálvba lépett 165. § (2) bekezdés g) pontja:
"(2) A Közbeszerzési Döntőbizottság határozatában (...)
g) hivatalból megállapítja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatározott jogsértés esetén a
szerződés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennállása esetén azt,
hogy az érintett szerzödés nem semmis, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja értelmében a
Közbeszerzési Döntöbizottság határozatában megállapítja, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatározott jogsértés miatt semmis szerződés esetén az érvénytelenség jogkövetkezményei
alkalmazása körében az eredeti állapot helyreállítható-e."
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AKbt. 2018. ianuárl. napiánhatá)vbalépettl65. §(7b)bekezdése: ^ "., _, ____.. ""..
'A"137. 'Tm bekezdése szerinti jogsértés megállapítása esetén, ha^ a ^Közbeszerze;

DÖtíöbizottság3 megállapíüa:hogy az eredeti állapot heIyreálHtás^a^^rz^^en^e^
^'kouv"eTke7mtn yei&aTkafm az'ása-kÖrében nem lesz lehetséges, a (6)-(7)bekezdésbenfoglaltakon, túl

JtSrb ir~sagoTszabki, amelynek összege - az eset összes körülményét figyelembe véve -

legfeljebb a szerzödés értékének 15%-a.'

AKbt. 2017. rira-fmher 31. napiáie hatálvos 175. §(1) bekezdése:
.

szerződés módosítása érvénytelenségének megállapitása iránti polgári peQ ̂ ^ ^ ^ "_,. _. ".
FHaaTözbeszerzesi Hatóság a 187. § (2) bekezdés^ pontja szermtihatósági^llenorzés^rán

megalÍuapÍtJarh og'y7szerzodés tartalma valószínűsíthetöen a 142. § (3) bekezdesébe_mkmlk;P^rt
Mr'TJUszei:ztödés""módosítás érvénytelenségének kimondása ^és ^az érvenytelenseg

J^kövrtkezmény"eÍnek "afkalmazása iránt. A Közbeszerzési Hatóságot a perben teljes
költségmentesség illeti meg.'

A Kbt. 2017. december31. naDÍáiehatálvos 176. § (1); (6) és (7) bekezdése: ^
(A'szerződés közbeszerzési jogsértés miattiérvénytelenségenek megálbPitá^'ranti,Polgmpe^

"Ha"az"üeY"érd'emében hozott határozatában a Közbeszerzési Döntöbizottság a 137. §
bekezdésTzen'nüjogsértéstállapít meg, pert indít a szerzödés érvénytelensegenek kimond^aes az
^nyteÍenseg'"j^ovetkezmenyeinek' alkalmazása^ ̂ iránt^ ̂ A^ Permdítóssal_^eÍ^^
Kfetesz'erzes!' Dön^bizottságnak ideiglenes intézkedésként kémie^kell^ a biróságtól ̂szerződés
^ábbr^teljesitésének"feTffiggesztésé't. A Közbeszerzési Döntöbizottságot a perben teljes
költségmentességilletimeg. (... ) _ ........ , . _, ^, __. _. _ :ir.^i

>"Azi'nTbekezüdés"szennTipem az a közigazgatási és munkaügyi biróság kizárólagosan niete^
a'me^ugyanazo'nközbeszerzésijogsértés ügyében a 170. § szerinti közigazgatás'Perten., elJ^Hla
^ÖzbJesz6er^rD öntöbizottság-a"137. § 0) bekezdése szerintijogsertést^ megaUapító^erdemi
határ^atának biroságilélülvÍzsgálatát kérték; a Közbeszerzési^Dontobiz^ság^á^^ uC^
'ugyt ben"indtott'poÍgiripert - amennyiben a közigazgatási Per mdul ^sobb_a ^0,'.1;SZ"CT^
k^ÍgazgatásTpeÍ'btóságához át kell t'enni. A közigazgatási pert ésa. KozbesferzJaDonS, tts,a,g
^16Stt^p^gárÍ"p^~egye7item kell. A Közb^szerzési;Döntöbizottságkötele^h^^^^
^koZtoÍ^gárirperb^eljáró biróságot^ól, haaHZ§ (Dtekezde-^;J^értést
SÍapitó érdemThatározatának birósági felülvizsgálatót kérő keres^etlewkt ̂ abe^to^k^
^gAal^rb uekce^\TerTn7eg7sége7pe^en7pp:XX: Fejezetét a 173. § (2), (5)-(7) bekezdésében,

valamint a 174. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.'

AKbt. 197. §(l)-(2)bekezdése: ... , ^,... _ ,. "_^_""":
TtörvÍnyr endefkezéseit a hatálybalépése után megkezdett beszerzésekre,

^ 
közbesze^ési

eljl^ok"aÍapJán'me~gkötött'szerzödésekre, tervpályázati eljárásotoes ^^oteal ^pc^b^
^ruerm"ezert'Jkezdem1nyezett- vagy hivatalból" mditott^ Jogorvos^laü elj^asoto^ ^^etes
^t'arlelnd7zesi elJárTsokr'akelFalkarm azni. A 139. §, a 141.

^ 

§, ^142. §, a 153.^§0)_bekezdé^^
Íi"aZTT7 5'JÍ"rendeTkezeseit alkalmazni kel) e törvény hatálybalépését megelőzöenmegkezdett

^sFrzéseY v^'közbeszerzési eljárások eredményeként ̂ kötött szerzödések ̂ ^közbes^
Íá^Íefolyt'atSa 'niküFtörténö módosításának lehetöségére, valamint a modosftas J^telJ^ftes
dJl^rzésére,'"továbbTaXXI: fejezet rendelkezéseit az ezekke^összefiiggöjogorvoslatieüárasokra^
p)TköZ^erzesekrö'l'szotó2011. évi CVIII. töryény rendelkezes_e't, _a,20^;"Mve,^r"l"^ t
^egel^öe^megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés második mondatában foglalt kivételtel -
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közbeszerzési eljárások alapján megkötött szerződésekre, tervpályázati eljárásokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalból inditott jogorvoslati eljárásokra és
előzetes vitarendezési eljárásokra alkalmazni kell."

A Kbt. 197. § (8) - (9) bekezdése:
"(8) A Kbt. -nek a közigazgatási bürokráciacsökjtentéssel és az egyes hatósági eljárások
egyszerűsítésével összefüggö törvények módositásáról szóló 2017. évi CLXXXVI. törvémiyel (a
továbbiakban: Mód2. tv. ) megállapított rendelkezései a 2018. január 1-jén és az azt követően
megkezdett beszerzésekre, közbeszerzési eljárásokra, közbeszerzési eljárás alapján megkötött
szerzödésekre alkalmazandók.

(9) A Kbt. 197. § (8) bekezdése alapján a (8) bekezdésben meghatározott rendelkezések kivételével
e törvény 2018. január 1-jét megelőzöen hatályos rendelkezései alkalmazandók a 2018. január 1-jét
megelőzöen közzétett 51. § szerinti előzetes tájékoztató és 113. § szerinti összefoglaló tájékoztatás
útján meghirdetett közbeszerzési eljárások esetében."

A Mód2. tv. 79. § (2) bekezdése:
"(2) (... ) a 67-75. § 2018. január 1-jén lép hatályba."

III. A bírói kezdeményezés jogosultsága

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 25. § (1) bekezdése
szerint, ha a bírónak az előtte folyamatban lévö egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell
alkalmaznia, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az
Alkotmánybíróság már megállapította - a birósági eljárás felfüggesztése mellett - az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a jogszabály
vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az alaptörvény-
ellenesjogszabály alkalmazásának kizárását.

IV. A bíróság álláspontja az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenessége
körében

A közbeszerzés folyamatát - az eljárás elkülönülő szakaszaira vonatkozóan meghatározott - három
egymásra épülő eljárásrend határozza meg azáltal, hogy a mindenkori közbeszerzési törvényben a
közbeszerzési eljárás lefolytatására irányadó anyagi jogi és eljárásjogi rendelkezések mellett, külön
szabályozást nyemek a közigazgatási úton igénybe vehetö jogorvoslat szabályai, illetve az ezt
követő bírósági jogorvoslati eljárásban alkalmazandó speciális rendelkezések. A 2018. január 1-jén
hatályba lépett Mód2. tv. a fenti eljárásrend koherenciáját megbontva, a bíróság jogértelmezése
szerint orvosolhatatlan, a jogbiztonság követelményével ellentétes - és emiatt az Alaptörvény
rendelkezéseibe ütköző állapotot idézett elő a közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött
szerződések érvényessége megítélése kérdésében.

A 2015. november 1-jétől hatályos Kbt. átmeneti rendelkezései között a 197. § (1) bekezdésének
első mondatában úgy rendelkezett, hogy "e törvény" rendelkezéseit a hatálybalépése után
megkezdett beszerzésekre, közbeszerzési eljárások alapján megkötött szerződésekre és az azokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljárásokra kell alkalmazni. A 197. § (2) bekezdése pedig rendezte a régi
Kbt. hatálya alatti beszerzések esetében alkalmazandó jogot, miszerint a 2015. november 1. napját
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megelőzöen megkezdett beszerzésekre, a közbeszerzési eljárások alapján megkötött szerződésekre
és az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljárásokra a régi Kbt. -t kell alkalmazni, néhány, az (1)
bekezdésben meghatározolt kivétellel.

A Mód2. tv. illesztette az átmeneti rendelkezésekhez a 197. § (8) bekezdését, amely a Kbt. 197. §
(1)-(2) bekezdését nem érinti, a Mód2. tv. szerint megállapitott módosítások alkalmazására
tartalmaz szabályozást igazodva - célját tekintve - a jogorvoslati fórumrendszer 2018. január 1 -jével
bekövetkezett változásaihoz. A (9) bekezdés rendelkezései az Alkotmánybírósághoz fordulás
szempontjából annyiban jelentös, amermyiben azt láttatja, hogy ajogalkotó a 2018. január 1. napját
a Mód2. tv. eszerint bevezetett rendelkezések alkalmazását illetően a Kbt. időbelisége
szempontjából meghatározónak értékelte.

Az alperes mindezek nyomán azt a rendező elvet követi eljárásai során, mig a jogorvoslati
kérelem/kezdeményezés alapján a közbeszerzési eljárást a megkezdésekor hatályos anyagi jogi
szabályok szerint vizsgálja, addig ajogorvoslati eljárását az annak megkezdésekor hatályos eljárási
szabályoldioz igazítja. A közbeszerzési eljárás alapján kötött szerzödés érvényessége kérdésében
történö döntéshozatal a Kbt. 144. § (2) bekezdésének 2017. december 31-ig hatályos rendelkezése
szerint a bíróság hatáskörébe tartozott. A 2018. január 1-jén a Mód2. tv. alapján hatályba lépett Kbt.
145. § (3a) bekezdése és 165. § (2) bekezdés g) pontja és (7b) bekezdése a szerződés
semmisségének megállapitását, illetve az ehhez kapcsolódó bírság kiszabását az alperes hatáskörébe
utalta. Ezzel összhangban a Kbt. 144. § (2) bekezdésének módosulása miatt a biróság szerzödés
érvényességének megállapítására irányuló hatásköre megszűnt. Ebből következik az alperes
jogértelmezése, miszerint valamennyi korábbi közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött
szerződésre vonatkozóan állapitott meg a jogalkotó a hivatkozott jogszabályi rendelkezésekkel az
alperesnek hatáskört.

Az átmeneti szabályok alapján azonban a bíróság álláspontja szerint az alperesnek ez a
jogértelmezése a Kbt. 197. § (8) bekezdéséből nem kiolvasható. A törvény előírásaiból nem
következik, hogy a jogorvoslati eljárás szabályaira a hatályos Kbt. rendelkezései alkalmazandók,
függetlenül attól, hogy az anyagijogi szabályokra melyik Kbt. irányadó. Míg a Kbt. 197. § (1) és (2)
bekezdése egyértelmű iránymutatást ad a törvény rendelkezéseinek alkalmazására, a régi Kbt.
alkalmazási körére, arra az esetre, amikor a 2015. november 1. napját megelőző eljárásokra,
jogorvoslati eljárásokra a régi Kbt. alkalmazását rendeli, a Mod2. tv. -nye! megállapitott
rendelkezések - melyek alapvetően eljárási szabályok - ettől eltérő, kifejezetten a (8) bekezdésben
meghatározott körre tartalmaznak alkalmazási szabályozást, ajogorvoslati eljárásokra utaló szabály
nélkül. A Mód2.tv. indokolása rávilágít a bürokrácia-csökkentési, a polgári bíróságok
tehermentesítésére irányuló jogalkotói célra arra, hogy a bírói fórumrendszer változásával, a K.p. és
a Pp. hatályba lépésével, az Akr. -nek a Kbt. -ben szabályozott jogorvoslati eljáráshoz képest
elsődlegessé váló szerepével a jogalkotó számolt, ezért döntött úgy, hogy az alpereshez telepíti a
szerződések semmissége megállapításának hatáskörét a bíróságoktól.
A Kbt. 197. § (8) bekezdése azonban az indokolásban megfogalmazott jogalkotói céllal nincs
összhangban. A Kbt. 197. § (8) bekezdéséből az következik, hogy az alperes számára hatáskört
megállapító Kbt. 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja és 165. § (7a) bekezdése csak
a 2018. január 1-jét követően megkezdett beszerzésekre, közbeszerzési eljárásokra és közbeszerzési
eljárás alapján megkötött szerzödésekre alkalmazható, az ezt megelöző időre a korábbi eljárási
szabályokat kell alkalmazni, vagyis a szerződés semmisségéből fakadó jogkövetkezmények csak a
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2017. december 31-ig hatályos Kbt. 144. § (2) bekezdése szerint biróság előtt, pcres úton az alperes
által polgári, vagy közigazgatási biróság előtt kezdeményezett perben érvényesíthetöek. Utóbbi
biróságok elött kezdeményezett perekben ugyanakkor a 2018. január 1-jével hatályba lépett
elsődleges eljárási szabályok - a Pp. és a Kp. szabályai - mellett azonban e speciális érvénytelenségi
perekre (egységes, egyesitett per) eltérő törvényi rendelkezés hiányában a 2017. december 31-ével
hatályon kívül helyezett Kbt. 175-176. §-ait kellene alkalmazni, amely szabályozás az1952. évi Pp.-
vel áll összhangban.

Az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire
kötelezőek. A Kbt. jogszabály - törvény -, amely az Alaptörvény T) cikke értelmében az
Alaptörvérmyel ellentétes nem lehet. Az Alaptörvény B) cikkében kimondott jogállamiság egyik
eleme a jogbiztonság, amire az AIkotmánybíróság már számtalan döntésében rámutatott. A
jogbiztonság egyik feltétele, hogy a hatóságok jogszabályokban szabályozott módon és eljárásban
lássák el feladataikat. A XXVIII. cikk a tisztességes eljáráshoz való jogot mindenki számára
garantálja, mely elengedhetetlen feltétele a nomiavilágosság. Nem felel meg a jogbiztonság, és
ennek következtében ajogállamiság feltételeinek, ha - bár a törvényi indokolást ajogalkalmazónak
a 28) cikk szerint figyelembe kell vennie - a hatáskört megállapító jogszabályi rendelkezés és az
ahhoz fűzött indokolás nincs összhangban, ajogalkotói szándék csak az indokolásból, ajogszabály
szövegéből nem állapitható meg. A bíróság álláspontja szerint a Kbt. 197. § (8) bekezdése alapján az
alperes hatáskörét - szükségképpen - kiterjesztően értelmezte, de az csak a 2018. január 1. után
megkezdett beszerzésekre, közbeszerzési eljárásokra, közbeszerzési eljárás alapján megkötött
szerzödésekre áll fenn.

A hivatkozott jogszabályi rendelkezésnek a normaszövegből nem következő, jelentős mértékű
kiterjesztö értelmezése nem lehetséges. Az alperes hatáskörének megalapítása - figyelembe véve az
erre vonatkozó Kbt. 145. § (3a) bekezdésének fentiekben ismertetett normaszövegét - nem
lehetséges visszaható hatállyal, ezáltal ajelenleg hatályosjogszabályok szerint nem állapíthatja meg
az alperes olyan közbeszerzési eljárások alapján kötött szerződések semmisségét, amelyek 2018.
január 1-jét megelőzően megkezdett eljárasokban keletkeztek. A közigazgatási szerv hatáskörének
jogszabályban történő rögzítése garanciális jelentőségű. A hatáskört alapító jogszabálynak a
jogalkotói céllal összhangban történő értelmezése nem végezhető el oly módon, hogy kizárólag a
jogalkotói célt szem előtt tartva, de a konla-ét normaszövegtől elrugaszkodva, értelmezéssel
hatáskört állapítson meg az alperes részére. Az alperes a hatáskörét bővítő Kbt. 145. § (3a)
bekezdésében foglaltakat, erre vonatkozó jogszabályi felhatalmazás hiányában, visszamenölegesen
olyan jogviszonyokra alkalmazza, amelyekre a hatályba léptetést szabályozó Kbt. 197. § (8)
bekezdése nem tartalmaz rendelkezést. A Mód2 tv. eljárásjogi rendelkezéseinek alkalmazhatósága
vonatkozásában a Mód2. tv. 68. §-ához fűzött indokolás a jogalkotó szándékát egyértelműen
kifejezi, ez azonban - erre vonatkozó jogszabályi felhatalmazás hiányában - az alperes hatáskörét
nem határozhatja meg. Hangsúlyozandó, hogy a bíróság, mint jogalkalmazó szerv eljárási kereteit
kizárólag a hatályos jogszabályok rögzítik, a bíróság erre vonatkozó jogszabályi rendelkezés
hiányában nem állapíthatja meg az alperes hatáskörét, annak hiányát azonban hivatalból figyelembe
venni köteles. Ennek egyenes következménye, hogy a 2018. január 1-jét megelőzően megkötött
szerződések hivatalbóli vizsgálata nyomán keletkezö hatósági határozatok bírósági felülvizsgálata a
szerződés érvénytelensége megállapítása iránti alperesi igényt polgári (közigazgatási) peres útra
tereli, a bíróságokat állítva lehetetlen helyzet elé.
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A jogalkotó célja nyilvánvalóan nem arra irányult, hogy a közbeszerzési jogot sértő szerződés
érvényességének megitélésére vonatkozó hatáskör kérdését illetöen a jogorvoslali szerveket
jogértelmezéssel sem feloldható, megoldhatatlan feladat elé állítsa.

A Fövárosi Törvényszék ezért az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, valamint a Kp. 34. § b) pontja alapján inditványozza, hogy az
Alkotmánybiróság állapitsa meg a Kbt. 197. § (8) bekezdésének, illetve erre tekintettel a Kbt. 144.
§ (2) bekezdésének, 145. § (3a) bekezdésének és a 165. § (2) bekezdés g) pontjának és (7b)
bekezdésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján clsödlegesen
rendelje el annak általános alkalmazási tilalmát azon esetekben, mikor az alperes a 2018. január 1.
napját megelőzően megkezdett közbeszerzési eljárások alapján kötött szerződések semmisségéröl
hozott döntést, illetve ehhez kapcsolódóan bírság kiszabásáról rendelkezett, másodlagosan pedig
rendelje el annak perbeli esetben történö alkalmazhatatlanságát.

A bíróság a közigazgatási per tárgyalását az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 25. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 34. § b) pontja szerint alkalmazandó Pp. 131. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp.
126. § (1) bekezdés b) pontja alapján felfüggesztette.

A végzés ellen a Kp. 32. § alapján alkalmazandó Pp. 128. § (5) bekezdése alapján nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2019. áprilisl7.

A kiadmány hiteléül:
tisztviselő






