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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2019. (VII. 16.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kbzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) be-
kezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasdra irdnyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birésag az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2019. mdjus 6-an érkezett bir6i kezdemé-
nyezéssel élt a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 144. § (2) bekezdése,
145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdései ellen, azok
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és elsGdlegesen dltalanos alkalmazasi tilalmat, mdsodlagosan
az el6tte folyamatban 1évé 103.K.700.768/2018. szamu perben torténd alkalmazhatésaganak kizarasat kérve.

Az inditvanyozé biréi tandcs el6adta, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligy el6zménye, hogy a Kbzbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési DontSbizottsdg (a tovabbiakban: Kézbeszerzési Dontébizottsdg) mint a per alperese
a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal hivatalbéli kezdeményezésére (2018. mdjus 3.) 2018. jalius 16-an meghozott
D.171/7/2018. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Szocialis és Gyermekvédelmi F&igazgatdsag (a to-
vabbiakban: felperes) megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.)
19. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Kbt. 5. §-at és 18. § (2) bekezdését, mert jogtalanul mellézte a régi Kbt.
szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat. A Kozbeszerzési DontSbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pont-
ja szerinti jogkdrében a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megdllapitotta, hogy a felperes jogel6dje és
a vele szerz6d6 gazdasagi tarsasag altal 2015. janius 30-an kotott megbizasi szerz6dés semmis. A Kozbeszer-
zési Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljardas mell6zése jogsértés jogkdvetkezményeként 500 000 Ft birsagot,
valamint a semmisség és az eredeti dllapot helyredllithatatlansaganak megallapitasa miatt a Kbt. 165. § (7b) be-
kezdése alapjan tovabbi 500 000 Ft birsagot szabott ki a felperessel szemben. A Kézbeszerzési Dontgbizottsag
hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrél sz6l6 2018. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.), amelyet a hatélyba Iépést kévetSen indult és megis-
mételt eljarasokban kell alkalmazni. Ezzel 6sszhangban a 2017. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Méd2.tv.) iktatta be a Kbt. 197. § (8) bekezdését, amelynek értelmében a Kbt. médositasai, igy a Kbt. XXI. feje-
zetének jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabdlyai szintén 2018. januar 1-jén léptek hatdlyba és az ezutan indult
illetve megismételt eljarasokban kell ezen rendelkezéseket alkalmazni. Erre figyelemmel a K6zbeszerzési Don-
t6bizottsagnak a 2018. janudr 1-je utan indult eljardsokban az uj eljardsi szabalyok szerint kell eljarnia azzal,
hogy a jogvitdk eldontése sordn, a jelen esetben a jogsértés megtorténte idején hatalyban volt anyagi jogi
szabdlyokat kell alkalmazni. A biréi inditvany rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a megbizasi
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szerzGdés 2015. junius 30-i megkotésére tekintettel a jogsértés megdllapithatésdga tekintetében a régi Kbt.
anyagi jogi szabdlyait alkalmazta.

A felperes keresetében a Kbzbeszerzési Dont6bizottsdg hatarozatdnak megvaltoztatdsat, a semmisség, az ere-
deti dllapot helyreallithatatlansdganak megallapitasat és az ezek miatt kiszabott birsag mell6zését kérte. A fel-
peres keresetlevelében kifejtett dllaspontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag nem rendelkezett hataskor-
rel a megbizasi szerz6dés semmisségének és annak megallapitdsdra, hogy az eredeti allapot helyredllithaté-e
és nem volt jogosult a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan birsag kiszabasara. A felperes szerint a jelen per tar-
gyat képez4 hatarozat alapjaul szolgdlé 2015. janius 30-an megkotott megbizasi szerzGdésre nem alkalmazha-
tok a Mod2.tv. 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezései a Kbt. 197. § (8) bekezdésében konkrétan meg-
hatdrozott alkalmazasi kovetelmények értelmében. A felperes szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag
visszamendleges hatdlyu jogalkalmazasa az Alaptorvény sérelmével is jar és megbontja a jogrendszer koheren-
cigjat.

Az inditvanyozo biréi tandcs szerint a kdzbeszerzés folyamatat — az eljaras elkiiloniilé szakaszaira vonatkozéan
meghatarozott — harom egymasra épil eljarasrend hatdrozza meg azaltal, hogy a mindenkori kozbeszerzési
torvényben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara irdnyadd anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések mellett, kii-
|6n szabalyozast nyernek a kozigazgatdsi Gton igénybe vehetd jogorvoslat szabalyai, illetve az ezt kovetd biré-
sagi jogorvoslati eljdrasban alkalmazandé specidlis rendelkezések. A 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett
Méd2.tv. ezen eljarasrend koherencidjat megbontva, a birdsag jogértelmezése szerint orvosolhatatlan, a jogbiz-
tonsag kovetelményével ellentétes — és emiatt az Alaptorvény rendelkezéseibe (itk6zG — allapotot idézett el
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzGdések érvényessége megitélése kérdésében.

A 2015. november 1-jétSl hatalyos Kbt. atmeneti rendelkezései kozott a 197. § (1) bekezdése elsé mondataban
gy rendelkezett, hogy ,e torvény” rendelkezéseit a hatalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kbzbeszer-
zési eljarasok alapjan megkotott szerz6désekre és az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasokra kell alkalmaz-
ni. A 197. § (2) bekezdése pedig rendezte a régi Kbt. hatdlya alatti beszerzések esetében alkalmazandé jogot,
miszerint a 2015. november 1. napjat megel6zGen megkezdett beszerzésekre, a kdzbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzGdésekre és az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasokra a régi Kbt.-t kell alkalmazni, néhany
az (1) bekezdésben meghatarozott kivétellel.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a M6d2.tv. illesztette az atmeneti rendelkezésekhez a 197. § (8) bekezdését,
amely a 197. § (1)-(2) bekezdéseit nem érinti, a M6d2.tv. szerint megallapitott médositasok alkalmazasara tar-
talmaz szabalyozast, igazodva — céljat tekintve — a jogorvoslati forumrendszer 2018. januar 1-jével bekovetke-
zett valtozasaihoz. A Kozbeszerzési Dontébizottsag mindezek alapjan azt a rendezg elvet koveti eljarasai so-
ran, hogy a jogorvoslati kérelem/kezdeményezés alapjan a kozbeszerzési eljarast a megkezdésekor hatdlyos
anyagi jogi szabalyok szerint vizsgdlja, mig a jogorvoslati eljardsat az annak megkezdésekor hatalyos eljarasi
szabalyokhoz igazitja.

A kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerz&dés érvényessége kérdésében torténd dontéshozatal a Kbt. 144. §
(2) bekezdésének 2017. december 31-ig hatalyos rendelkezése értelmében a birésdg hataskorébe tartozott.
A 2018. januar 1-jén a Méd2.tv. alapjan hatdlyba lépett Kbt. 145. § (3a) bekezdése és 165. § (2) bekezdés
g) pontja valamint a (7b) bekezdése a szerz6dés semmisségének megallapitasat, illetve az ehhez kapcsol6dd
birsag kiszabdsat a Kozbeszerzési DontGbizottsag hataskorébe utalta. Ezzel 6sszhangban a Kbt. 144. § (2) be-
kezdésének médosuldsa folytan a birésdg szerzddés érvényességének megdllapitdsara irdnyulé hataskore meg-
sz(int. Ebbd&l kovetkezik a Kozbeszerzési Dontébizottsag azon értelmezése, hogy valamennyi kordbbi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzGdésre vonatkozdan allapitotta meg a jogalkoté a hatds-
korét.

Az inditvanyozé birésag szerint a Kozbeszerzési DontGbizottsag ezen jogértelmezése nem olvashaté ki a Kbt.
197. § (8) bekezdésébdl, mert a torvény elGirasaibol nem kovetkezik, hogy a jogorvoslati eljards szabalyaira
a hatdlyos Kbt. rendelkezései alkalmazandok fiiggetlenil attél, hogy az anyagi jogi szabdlyokra melyik Kbt.
irdanyadé. Mig a Kbt. 197. § (1)—(2) bekezdései egyértelm(i iranymutatast adnak a torvény rendelkezéseinek al-
kalmazasara, a régi Kbt. alkalmazasi kérére, a Mod2.tv.-nyel megdllapitott rendelkezések — amelyek alapvetGen
eljarasi szabalyok — ett6l eltérg, kifejezetten a (8) bekezdésben meghatarozott korre tartalmaznak alkalmazasi
szabalyozast, a jogorvoslati eljarasokra utalé szabaly nélkdil.

A Méd2.tv. indokoldsa ravilagit a biirokracia-csokkentési, a polgari bir6sagok tehermentesitésére iranyulé jog-
alkot6i célra, miszerint a biréi férumrendszer valtozasaval, a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
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ban: Pp.) hatalybalépésével, az Akr.-nek a Kbt.-ben szabdlyozott jogorvoslati eljdrashoz képest elsGdlegessé
valo szerepével a jogalkot6 szamolt, ezért dontott tgy, hogy a birésagok helyett a Kozbeszerzési Dontébizott-
sdghoz telepiti a szerz6dések semmissége megallapitasanak hataskorét. Az inditvanyozé bir6sag szerint a Kbt.
197. § (8) bekezdése ezen jogalkotéi céllal nincs 6sszhangban. Az inditvanyozé birdsdg szerint a Kbt. 197. §
(8) bekezdésébsl az kovetkezik, hogy az alperes szamara hataskort megallapité Kbt. 145. § (3a) bekezdése,
165. § (2) bekezdés g) pontja és a 165. § (7b) bekezdése csak a 2018. janudr 1-jét kovetGen megkezdett beszer-
zésekre, kozbeszerzési eljarasokra és kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre alkalmazhato,
az ezt megel6z6 idSre a kordbbi eljarasi szabalyokat kell alkalmazni, vagyis a szerz6dés semmisségébdl fakadd
jogkovetkezménye csak a 2017. december 31-ig hatdlyos Kbt. 144. § (2) bekezdése szerint bir6sag el6tt, a Koz-
beszerzési Dontébizottsag altal polgdri vagy kozigazgatasi birosag el6tt kezdeményezett perben érvényesithe-
téek. Az inditvanyozo birésag szerint a kozigazgatdsi birésag el6tt kezdeményezett perekben a 2018. janudr
1-jével hatalyba |épett elsGdleges eljarasi szabalyok (Pp. Kp.) mellett e specidlis érvénytelenségi perekre (egysé-
ges, egyesitett per) eltérg torvényi rendelkezés hianyaban a 2017. december 31-ével hatdlyon kiviil helyezett
Kbt. 175-176. §-ait kellene alkalmazni, amely szabalyozas a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény-
nyel (a tovabbiakban: régi Pp.) all 6sszhangban.

Az inditvanyozé bir6sag szerint az Alaptorvény B) cikke szerinti jogbiztonsag egyik feltétele, hogy a hatésagok
a jogszabalyokban szabalyozott médon és eljarasban lassak el feladataikat, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cik-
ke szerinti tisztességes eljarashoz vald jog elengedhetetlen feltétele a normavildgossag. Az inditvanyozé birésag
szerint nem felel meg a jogbiztonsdg és a jogallamisag feltételeinek, ha a hataskort megallapité jogszabalyi
rendelkezés és az ahhoz f(izott indokolas nincs 6sszhangban, tovabbd a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
197. § (8) bekezdése alapjan a hataskorét kiterjesztSen értelmezte, az csak a 2018. januar 1-je utan megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre éll fenn. Az in-
ditvanyozé birésag szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatdskorének megallapitdsa nem lehetséges vissza-
hat6 hatéllyal, mert a kdzigazgatasi szerv hataskdrének jogszabdlyban torténd rogzitése garancialis jelentdségi.
Az inditvanyozo birésag hangsilyozta, hogy erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem allapithat-
ja meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorét, annak hidnyat azonban hivatalbdl figyelembe venni koteles.
Az inditvanyozé birésag szerint ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a 2018. janudr 1-jét megel6z6en megko-
tott szerz&dések hivatalbdli vizsgalata nyomdn keletkez6 hatdsagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata a szerz6-
dés érvénytelensége irdnti Kozbeszerzési DontSbizottsdg részérdl jelentkezd igényt polgari (kdzigazgatasi) pe-
res Utra tereli,a birésdgokat dllitva lehetetlen helyzet elé. A jogalkoté célja nyilvanval6an nem arra iranyult,
hogy a kozbeszerzési jogot sértd szerz6dés érvényességének megitélésére vonatkozo6 hataskor kérdését illetGen
a jogorvoslati szerveket jogértelmezéssel sem feloldhat6, megoldhatatlan feladat elé dllitsa.

Az inditvanyoz6 birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, vala-
mint a Kp. 34. § b) pontja alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a Kbt. 197. § (8) be-
kezdésének, illetve erre tekintettel a Kbt. 144. § (2) bekezdésének, 145. § (3a) bekezdésének és a 165. § (2) be-
kezdés g) pontjanak és (7b) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
elsédlegesen rendelje annak altaldnos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a 2018. januar 1-jét megel6z&en megkezdett kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerz6dések sem-
misségérdl hozott dontést, illetve ehhez kapcsoléddan birsag kiszabasardl rendelkezett, masodlagosan pedig
rendelje el a perbeli esetben torténd alkalmazhatatlansagat. A birésag a per targyalasat felfliggesztette.

II.
2.1. Magyarorszag Alaptorvényének a biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
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,25. cikk (3) A kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb
ugyben. [...]”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2.2. A bir6i kezdeményezéshen felhivott Kbt. 2018. januar 1-jétél hatalyos érintett rendelkezései:

,137.§ (1) Semmis a szerz&dés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg;

b) hirdetmény nélkili kozbeszerzési eljaras eredményeként Ggy kotdtték meg, hogy nem alltak fenn a hirdet-
mény nélkdli eljaras alkalmazhat6sdganak feltételei;

c) a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozé szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2) bekezdése,
131. § (6)—(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerz6dést, és ezzel megfosztottak az ajanlattevét a szerzé-
déskotést megel6zd jogorvoslat lehetGségétdl, egyben olyan médon sértették meg a kozbeszerzésekre vonat-
kozo szabalyokat, hogy az befolydsolta az ajanlattevs esélyét a kbzbeszerzési eljaras megnyerésére.

[...]

(4) E torvény rendelkezései nem zarjdk ki a Ptk. 6:95. §-anak alkalmazasat a kdzbeszerzésre, illetve a kozbe-
szerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyokba iitk6zd médon megkotott szerz6dés semmisségének megallapitasa
tekintetében. Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kozbeszerzési eljaras szabdlyainak (ide nem értve
a szerzGdés tartalmi elemeit szabdlyozé rendelkezéseket) megsértése abban az esetben eredményezi a szerz6-
dés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés silyara és jellegére tekintettel a szerz6dés érvényessége
e torvény céljaival és alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen lenne.”

,144.§ (2) A kozbeszerzési eljrdssal, koncesszids beszerzési eljarassal, a kozbeszerzési eljards alapjan megko-
tott szerz6déssel, valamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi koncesszidval és ezek médositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa — a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel — a biré-
sag hataskorébe tartozik.”

,145. § (3a) A Kdzbeszerzési DontSbizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alap-
jan a szerz6dés semmisségének megdllapitdsa, valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt kériilmények alapjan
annak megallapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Kézbe-
szerzési DontGbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megdllapitasa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szerz&dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkal-
mazasa korében az eredeti allapot helyredllithato-e.”

,165. § (2) A Kbzbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatdban

[...]

g) hivatalb6l megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés esetén a szerz6dés semmisségét
vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;
h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén az ér-
vénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti dllapot helyreallithaté-e.

[...]

(7a) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitdsa esetén, ha a K6zbeszerzési Dontébizottsag megalla-
pitja, hogy a szerz6dés a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsara tekintettel nem semmis,
a (6)—(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege - az eset 0sszes koriilményét
figyelembe véve - legfeljebb a szerz&dés értékének 15%-a.

(7b) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megdllapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési DontSbizottsag megalla-
pitja, hogy az eredeti dllapot helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa koré-
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ben nem lesz lehetséges, a (6)—(7) bekezdésben foglaltakon tdl tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege
— az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.”

,197.°§ (1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzGdésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.
A 139.§,a141.§,a142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatalybalépését megel6z&en megkezdett beszerzések vagy kdzbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szer-
z6dések Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil torténd modositasanak lehetdségére, valamint a médositas
és teljesités ellenérzésére, tovabbd a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel 6sszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.
(2) A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat megel6zGen
megkezdett beszerzésekre, — az (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel - kbzbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzGdésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.
(3) A 9. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiilon torvény hatalybalépéséig a 198. § (1) bekezdés 20-21. pontja
szerinti Korm. rendeletek 4ltal szabdlyozott beszerzési eljarasokban a jogorvoslati eljaras lefolytatdsa a Kozbe-
szerzési DontGbizottsag hataskorébe tartozik. A jogorvoslati eljaras soran e torvény Hatodik Része szerint kell
eljarni, azzal, hogy a jogorvoslati kérelem és a dontés a Kozbeszerzési Hat6sdg honlapjan nem tehet§ kozzé,
és a Kozbeszerzési DontGbizottsag csak zart targyalast tarthat.

(4) E torvénynek a kozbeszerzésekrbl sz6lé 2015. évi CXLIIL torvény médositasardl szol6 2016. évi LXIII. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Méd. tv.) megallapitott 5. § (3) bekezdése, 62. § (5a) bekezdése a Mdd. tv. hatdlyba-
|épését kovetGen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzGdésekre és az azokkal kapcsolatban inditott jogorvoslati eljarasokra alkalmazandé.

(5) E torvénynek a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény és az azzal dsszefliggs egyes torvények
mddositasardl sz6l6 2016. évi CLX. torvénnyel (a tovabbiakban: Méd1. tv.) hatdlyon kiviil helyezett 31. § (5) be-
kezdését és 32. § (3) bekezdését a folyamatban 1évS kdzbeszerzési eljarasokban nem kell alkalmazni.

(6) E torvénynek a ModT1. tv. altal megdllapitott 3. § 21. és 24a. pontja, 4. § (1) és (3) bekezdése, 5. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 6. § (1) bekezdés e)—f) pontja, valamint (4) bekezdése, 9. § (1) bekezdés g) pontja, (8) bekezdés
e) és g) pontja, 15. § (5) bekezdése, 19. § (4) bekezdés a) pontja, 20. §-a, 21. § (1) bekezdése, 25. § (2) bekez-
dése, 27. § (3) bekezdése, 29. § (4) bekezdése, 30. § (1) és (4) bekezdése, 31. § (5) bekezdése, 32. § (3) bekezdé-
se, 37. § (3) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdése, 50. § (2) bekezdés m) és
n) pontja, 55. § (1) és (2) bekezdése, 61. § (5) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h), p) pontja, 63. § (1) bekezdés
a) pontja, 65. § (2), (5) és (9) bekezdése, 69. § (4) bekezdése, 70. § (1) bekezdése, 71. § (8) bekezdés b) pontja,
71. § (9) bekezdése, 75. § (2) bekezdés e) és f) pontja, valamint (6) bekezdése, 76. § (8) bekezdése, 81. § (6)
bekezdése, 98. § (2a) bekezdése, 100. § (5) bekezdése, 102. § (3) bekezdés b) pontja, 103. § (4)—(6) bekezdése,
107. § (2) bekezdése, 111. § n) pontja, 113. § (1) és (2) bekezdése, valamint (5) bekezdés a) és c) pontja, 114. §
(M), (2), 4) és (14) bekezdése, 115. § (1), (2), (5)—(7) bekezdése, 117. § (9) bekezdése, 119. § (4) bekezdése, 123. §
(2) bekezdése, 135. § (8) és (9) bekezdése, 138. § (1)-(2), (3) és (5) bekezdése, 141. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint (3) bekezdése, 146. § (4) bekezdése, 177. § (3) és (4) bekezdése, 181. § (3) bekezdése, 182. § (1), (2),
valamint (11) bekezdése, 184. § (1) bekezdése, 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja, n) és u) pontja, valamint
(6)—-(9) és (11) bekezdése, 189. § (1) bekezdése, 192. § (7) bekezdése, 195. § (5)—(12) bekezdése, 196. §
(2)-(3) bekezdése, 197. § (5)-(6) bekezdése, 198. (1) bekezdés 8. és 20. pontja, valamint (2) bekezdés a) és
c) pontja a Méd1. tv. hatdlybalépését kovetGen megkezdett beszerzésekre, kbzbeszerzési eljarasokra kozbe-
szerzési eljards alapjan megkotott szerz6désekre és az azokkal kapcsolatban inditott jogorvoslati eljarasokra
alkalmazandé. A szerz6d§ felek megallapodhatnak gy, hogy e torvény 138. § (1) és (5) bekezdésének
a M6d1. tv. altal médosult szabalyait megkotott szerz6désiikre is alkalmazzdk, és szolgaltatds megrendelése
esetében nem érvényesitik az alvallalkozoi részvétel korlatozasat. A szerz6dés ilyen médositasa a Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerint nem tekintendé |ényeges modositasnak és nem vonja maga utan Gj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak kotelezettségét.

(7) E torvénynek a Méd1. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazandé azokban a kozbe-
szerzési eljarasokban is, amelyek a Mdod1. tv. hatdlybalépésekor folyamatban vannak, de a Méd1. tv hatdlyba-
lépésének idépontjaban a részvételi — egy szakaszbdl all6 eljarasban az ajanlattételi — hataridé még nem jart le.
E torvénynek a Maéd1. tv. altal megdllapitott 62. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasakor az e torvény
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hatalybalépését kovetGen jogerSre emelkedett hatarozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a hatarozat
a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzédés teljesitésére a kozbeszerzésekrsl szold 2011. évi
CVIIL. torvényben elGirt rendelkezések megsértését allapitjia meg. Ha e torvény hatdlybalépését kovetéen, de
a Maédl. tv. hatalybalépése el6tt a Kozbeszerzési DontSbizottsdg, vagy a Dontébizottsdg hatarozatanak koz-
igazgatdsi perben valé megtdmadasa esetén a birésag jogerds hatarozata megdllapitotta, hogy a gazdasagi
szereplé megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzo-
dés teljesitésére e torvényben elGirt rendelkezéseket, a 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kizaré ok akként
alkalmazandé, hogy a jogerds hatarozatban megdllapitott jogsértést elkovets gazdasagi szereplé a Mod1. tv.
hatalybalépését kovetd 90 napig nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsaban.

(8) E torvénynek a kozigazgatasi birokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszerdsitésével 6sz-
szefliggd torvények maédositasardl szol6 2017. évi CLXXXVI. térvénnyel (a tovabbiakban: M6d2. tv.) megallapi-
tott rendelkezései a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetGen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra,
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz&désekre alkalmazandok.”

2.2. A biréi kezdeményezésben felhivott régi Kbt.-nek a megbizasi szerz6dés 2015. janius 30-ai megkotésekor
hatdlyos érintett rendelkezései:

,152. § (1) A Kbzbeszerzési DontSbizottsag a hatarozatat a Kozbeszerzési Hatsag nevében hozza meg.

(2) A Kozbeszerzési DontGbizottsdg hatarozataban

[..]

e) a (4) bekezdésben meghatdrozott esetekben a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki;

[..]

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban jogsértést dllapit meg

[...]

e) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelGs személlyel vagy a szer-
vezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelGs személlyel és szervezettel szemben.

(4) A Kbzbeszerzési DontSbizottsdg a jogsértés megdllapitasa mellett birsagot szab ki

a) ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg;

[..]

(5) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa vagy a gazdasagi
szerepl6nek a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag dsszegének, illetve az el-
tiltas idétartamanak megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbe-
szerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e tor-
vénybe (itk6z6 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértének az eljarast segit6 egyiittm(ikodé magatartasat,
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu id6t, tamogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonat-
kozo szankcié kapcsolédhat — veszi figyelembe. A birsdg 6sszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapita-
sakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Az eltiltasra vonatkoz6 dontés
kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

(6) A birsag mértékét a Kormany rendeletben szabdlyozza.”

,163. § (1) A birésag a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatat — a birsag 6sszegét is ideértve — megvaltoztat-
hatja és alkalmazhatja a 152. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a (3) és (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezmé-
nyeket. Ha a birésag a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatat hatalyon kivil helyezi, a szerz6dés érvényte-
lenségének targydban a pert megsziinteti. A birésag a Kozbeszerzési DontSbizottsdg hatarozatét kizardlag
abban az esetben helyezi hatalyon kiviil, ha a Kézbeszerzési Dontébizottsdg eljarasa sordn a jogorvoslati elja-
ras [ényeges és az tigy érdemére kihat6 szabdlyainak megsértésére kertilt sor.

(2) Ha a birésag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dést a 127. § (3) bekezdése alapjan érvényessé
nyilvanitja, birsagot koteles kiszabni, amelynek 0sszege — az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve — legfel-
jebb a szerz&dés értékének tizenot szazaléka. Ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasakor
a birésag az ellenszolgdltatas nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének pénzbeni megtéritését rendeli el, birsa-
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got kdteles kiszabni, amelynek 6sszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés
értékének tiz szazaléka.

(3) A birésag hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve a szerz6dés érvénytelensége targyaban hozott
hatdrozatot, illetve ha a birésag a Kbzbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatat megvaltoztatja.”

,164. § (1) Ha az tigy érdemében hozott hatdrozataban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a 127. § (1) bekezdés
szerinti jogsértést allapit meg, pert indit a szerz&dés érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jog-
kovetkezményeinek alkalmazasa irdnt. A perinditassal egyidejlleg a K6zbeszerzési Dont6bizottsagnak ideigle-
nes intézkedésként kérnie kell a birésagtol a szerz&dés tovabbi teljesitésének felfliggesztését. A Kbzbeszerzési
Dontébizottsagot a perben teljes koltségmentesség illeti meg.

(2) A Kozbeszerzési DontSbizottsag az (1) bekezdés szerinti pert érdemi hatarozatanak meghozatalatol szami-
tott harminc napon beliil inditja meg. A hatarid6 elmulasztasa esetén a Pp. szabdlyai szerint van helye igazo-
lasnak.

[..]

(4) Ha a bir6sag az (1) bekezdés szerinti perben megallapitja a szerz6dés 127. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerint
meghatarozott okok miatti érvénytelenségét, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a Ptk.-ban és az e torvény-
ben foglaltak szerint alkalmazza.

(5) Ha a birésag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerz6dést a 127. § (3) bekezdése alapjan érvényessé
nyilvanitja, birsagot koteles kiszabni, amelynek 0sszege — az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve — legfel-
jebb a szerz&dés értékének tizenot szazaléka. Ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsakor
a birésag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését rendeli el, birsa-
got koteles kiszabni, amelynek 6sszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerz6dés
értékének tiz szazaléka.

(6) Az (1) bekezdés szerinti perre az a kdzigazgatasi és munkatligyi bir6sag kizarélagosan illetékes, amely ugyan-
azon kozbeszerzési jogsértés tigyében a 157. § szerinti kozigazgatasi perben eljar. Ha a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a 127. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti jogsértést megallapité érdemi hatarozatanak birésagi felil-
vizsgalatat kérték, a Kbzbeszerzési Dontébizottsdg altal ugyanazon ligyben inditott polgari pert — amennyiben
a kozigazgatasi per indul késébb — a 157. § szerinti kdzigazgatasi per birésdgahoz at kell tenni. A kdzigazgatasi
pert és a Kdzbeszerzési Dontébizottsag altal inditott polgari pert egyesiteni kell. A Kézbeszerzési DontSbizott-
sag koteles haladéktalanul tajékoztatni a polgari perben eljaré birésagot arrél, ha a 127. § (1) bekezdés a)—c)
pontja szerinti jogsértést megdllapité érdemi hatarozatanak birdsagi feliilvizsgdlatat kérG keresetlevelet nala
benydujtottak.

(7) A (6) bekezdés szerinti egységes perben a Pp. XX. Fejezetét a 161. § (2) bekezdésében, a 162. § (1)—(3) be-
kezdésében, valamint a 163. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az (5) bekezdésben foglaltak szerint
szab ki a birésag birsagot akkor is, ha a mindsitett beszerzési eljards vagy a védelmi beszerzési eljards alapjan,
illetve annak mell6zésével megkotott szerz&dést arra tekintettel nyilvanitja érvényessé, hogy az érvénytelenség
stlyosan veszélyeztetné az allam biztonsagi érdekei szempontjabdl alapvetd fontossagu, szélesebb kord védel-
mi vagy biztonsagi programot.”

2.3. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt.-nek 2015. november 1-jén hatalyos dtmeneti rendelkezései:

,197.°§ (1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzGdésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.
A 139. §, a 142. § (1)-(2) és (4)—(5) bekezdése, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkal-
mazni kell e torvény hatalybalépését megel6z6en megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok ered-
ményeként kotott szerzddések Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténé modositasanak lehetdségére,
valamint a médositds és teljesités ellenérzésére.

(2) A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat megel6zGen
megkezdett beszerzésekre, — az (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel — kbzbeszerzési eljardsok
alapjan megkotott szerzGdésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.”
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Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. §-dban
és 52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24], 3242/2017.
(X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [7], 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint ,[A] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkévetelt hatd-
rozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal timadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmaza-
sa tilalmanak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy
pusztdn megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatérozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(ll. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat]”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében dllandé gyakorlata szerint
a hatdrozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kilon teljesilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a Kbt. megjelolt rendelkezéseit, az eljaras felfliggesztése megtor-
tént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
érvelés vonatkozdsdban pontosan és egyértelmien megjeloli az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvénnyel, tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara. A bir6i kezdeményezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozasdban a normavilagossag megsértésére hivatkozik, igy e tekintetben az indokolas nem all alkotmanyjogi
Osszefliggésben az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgdlatanak nincs akaddlya.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 bir6i tandcs lényegében a Kbt. 197. § (8) bekezdése alapjan alkalmazandé a M6d2.tv.-nyel
beiktatott Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdé-
se alkotmanyossagi vizsgalatat kéri az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatalyud jogalkotds
tilalma, illetve a normavilagossag sérelme alapjan, mert alldspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé ligyben
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a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatdban gy alkalmazta a Kbt. ezen Gj, 2018. januar 1-jétél hatalyos
rendelkezéseit, hogy arra nem rendelkezett hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy az inditvanyhoz kotottség miatt a jelen ligyben kizdrdlag
a Méd2.tv. inditvannyal érintett rendelkezéseit vizsgdlhatja, igy a Kbt. 144. § (2) bekezdésén, 145. § (3a) bekez-
désén, 165. § (2) bekezdés g) pontjan, 165. § (7b) bekezdésén és a 197. § (8) bekezdésén kiviil a Méd2.tv. egyéb
rendelkezéseire, illetve a Kozbeszerzési Déntébizottsag eljarasaban az Akr. alkalmazhatésdgara nem terjed ki
a jelen alkotmanybirésagi eljaras.

4.1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos inditvany elemet vizsgdlta meg.

Az Alkotmdnybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elve megkdveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésagat, az egyes normdk egyértelm(iségét. [...] a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybir6sdgi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly nem
csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba titkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen lép-
tette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvdrdsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell els6sorban érvényesiilniiik, az elSrelathatdsag és a kiszamithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazdk irdnyaban
is alkotmdnyos elvaras a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)” (Indokolas [106]).

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban egyrészt megerdsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozatban a vissza-
haté hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban tett megallapitdsait, masrészt tovabbi megallapitdsokat tett:
,IAlz Alkotmanybirdsag hatarozatban rendelkezett a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatésaga
tgyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzula szévegszer(ien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel. [...] Igy az Alkotmanybirésag utal egy kordbbi déntésében megfogalmazott alldspontjara, és ezt jelen
tgyben is irdnyaddénak tekinti. Eszerint »[6]nmagaban az, hogy az dllampolgarok masként cselekedtek volna, ha
el6re lathattak volna a jogszabdly moédositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmdnyellenesség
megallapitasara. A visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indo-
kolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] [...]

Nem vitdsan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozas, amely a kihirdetését megel6z6 id6re dllapit meg Gj kotele-
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zettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahat6 hatdly). Ugyanigy alkotmanyelle-
nesnek mindsitette az Alkotmanybirésdg — éppen épitésiigyi igazgatdsi ligyben — azt a szabalyozast is, amely
kimondta a szabaly alkalmazasat a folyamatban 1évé tigyekre is, azaz a médosité szabaly hatalybalépésekor
jogerGs hatdrozattal még el nem biralt Gigyekben épitéstigyi birsag kiszabdsat kotelezévé tevd (j szabdlyozas
alkalmazasat rendelte el (azonnali hataly)” (Indokolds [11]-[13]).

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[IA] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmé-
ben jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogelle-
nessé. Ebbdl a szabalybdl kdvetkezGen tehat a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalma nem abszoldt érvé-
nyd, és egyértelmdien élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor, amikor Gj jogosultsagot dllapit meg, meglévs
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat oldja fel” (Indokolas [18]). Ezen tdlmenGen a jogbizton-
sagbol fakado visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité
(ad malam partem) jogalkotasra irdnyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok médosithatésaganak
id6beli korlataira sem {1/2016. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [55], 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}.

Az inditvanyozo birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 197. § (8) bekezdésének értelmezése szlikséges,
amelynek értelmében a Mdd2.tv.-nyel beiktatott Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. §
(2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése alapjan a Kbzbeszerzési Dontébizottsdg gyakorolja a Kbt. 137. §
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(1) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelenil megkotdtt szerz6dés jogkdvetkezményeinek alkalmazasa vo-
natkozasaban a hatdskort.

Az Alkotmanybir6sagnak, annak érdekében, hogy megdllapithassa, hogy a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg sza-
mara az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeinek alkalmazhatésagaval kapcsolatban megdllapitott Gj ha-
taskori rendelkezések a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e, azt kellett vizsgalnia,
,hogy azok a hatdlyba Iépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget
allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korldtoznak-e vagy vonnak-e el, illetve
jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}. Kovetkezés-
képpen az Alkotmanybirésag attekintette a Kbt. 197. § (8) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezéssel érintett (j
hataskori szabdlyozast.

A kozbeszerzési eljaras eshet6leges, ugyanakkor 6nallé szakasza a jogorvoslati eljards, amelynek harom egy-
masra éplilG szakasza: (i) a Kdzbeszerzési DontGbizottsdg kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak mindsils eljardsa,
(i) a Kbzbeszerzési Dontbizottsdg jogsértés megallapitasardl és birsag kiszabasardl rendelkezd hatarozatanak
kozigazgatasi birésagi feltlvizsgalata, (i) a kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggd polgari jogi igények érvényesi-
tése polgari perben.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasok vonatkozdsdban a 89/665/EGK iranyelv, a 92/13/EGK
iranyelv és az ezeket médosité 2007/66/EGK irdnyelv koordinativ jelleggel csak a tagdllamok jogorvoslati elja-
rasainak kereteit, alapelveit hatarozzdk meg, ekként a tagallamoknak tag mozgasteret biztositanak a tekintet-
ben, hogy a jogorvoslati rend sordn monista vagy dualista felfogast kovetnek. A monista kdzbeszerzési jogor-
voslati rendszert mikodtetS tagdllamokban a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos panaszokat egységesen
vagy csak kozigazgatdsi szerv (Bulgdria, Lettorszag, Malta), vagy csak birésag végzi (Egyesiilt Kirdlysag, Iror-
szdg, Hollandia, Litvania, Portugdlia). Horvatorszagban és Szlovdkiaban példanak okaért a kozbeszerzési
tgyekben dont6 kozigazgatasi szerv dont a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasarél és annak jogko-
vetkezményeir6l. A dualista kozbeszerzési jogorvoslati rendszer( tagallamokban (Ausztria, Csehorszag, Dania,
Finnorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Szlovénia) a kozigazgatasi és birésagi elja-
ras kombindltan érvényesiil, a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogsértést kbzigazgatdsi hatdsag tarja fel,
azonban az ebbdl eredd érvénytelenségi és kdrigényeket polgdri perben birésag el6tt lehet érvényesiteni.
Magyarorszagon 2017. december 31-ig tisztan dualista kozbeszerzési jogorvoslati rendszer érvényesiilt. A régi
Kbt.-t médosité 2008. évi CVIIL. térvény 2010. janudr 1-jei hatdllyal a Kézbeszerzési DontSbizottsagot a jogsér-
tének mingsitett szerzGdésekkel 6sszefliggésben érvénytelenségi perek inditasara kotelezte. A Kbt. 2017. dec-
ember 31-ig hatdlyos 176. § (1) bekezdése értelmében, ha az ligy érdemében hozott hatdrozatdban a Kézbe-
szerzési Dontbizottsdg a 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértést dllapit meg, e jogsértés miatt birsagot szabott
ki, tovabba pert inditott a szerz6dés érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményei-
nek alkalmazdsa irant. A Kbt. 176. § (6) bekezdése értelmében ezen perre az a kozigazgatasi és munkatigyi
bir6sag kizarolagosan illetékes, amely ugyanazon kdzbeszerzési jogsértés tigyében a kozigazgatasi perben eljar.
Ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértést megallapité érdemi hatarozatanak
birésagi felulvizsgalatat kérték, a Kozbeszerzési DontGbizottsag altal ugyanazon tigyben inditott polgari pert
—amennyiben a kozigazgatasi per indul késébb — a kdzigazgatasi per birdsagdhoz 4t kell tenni. A kozigazgatasi
pert és a Kozbeszerzési DontGbizottsag altal inditott polgari pert egyesiteni kell. Ennek alapjan a Kozbeszerzési
Dontébizottsag dltal inditott érvénytelenségi polgdri per és a Kozbeszerzési Dont6bizottsag altal megdllapitott
jogsértés birdsagi fellilvizsgalatara indult kdzigazgatdsi per elbiralasa Gn. egyesitett perekben tortént.

A Kbt. 2017. december 31-ig hatalyos 176. § (4) és (5) bekezdései értelmében, ha a bir6sag ezen egyesitett per-
ben megallapitotta a szerz8dés érvénytelenségét, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényben és az e tdrvényben foglaltak szerint alkalmazta, tovabba a szerz6dés
érvényessé nyilvanitdsa esetén, birsagot volt koteles kiszabni, amelynek 0sszege — az eset 6sszes koriilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerz&dés értékének 15%-a. Ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkal-
mazasakor a birésag az ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgdltatds ellenértékének pénzbeni megtéritését ren-
delte el, birsagot koteles kiszabni, amelynek 0sszege — az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb
a szerz&dés értékének 10%-a. Az Alkotmanybirésag utal a Kdria Joggyakorlat-elemz§ Csoportja altal készitett
,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” targykord, 2015.EL.ILJGY.E.1.1. szam( 6sszefoglalo vé-
leménye 145. oldalara, amely szerint a targyald birdk szamara nehézséget okoz a Kbt. specidlis rendelkezései-
nek és a polgdri jogi szabdlyoknak az egyittalkalmazasa, szokatlan rendelkezés a kételezGen kiszaband6 bir-
sag, illetve hatdskori problémat okozott, hogy gyakran akkor is &ttételre keriiltek a polgari bir6sagtol
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a kozigazgatasi birdsagokra a Kozbeszerzési DontGbizottsag dltal inditott érvénytelenségi perek, amikor
kozigazgatasi per nem volt folyamatban.

A M6d2.tv. 76. §-a 2018. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a Kbzbeszerzési DontSbizottsag érvény-
telenségi perinditasi kotelezettségét és az Un. egyesitett pereket elGir6 rendelkezést arra tekintettel, hogy a Kbt.
144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja és 165. § (7b) bekezdése beiktatdsa-
val az érvénytelenség jogkovetkezményeinek (érvénytelenség megallapitasa, az eredeti allapot helyreallitasa
targydban torténd dontéshozatal, illetve ennek hidnyaban tovabbi birsdg kiszabasa) alkalmazasat a Kozbeszer-
zési Dontbbizottsdg hataskorébe utalta.

A M6d2.tv.-vel beiktatott Gj jogorvoslati rendet a Kbt. 197. § (8) bekezdése |éptette hatdlyba, amelynek szovege
szerint ,a M6d2. tv. megallapitott rendelkezései a 2018. januar 1-jén és az azt kovetGen megkezdett beszerzé-
sekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzdésekre alkalmazandok.”

Az inditvanyozé birdi tandcs el6tt folyamatban 1évé lgyben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozataval
érintett szerz6dés megkotésének datuma 2015. janius 30. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a perbeli esetben kétségteleniil a M6d2tv. hatdlyba [épése el6tt keletkezett jogviszonyrdl van szé.
Az Alkotmanybirésag azonban nem tartja megdllapithaténak a visszahaté hatalyu jogalkotas teljesilését, mivel
a Méd2.tv. rendelkezéseit — igy a Kozbeszerzési Dontébizottsdg Uj jogorvoslati hataskorének szabalyait is — ha-
talyba léptetd 197. § (8) bekezdés egyértelmlen csak 2018. januar 1-jét kdvetSen kotott szerz6désekre vonat-
koztatja, igy érdemben nem meril fel annak vizsgalata, hogy a M6d2.tv. altal bevezetett Gj jogorvoslati rend
a hatalyba |épése el6tti jogviszonyokra nézve a jogalanyok szamara kotelezettséget allapitana meg, vagy kote-
lezettséget terhesebbé tenne, jogot korlatozna, vagy vonna el, illetve jogellenessé nyilvanitana valamely maga-
tartast {13/2015. (V. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybirésag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban elismerte, hogy nemcsak a biintetGjogban, ha-
nem példanak okaért a kdzbeszerzési joggal sok tekintetben rokon jogteriiletnek tekinthetS versenyjogban is
kovetelmény ,a tilalmazott magatartasok és megvaldsitasuk miatt jar6 jogkovetkezmények észszer( el6relatha-
tésdga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredGen alkotmanyos jogként, hanem
alapjogként illeti meg az eljaras ala vont vallalkozasokat” (Indokolas, [71]). Ezen hatarozataban az Alkotmany-
birésag azt is egyértelmdsitette, hogy ,a birsag mértékét, osszegszer(iségét megallapité rendelkezések anyagi
jogi szabalyok” (Indokolds [86]). A jelen lgyben a M6d2.tv.-nyel megallapitott Kbt. 144. § (2) bekezdése és
a 145. § (3a) bekezdése a birésagok altal korabban egyesitett perekben gyakorolt a Kbt. 137. § (1) bekezdése
szerinti semmisség megdllapitasat a Kozbeszerzési Dontbizottsdg hataskorébe helyezi. A M6d2.tv.-nyel meg-
allapitott 165. § (2) bekezdés g) pontja a Kézbeszerzési DontSbizottsag nemcsak a Kbt. 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértés megdllapitasaval Osszefliggésben a semmisség megdllapitasara kapott hataskort, hanem
a Mod2.tv.-nyel megallapitott 137. § (3) bekezdése feltételek teljesiilése esetén annak megallapitasara is, hogy
a szerz6dés nem semmis. A M6d2.tv.-nyel megallapitott 165. § (7b) bekezdése értelmében pedig arra kapott
hataskort a Kozbeszerzési Dont6bizottsag, hogy amennyiben az eredeti allapot helyreallithatatlansagat allapitja
meg, a jogsértés elkovetése miatt kiszabott birsagon tul tovabbi birsagot szabjon ki.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértéssel érintett szerz&dés érvénytelenségének megal-
lapitasa, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — beleértve a birsagkiszabast — alkalmazasa is anyagi jogi
szabdlyok, igy a Mdd2.tv.- rendelkezéseit, igy az érvénytelenség megallapitasaval és jogkovetkezményeinek
alkalmazasaval kapcsolatos Uj jogorvoslati rendet tartalmazé szabalyozas anyagi jogi, ezért a Kbt. 197. § (8) be-
kezdése erre figyelemmel rendelte el Ggy e szabdlyok hatalyba Iéptetését, hogy a 2018. janudr 1-jén és az azt
kovetden megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzo-
désekre alkalmazandok.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kbt.-t 2015. november 1-jével hatalyba léptetd 197. § (2) bekezdése a régi
Kbt. jogorvoslati rendjét rendelte alkalmazni a hatdlyba |épés el6tti szerzGdésekre, illetve az azt kovetd Kbt.
modositas is ugyanezen logika alapjan szabdlyozta a hatdlyba épést: a kdzbeszerzésekr6l sz6l6 2015. évi
CXLIIL. torvény és az azzal Osszefiiggs egyes torvények médositasardl szol6 2016. évi CLX. térvénnyel megdl-
lapitott modositasok is csak a hatdlybalépést kdvetSen kotott szerz6dések esetében rendelte alkalmazni az dj
jogorvoslati szabalyokat. A M6d2.tv. rendelkezéseit hatalyba léptet§ 197. § (8) bekezdése kiilon nem nevesiti
a jogorvoslati eljarasokat, hanem a Méd2.tv. anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezései vonatkozasdban nem dif-
ferencial, azokat egységesen a 2018. januar 1-jén és az azt kovetGen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désekre vonatkoztatja.
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Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a Kbt. 197. § (8) bekezdésének azon jogalkotéi megoldasa, miszerint
nem differencial az anyagi jogi és az eljarasjogi rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkal-
mazasi korét kijelols beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dé-
sek id6pontjahoz igazitja a hatdlyt, nem eredményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6
hatalyd jogalkotas sérelmét.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, amint arra az inditvanyozo biréi tanacs is utalt, hogy ,erre vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezés hidnydban nem allapithatja meg a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorét, annak hianyat azon-
ban hivatalbdl figyelembe venni koteles.” Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben utal arra, hogy a Kp.
157. §-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birésagi fellilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg, amely szabdlyok alapjan
a birésagnak ugyandgy minden eszkéze adott a visszahaté hatalyd jogalkalmazas esetén a jogkdvetkezmények
alkalmazasara, ezt nem befolydsolja, hogy az érintett kozigazgatasi hat6sagi eljarast a 2017. december 31. elGtti
eljdrasrend, vagy az Akr. szabdlyai alapjan folytatta le a hatésdg. Az Alkotmdanybirésdg megjegyzi, hogy a Kbt.
145. § (1) bekezdésébe iktatott azon rendelkezésére, amely a Kézbeszerzési Dont6bizottsag eljardsara az Akr.
szabalyait rendeli alkalmazni, szintén vonatkozik a Kbt. 197. § (8) bekezdése, mivel a jogalkoté nem differencidlt
a Maéd2tv. dltal beiktatott rendelkezések kozott a hatdlybalépés szempontjabdl.

Az Alkotmanybir6sadg mindezek alapjan megdllapitja, hogy a Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése,
165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdése nem sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, ezért ezen rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasanak kiza-
rasara irdnyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag sérelmé-
re vonatkozé inditvanyi elemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag felidézte a normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely ,az allamtdl, és elsGsorban a jogalkotétdl azt
koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve
kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatéak legyenek” {3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat,
Indokolds [15]}. Az Alkotmanybir6sag szerint a jogbiztonsag alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsa-
ga és az egyes jogi normak egyértelmdisége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [32], 3001/2019. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [871}.

Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma
egyértelmlségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézsége-
ket dltaldban a jogalkot6i vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {Indokolds
[49], 3098/2016. (V. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [30]-[33], 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy szabalyozas mindaddig nem sérti
a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik
lehetGség a tllzottan altaldnos megfogalmazds miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolds [11]).
Kovetkezésképpen ,[allkotmanysértésnek csak az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mérték-
ben homadlyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag felolddsara a jogszabdly-
értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672—674.; 3047/2013. (Il. 28.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}.

Az Alkotmdnybir6sdg a normavildgossag vizsgalata vonatkozasaban is rogziti, hogy az inditvanyhoz kotottség
miatt a jelen Ggyben kizarélag a Mdd2.tv. inditvannyal érintett rendelkezéseit vizsgalhatja, igy a Méd2.tv. indit-
vannyal nem érintett rendelkezéseire, valamint a Kbt. Akr.-rel valé &sszhangjara nem terjedt ki az Alkotmany-
bir6sag eljarasa.

Az Alkotmanybirdsag visszautal a 4.1. fejezetben a Kdzbeszerzési DontSbizottsdg szamara Uj jogorvoslati elja-
rasi hataskort megallapité szabalyokkal kapcsolatban kifejtettekre, illetve a biréi inditvany alapjan megallapit-
haté, hogy az inditvanyozé birésag voltaképpen a Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. §
(2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése, azaz az j jogorvoslati hataskorok vonatkozasdban nem kifeje-
zetten ezen rendelkezések, hanem alapvetGen az ezeket hatdlyba léptetd Kbt. 197. § (8) bekezdése vonatkoza-
saban allitja a normavilagossag sérelmét.
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Az Alkotmanybirésag szerint a Kbt. 197. § (8) bekezdésének azon jogalkot6i megoldasa, miszerint nem differen-
cidl az anyagi jogi és az eljarasjogi rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkalmazasi korét
kijelold beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések idGpontja-
hoz igazitja a Méd2.tv. inditvannyal érintett rendelkezéseinek hatdlyba 1épését kellGen egzakt, a jogalanyok
szamdra kiszamithato és el6relathatd. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a kdzbeszerzési eljarasra iranyadé jog-
orvoslati rend szabdlyozasanak eddigi valtozasait is a beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kdozbeszerzési elja-
ras alapjan megkotott szerzdések idGpontjahoz igazitotta, ekként minden esetben a hatalyba 1épés napjat
kovetGen kotott szerzGdések esetén rendelte alkalmazni az Gj anyagi jogi szabalyozast, még az sem mertil fel,
hogy a M6d2.tv. Gj hatdlyba Iéptetd rendelkezése a kbzbeszerzési jogban az anyagi jogi szabalyok tekintetében
eddig nem szokasos atmeneti rendelkezéssel élt.

Az Alkotmanybir6sag ezzel dsszefliggésben arra is utal, hogy 6nmagaban az sem eredményez normakolliziét,
illetve ellentmondasos, kiszamithatatlan szabélyozast, hogy az Akr. és a Kp. 2018. januar 1-jei hatalyba Iépése
nem eredményezi automatikusan a kordbbi eljarasrend alkalmazhatatlansdgat, hiszen nemcsak a Kozbeszerzé-
si Dontébizottsagnal, hanem valamennyi kozigazgatasi szervnél voltak/vannak folyamatban 2018. januar 1-je
utan is olyan eljarasok, amelyekre a 2017. december 31. el6tti anyagi jogi, illetve eljdrdsi szabalyokat kellett
alkalmazni attdl fuggetlendl, hogy ezen eljarasokban hozott hatdrozatok birésagi feliilvizsgalat soran mar a Kp.
szabalyai szerint torténik.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitja, hogy a Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése,
165. § (2) bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdése nem tartalmaznak olyan rendel-
kezést, amely a jogalanyok szdmdra értelmezhetetlen lenne, vagy ellentmondasos értelmezést eredményezne,
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag sérelme nem allapithaté meg, ebbdl kifo-
lyélag ezen rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasdnak kizdrdsara iranyuld
bir6i kezdeményezést elutasitja.

Budapest, 2019. julius 9.
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