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Alkotmanybirosag

Az els6 fokon eljaré birésag utjan

Szegedi Jarasbirésag atjan

Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.



Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Jarasbirdsag
19.Pk.50.765/2020/22.  szamu  végzésének és a Szegedi  Torvényszék
3.Pkf.20.192/2021/2. szamuU végzésének torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

_ kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti kéreimet adott be
indivinyor A - .-
I - = 2020. 05. 25. napién

Szegedi Jarasbirdsagra a 2020. majus 31. - 06.01-ig tarto kapcsolattartasra.

Eljaré birdsag végzése alapjan kérelmezé nyilatkozatot tett a torvényes hataridén belll. A
Szegedi Jarasbirdsag 19.Pk.50.765/2020/22. szamu végzésével a kapcsolattartas végrehajtasat
elrendelte els6 fokon és 6e Ft-ban marasztalta az anyat. Ez ellen kérelmez6 fellebbezéssel élt.
A Szegedi Torvényszek 3.Pkf.20.192/2021/2. szami végzésével az els6fokd dontést
helybenhagyta, melyet inditvanyozé 2021. 03. 12. napjan vett kézhez.

Inditvanyozo allaspontja szerint a birésagok a 2017. évi CXVIIL térvény (Bpnp.) 22/8.5 (4) d)
pontjat, 22/C.§ (1) bekezdesét és a Bpnp. 1.§ (1) alapjan a Pp. 129.§, Pp. 263.§ (1), Pp. 266.5,
Pp. 268.§ (1), (2), Pp. 276.5, Pp. 279.§ (1), Pp. 300.8 (1), Pp. 326.8, Pp. 346.§ (5), Pp. 349.§ (1)
bekezdését megsertették, mert ezeket a jogszabaly helyeket figyelmen kivil hagytak, illetve
helytelenll alkalmaztak és ezen jogsértések kovetkeztében megsértették a Ptk. 4:2.§ (1), (4),
Ptk. 4:146.8 (2), 4:147.§ (1), 4:1488, 4:1498, 4:164.8 (2), 4:173.§, 4:178.8 (1), (2), 4:180.8 (1),
4:184.8-t, az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett Gyermek jogairdl szolé New York-i
Egyezmény 9. cikk 3. pont, 18. cikk 1. pontjat, az 149/1997. (IX.10.) Kormany rendelet 27.§ (1)
bekezdését, az Alaptdrvény XXVIIL, 28. és XVLI. cikkét az alabbiak szerint:

Kizarolag a felek irasos, ellentmondasos nyilatkozata alapjan hozott dontést a birdsag a
tenyallas felderitése nélkil, majd az igy meghozott dontés itéleti indokolasi kotelezettségét

vizsgalja elment-e a gyermek az apaval vagy sem, azonban annak okat nem, de a
meghilsulast akként értékeli, hogy az az anya felrbhatdo magatartasa, mert a nem megfelel
felkészitéssel meghiusitotta a kapcsolattartast. Az apa csatolt videofelvételt, melybél kétséget
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kizarban megallapithato lett volna, hogy az apa irasos eléadasa vagy az anyaé egyezik-e a
tényekkel, A birésdg nem értékelte a felvételt, mert leirta, hogy ... a felek dltal tett
nyilatkozatok alapjdn a biréség érdemben tudott hatdrozni a kérelemrél”. &
tényallas felderitésere vonatkozd bizonyitasi eljarast azzal igyekszik kikiszoboini a birosag,
hogy .kizdrélag a 2020. majus 31. napjan 8 6ra 30 perctél 2020. junius 01. napjanak 18 6ra 30
percéig esedékes folyamatos kapcsolattartds kapcsdn kifejtett magatartdsok és kérilmények
alapjdn kellett hatdroznia.". Anyagi felelésséget rd6 minden alkalommal a birdsag az anyara,

mely elsé fokon 6e Ft, majd masodfokon 7e Ft annak ellenére, hogy a felek kozt polgari peres
eljaras van folyamatban a kapcsolattartas ujraszabalyozasa targyaban es a birdsagnak
lehetésége van az eljarast felfiiggeszteni a per befejezéséig, melynek targya kifejezetten az
adott kapcsolattartasi napot is érinti és amelyben részletes bizonyitas zajlik a felek
felelosséget illetden. Mindezek ellenére a birééég abban az allaspontom szerint
szakkérdésben, hogy a kapcsolattartds meghiusulasanak mi az oka, a gyermek tiltakozasa az
apai magatartasbol fakad-e vagy az anyaibdl, tényallas tisztazasa és bizonyitasi eljaras nélkal
dontott, amikor az anya leirta, hogy az apa vélelmezhetden elére megfontoltan cselekszik
akként, hogy a kapcsolattartas ne jojjon létre, emiatt 6t feljelenthesse Ujra meg Ujra, leirta,
hogy férje a gyermekkel milyen magatartast tanusit abbdl a célbél, hogy hogy viselkedjen a
gyermek, ha meglatja, hogy szaladjon felé 6rommel és ezt felvétellel tudja igazolni, valamint
valdszinlsitette az apa allitasainak ellenkez6jét. A bir6sag az anya altal ismertetett
korilmények mellett, azok tisztazasa nélkll aggalytalanul az anyat marasztalja és kényszeriti
ra, hogy az apaval menjen el a gyermek tobb napra, akin a korabban megvalosult
kapcsolattartasok utan koromragast, ujjszopast, hajevést, fokozott haj birizgalast,
hirtelen indokolatlan lazat, agresszivitast, tikkelést, szobatisztasag ellenére akaratlan
széklet és vizelet iiritést, gyomorfajast, beszédhibat tapasztalt az anya vagy bagyadt,
kitiresedett tekintettel apatikusan mered maga elé a gyermek amlert szakemberhez vitte,

ak| ennek hattereben az apan magatartastjelolte meg A

egy |Iyen szemelylsegu apahoz kenyszerltn a birosag a gyermeket mert ugy tdnik, mmdezt

figyelmen kivil hagyva hozza meg dontését, mikdzben a gyermek jogaira hivatkozik. A

g kotelezt: A fent korulzrt magatartas sertl az Alaptorveny XXVIII Clkk (1) bekezdeset
valammt a 28. cikk Alaptérveny és jogszabalyok értelmezésére vonatkozd feltételezés jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos cél szolgalatat és kozvetve a XVI. cikk (1),(3)
bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6i dontések:



- Szegedi Jarasbirdsag 2020. december 15. napjan meghozott 19.Pk.50.765/2020/22. szamu
végzése

- Szegedi Torvényszek 2021. marcius 05. napjan meghozott 3.Pkf.20.192/2021/2. szamu
végzése ‘

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Eljaro birdsag végzése alapjan kérelmezo nyilatkozatot tett a térvényes hataridén beltil. A
Szegedi Jarasbir6sag 19.Pk.50.765/2020/22. szamu végzésével a kapcsolattartas végrehajtasat
elrendelte elsé fokon. Ez ellen kérelmezd fellebbezéssel élt. A Szegedi Toérvényszék
3.Pkf.20.192/2021/2. szamlu végzésével az els6foki dontést helybenhagyta, melyet
inditvanyoz6 2021. 03. 12. napjan vett kézhez. A Bpnp. 2.§ g) pontja alapjan felllvizsgalati
eljarasnak nincs helye. Fentiek alapjan rendes jogorvoslatot inditvanyozd kimeritette. A
fellebbezést kdvetd masodfoku dontés utan nincs egyéb jogorvoslat. Inditvanyozd tudomasa
szerint az Ugyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kiria elétt, illetve nem
kezdeményeztek perujitast. :

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozo a masodfoku dontést 2021. marcius 12. napjan vette kézhez. Fentiek alapjan
inditvanyozo kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra
kerdilt.

d) Az inditvanyozé érintettségenek bemutatasa

A jelen panasszal tamadott két végzés kapcsolattartas végrehajtdsara vonatkozé eljaras
keretében kerilit meghozatalra, melybe_ Bpnp. 1.8 (2)
alapjan mint kérelmezett jart el a kérelmezdvel k6zos gyermekiik kapcsolattartasa targyaban.
Ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontések inditvanyozora, mint
kérelmezettre vonatkozdan tartalmaznak rendelkezést, valamin akinek
kizarolagos szul6i fellgyeleti jogat inditvdnyozé gyakorolja, azaz az alkotmanyjogi panaszt
benyljtd személy jogait, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségl kérdés

Amennyiben a birésagok a tisztességes eljarast, a gyermekek és a szilé alkotmanyos jogat,
valamint a szlil6 kotelességét és a torvények értelmezésénél a jozan észnek, a kozjonak és
erkolcsds célnak valdé megfeleléséget, valamint a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
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szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, abban az
esetben a jelen tényallas esetén nem marasztalhatjak az anyat, hogy nem készitette fel
megfeleléen a gyermeket a kapcsolattartasra és igy a Bpnp. 22/B.§ (4) d) pontja alapjan
egyéb mddon meghidsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast, bizonyitasi eljaras
lefolytatasa és szakkérdésben szakértéi vélemény készittetése nelkil a felektdl szarmazé
ellentmondasos nyilatkozatok alapjan, amikor a gyermek apai kapcsolattartasa soran fennall
a gyermek bantalmazas potencnalls Iehetosege és az anya felligyelt kapcsolattartast kert

melytol az apa elzarkozott.

H A 2020 05. 31- 06 01- lg tarto lathatas egy aIkanm de egy

eseménysorozat része, melyet az alabbi (reszlet_lgazsagugyl pszichologus-
szakérté maganszakértéi véleményébdl: anyai exploracio) exploracio ir le.

exploracio: ,19 éves voltam, mikor-yUtt kezdtiink élni, 7 évig éltiink egytitt.
A hdzassagkotésink utani harmadik hénapban elkéltéztem téle a szileimhez. Akkor mar terhes
voltam| I és dgy gondoltam, hogy-érdeke, hogy mi elvaljunk. Ahogy -
viselkedett velem, ugy éreztem, hogy nem szeretném, hogy ez!|jl megtapasztaljo. | R
engem semmibe vett, mindenhogyan megaldzott, ahogy csak tudott. Az dnbizalmamat
lerontotta, dllanddan irdnyitani szeretett volna, megmondani mit tehetek. Mindenért én voltam
a hibds, a veszélyeztetett terhességemért is. Amig csak egyediil voltam ebben a kapcsolatban,
ez nem tint fel, de ahogy terhes lettem, feltint, és nem szerettem volna, hog_zt atélje,
megtapasztalja, hogy egy ndt ennyire megaldzzanak és igy beszéljenek vele.

8 Honapon keresztil semmi kapcsolat nem volt k6zéttiink. Mdr nem éltiink egytitt, amikor
sziiltem, mégis behivtam a sziilésre, hatha valtozik valami. Ott sem tudott mit tenni, csak ult a
széken, eés amikor komplikdcio lett, ki is kuldték. Aztdn megprobdltam helyrehozni a
kapcsolatunkat, odakdltézhetett hozzank a szileimhez. De semmi sem vdltozott, 1 hénap
mulva én s, szileim is elkiildték. Nem vdltozott semmit sem. Megrdngatott, nem segitett
semmiben sem. Ujra megprobdlta leamortizdlni az egész Iényemet.-nem is érdekelte,
semmit sem csindlt vele. Az 1 ho alatt taldn kétszer volt a kezében, nem kelt fel hozzd, mert
ugye neki mennie kell dolgozni. Mondtam neki, hogy bdrmikor jéhe-létogatni, sokaig
nem jott, aztan meq heti egyszer 10 percre. Volt, amikor Anyjaval j6tt. Amikor bejétt, nagyon
sin-mert megijedt, és az anyja mondta neki, hogy ‘Jogod van felvenni Vedd fel! ' Amikor
eldszor talalkozott a jelenlegi féeriemmel, onnantél minden nap el akart jénnt- (s el akarta
vinni, engem akart visszaszerezni. Ekkor mdr 8 hénapos volt-

Akkor mdr elindult a birésdgi per. Ideiglenes intézkedéssel heti 3*1 érdat hatdroztak meg az
anya lakdsdn. Akkor meg dllanddan azt akarta, hogy ki is vihess- sétalni az utcara.

Akkor a sziileim hdzaban laktam_-l éves kora utdn lett 3 Ords

kapcsolattartds elvitellel kedden és szombaton. Ezt vontdk 6ssze, amikor elkéltoztink

B ;- 3 cves kordig szoptattan-lv[hette 5 6rdra. Akkor mdr volt skype-os
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lehetoség (s kétnaponta, de az 1 éves gyereket nem lehetett 30 percen keresztul a képernyé
elétt tartani, az apa meg olyannal bombazott, hogy hagyjam ott egyediil a gyereket, menjek ki
a szobdbdl. Ugy is nehéz volt az 1 éves gyereket a képerny6 elétt tartani, hogy az élemben iilt,
és amikor megprobdltam kimenni, azonnal j6tt utdnam. Emiatt jottek a gydmhatdsdgi
beadvanyok. (Itt megmutatja, hogy egy nagy Auchanos szatyor lett mdr tele velik, de kb. 1 éve
mdr a gydmhatoésdggal is elektromos (gyintézést folytatnak. Aztan 2018 majusdig a kéthetenti
lathatdst hatarozta meg a birosag. £z 10 érds idétartama kapcsolattartas volt, amelyen az apa

lehozta vonattal kislanyt és vonattal vitte vissza.

2018 majustél 12 hetes ciklusban zajlo (ahogy a Szegedi Torvényszék 4.Pf22.078/2017114.
szamu (téletében szerepel) lathatdsi rend van. A csitortokon kezd6dé lathatdsokon az apa az
ovodabol viheti el a gyermeket 15:30-kor, szombaton 17:30-ra kell visszavinnie az anya
lakdsdra. A péntekeken kezdddé ldthatdson az anya kiteles a gyermeket elvinni az apa
lakhelyere, és ott veheti at vasdrnap 17:30-kor. A nydri szinidében az apa minden évben julius
01-én 8:30 - tdl julius 15-én 18:30 6raig, augusztus [-én 8:30-tol augusztus 15-én 18:30-ig
viheti el a gyermeket. A plnkosdi és husvéti innepi (dthatdsok is szabdlyozva lettek. A ldathatds
ugy van, hogy van, hogy az apa 3 hétig nem is Idtj- aztdan van olyan, hogy 5 hétbél 4
hétvégén van ndl!Most a munka helyemen pénteken 17 érdig dolgozom, el6bb
semmiképpen sem mehetek el. igy az apa be is adott egy javaslatot a gydmligyre, hogy engem
40000 Ft-ra biintessenek meg. Mindez azert van, mert nem lehet megbeszélni az apdval, hogy
csak 2,5 ordval késébb tudok oda érni. Tértént olyan, hogy az apa az évoddban is cirkuszolt.
Kiabalt az ovénékke |l sit. a gyerekek is sirtak. Az apa elkezdte rangatn S Az
ovonék is irtak emiatt, a sziilok is irtak emiatt bejelentést a gyermekjolétinek, de az
esetmenedzser ugy itélte meg, hogy ez a magatartds nem veszélyeztetd, és nem tovdbbitotta az
{ratokat. Ezutdn az 6voda irdsban kozolte, hogy nem szeretnék, ha az dévoddban lenne a
gyermek dtaddsa.-negijedt, sirt, el szeretett volna menni pisilni Az apa
ledérgedelmezt-és az anyat, aztan elment a folyoso végére, és onnan kiabalt
hogy ..gyeriink madr, siessél!

kkor nagyon sirt, belém kapaszkodott. Az
apa meg sem varta, hogy megnyugodjon -lefeszitette rolam. A tobbi sziilé

mondta, hog ég a sarokndal is hangosan sirt (500-600 méter a vasutdllomds
felé). A facebookon rank is irtak a sziilok, kérdezték, hogy ez mi volt. Azért vdlasztottuk
ezt az oOvodat, mert itt nagyon jo a nevelégdrda, és sokoldalu programot biztositanak
(dramapedagdgia, mozgdsfejlesztés, tanc, babszinhdz).

A lathatds elétt, azutdn, hogy kézéljiik vele,-olyan, mintha dtkeriilne mds dimenziéba,
olyan, mintha vegetdlna: jatszik, egyszer csak lell, és maga elé néz, kifejezéstelen a tekintete.
Kozvetlen elétte visszafejlédik, elbujik, nem szeretne 6ltdzni, bekapdossa az ujjat, nem szeretne
semmit sem csindlni, nagy felhangosoddssal sikongat, kiabdl. Az apjaval valo talalkozaskor,
amikor jelen vagyok: most mdr csak leteszem, megédlel, nagy nehezen akar elengedni. Nem
megy oda az apjdhoz, jott az apja feléje, a gyerek nem ment oda hozzd, nagy ivben kikeriilte és

egyedul felment az emeletre. Ez akkor van, amikor én viszem-A visszavételkor:
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Amikor meglat, nagyon messzirél rohan felém, eldob mindent, nem is k6sz6n el az apjatdl, nem
ad neki puszit, rohan. Utdna a viselkedese ketfajta. Az egyik: nagyon - nagyon nyugodtan jon.
Azt érezteti, hogy imdd minket. B G5 6 ci6sz6r. Ordk hosszat kéveti, mintha ezzel
akarnd jelezni, hogy 6 jo, ne kelljen neki elmennie. Utdna tobbszor felébred éjszaka, felsir,
ilyenkor igényli, hogy ott is legyiink mellette, dllandéan igényel benniinket. Agyunkba jon.
llyenkor az utobbi alkalommal bepisilés, bekakilds kovetkezett be. llyenkor nagyon elkezd sirni.
Kérdezem, mi baja van, ,nem tudom Anya" és jon, bujik hozzank. Pdr napig, akdr egy hétig is
tart @ megnyugvds. Tud segiteni ilyenkor a lovaglds, egy jo program, ettdl javul a helyzet. A
lathatas utdniiselkedése elem megvaltozik. llyenkor 6voddba sem
tudom vinni. Olyan, mintha érzelmileg plusz téltést szeretne kapni. Rajtunk [6g, bujik, nem is
nagyon jdtszik egyedil. Régebben tdvig rdgta a kormét, és tickelt a szeme. Akkor volt ez,
amikor mdjusban elkezdédétt ez a kapcsolattartasi rendszer. Ezt az apa is latta.
Mondta, hogy vigyiik el szemészhez. El is vittiik, de a szemével nem volt semmi baj. £zek
a tinetek megszintek. A védéné is tapasztalta, amikor 3 orarél 8 orara nétt a
kapcsolattartas ideje, hogy dadogotthmost inkabb hadar._a gyomra
szokott még fdjni a kapcsolattartdsok utdn. A kapcsolattartdsok utdn ugy viselkedik, mintha
nem (s -lenne. Egészen mds gyereket kapok vissza. Agressziv, hisztis, rombolds,-
bantja, engem bdnt,-em is foglatkozik. Kiabdl velink|}| | NN (anyc). Mintha az
egesz vilagra haragudna. llyenkor legtobbszor valami térik. A babdit is gyepdlja-n beszél
semmit a ldthatdsrol. Azt mondja ,Inkdbb ezt hagyjuk, nem beszélek réla." Néha elszol egy -
egy mondatot. Amikor valamit csindlunk, megemliti, hogy ezt csindltu/| I s vogy ezt
¢sindlta a -is. De semmit nem mesél arrdl, hogy hogyan érezte magat. Az 6voddban
sem mesél, ha kérdezik akkor sem. Megfigyeltiik, ha a ldthatds utdn agressziv, akko_
volt egyedul a ldthatds alatt. Ha az apai nagymama is ott van, akkorjjjjozajovetel utan
kevésbé agressziv. Mamit biztosan nem szereti, mert megharaptdJJii mert bdntotta,

ezért kapott egy poforii R

-sem mond semmit a ldthatasrol. Mindig azt mondja, hogy_vagyon jol érezte
magdt, és nem szeretett volna hazajénni. A két hetes ldthatdsok sordn sem tudtunk semmit

érdeztem email-ben, hogy van-Azt vdlaszolta- hogy jél van, nagyon jol
érzi magat, nem hidnyoztok neki. A lathatas sordr- az apjandl belézasodot-elvitte
az ugyeletre. En jottem érte SOS, egy 6ra mulva mar semmi baja sem volt a kislanyomnak. Még
kisebb volt, akko dbbet betegeskedett, és sokszor, amikor kapcsolattartdsra kerlt volna
a sor, akkor beldzasodott. Kérdezt-hogy JAnya, ugye Ti vagytok a csalddom? Anya,
nagyon - nagyon szeretem a csalddom? Ugye a Te ldanyod vagyok? Ugy-J testvérem?
Olyan, mintha kapaszkoddkat keresne. Szerintem ez a mostani kapcsolattartdsi mod miatt van.
- neveléapjd kénnyen elfogadta-a kisldnyt 5 hénapos koratél neveli.
Iszonyatosan j6 a kapcsolat Apjanak tekinti. Bizonyos helyzetekben én nem
is kellek, csa\jj Amiko I hozzdnk kéltézétt, Apunak szédlitotta. Elétte sehogy nem
dsként foglalkozik veltik, mint én. Ahogy elkezdenek

szélitotta. Egyeddl is jol el va
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jdtszanz-egybél mds jdtékok kertilnek eld-képes végig ilni a mozit, de nem tud
egy helyben ulni vacsordndl, vagy ha a puzzle-t nem tudja 5 perc alatt kirakni, akkor otthagyja.

Szeretném, ha ugy zajlana a ldthatds, hog ne legyen semmilyen baja, ne legyenek
neki problémai.”

A fellebbezett végzés indokoldsa leirja, hogy a Gyermekjogi Egyezmeény 3. cikke alapjan a
gyermek legfébb érdekét kell elsésorban figyelembe venni, melyet a Ptk. vonatkozo

rendelkezései is tartalmaznal_gazségﬁgyi pszichologus-szakeértd leirta:

A harom hét apatél valo tavollét utan, ha igazan jé lenne az apdval a kapcsolata, nem
kovetkezhetnének be olyan szorongasi és tiltakozasi jelenetek, mint amit az dtadas -
atvételi felvétel mutat. Ez azt jelzi, hogy a mdr éppen megnyugodott, énmagat
biztonsdgban érzé kislany ismét erds szorongasokat él meg.”

... Sem az érzelmi, sem a tdrgyvesztési zsarolas nem vezet fesziiltségoldashoz, hanem csak
naveli egy ilyen koru gyermek szorongdsat.”

Ezt a szakértd az apai kapcsolattartason késziilt rejtett felvételen tapasztalt apai magatartas
kapcsan irta le.

- a vizsgdlat sordn is jelzi azzal, hogy az édesapjit nem akarja Apa-ként azonositani,
megnevezni, szinte csak negatly dolgokat mesél el az édesapjaval valé kapcsolatdrdl, hogy
nincs megfelelo érzelmi kotodése az édesapjahoz. Meg is fogalmazza, és ugy tinik ez a
gyermek sajat véleménye, hogy nem akarja az apjaval tartani a kapcsolatot.”

A régebben fennadllé kérémragas, ujjszopds, hajevés, fokozott haj birizgdlds, a mostandban is
eléforduld hirtelen indokolatlan laz, a hasfdjds, a mdr szobatiszta gyermek bepisilése,
bekakilasa arra utal, hogy a gyermek pszichésen nem tud mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy
az apai lathatdsi kotelezettsége a sajat akarata ellen is fennall, és emiatt pszichoszomatikus
tiineteket mozgosit.”

Amennyiben a 3. cikket ténylegesen figyelembe veszik a birdsdgok, a szakértéi vélemény
figyelmen kivil nem hagyhato. A szakkérdés aktualizalasa szukseges Iehet de a szakvelemeny
tartalmat a birdsag nem déntheti el, mert szakkérdés. Sef :

eljarast.

Fontosnak tartja az anya a gyermeknek az apaval valé kapcsolattartasat, mert a gyermek
egészséges fejlédéséhez sziikséges. A kapcsolattartdsok soran a gyermek nem megy el az
apaval. Ennek szankcionalhat6 oka a peren kivdli eljaras targya, melyet a Bpnp. 22/B.§ (4) a)-d)
pontig jeldl.



a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,
¢) a kapcsolattartast kell6 indok nélkil akadalyozza vagy

d) egyéb mddon meghiusitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

Allaspontom szerint a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke és a Ptk. vonatkozo
rendelkezései nem azt mondjak ki, hogy kérelmezett erdszakkal adja at a gyermeket
annak akarata ellenére, ha az fizikai tiineteket produkal és fenn all a pszichés és fizikai
bantalmazas potencnahs lehetosége, valammt a Bpnp 22/B. (4) a)-d) pontjal sem

ertelmezhetoek igy. Serl ges, védelemhez ¢
sk val rAbGsa 0 _ A birésag a kapcsolattartas
elmaradésénak okét, anélkiil, hogy a felvételt megtekmtette volna, szakértot
alkalmazott volna a d) pontban jel6lte meg, miszerint az anya nem megfeleléen késziti fel
a gyermeket, mellyel meghilsitia a kapcsolattartast. A dontést egyediil a felek

kg 5
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ellentmondasos el6adasara alapozta és a tényre, hogy a gyermek nem megy el.

A video (05:30-t6l érdemi) és hangfelvétel alapjan az apa a szokasos par méter tavolsagbol
kommunikal a gyermekkel, a férjet nem tekinti jelen lévonek. Egyertelmien megallapithato,
hogy az apai el6adas elfogult és az anyai el6éadas a helyes. Egyértelmaen ugy allitja be az apa
az eseményeket, mely nem a felvételnek megfeleld, azzal az irasos eldadasa ellentmondéasos
és Ugy mutatja be a férj és a gyermek magatartasat, hogy az ugy tanjon, mintha nem lenne
egylttmuakodo. Fontos ténynek tartom, amit maga az apa ir le, hogy a rendérokkel is elmegy
a gyermek, akiket el6szor lat életében, de az apa ellen tiltakozik nevel6apja és anyja
rabeszélése ellenére. A gyermek lathatdan biztonsagot keres a neveld apanél és az anyanal is
az apa kozeledésekor, jelenlétekor. Semmilyen moédon nem kommunika! az apa a férjjel, nem
vesz réla tudomast, meghiusit minden kisérletet arra, hogy a gyermek atadasa megvaldsuljon
az altal, hogy csak azt az egy atadasi modot fogadja el, hogy a gyermek odamegy hozza és
egylitt elmennek. Ezért csak ismételgeti a dragam, gyere, szivem szavakat és egyéb modon
nem adja jelét annak, hogy a gyermekkel kapcsolatot akar létrehozni. 24:16 percnél jol
lathatoan, szinte hallotavolsagon kivili tavolsagban van az anya leguggolva és a gyermek 6t
oleli 4t, amikor az apa annyit mond, hogy ,gyere szivem, majd holnap jéviink vissza, j6, oké?",
egyértelmien mutatja az apa kapcsolattartasi szandékanak mindségét. A férj és az anya
prébalkozasa soran végig tobb méter tavolsagbol, egy helyben all az apa. 28:57-kor intéz
el0szor kérdest a gyermekhez a kagylokrol, majd elmondja a gyermeknek, hogy engedie el
anyja kezét és menjenek, azaz azt az egyetlen verzidt, ahogy a kapcsolattartas megvalosulhat
részérol,



Megjegyzend6, hogy a gyermekkel vald kapcsolattartast jelenleg szabalyozd itélet
engedélyezi a férj utjan torténd atadast és az anyanak az apa magatartdsa miatt, ami az
elmondasa szerint az, hogy hozza akar kozeledni, kedvezobb ha a férj van jelen.

A felvétel megtekintése esetén érzékelhette volna a birdsag, hogy az apa magatartasa
kifejezetten rosszhiszeml és semmilyen egylttmikodést nem tanusit. A felvételbdl
egyértelmien megallapithato, hogy nincsen valos atvételi szandék. A gyermek egyertelmien
elzarkdzik apjatdl, magatartasa védekezd. Az szintén szakkérdés, hogy az apa szandékosan
nyilatkozza, torzitja az eseményeket vagy ez a tényleges meggy6zodése, mely allaspontom
szerint mindkét estben fontos személyiségi jegy, mely alapjan az apa nem feltétlendl alkalmas
egy kiskord gyermekkel valo fellgyelet nélkili kapcsolattartasra.  Szandéka
megkérdbjelezddik, mert ha ténylegesen a gyermeket akarna latni, akkor minimum feltgyelt
kapcsolattartast kérne, nem pedig maga altal elismerten évek 6ta az anyat jelentetné fel.

Tehat, ha a birdsag a felvételt és a beadvanyokat értékeli a Bpnp. és a Pp. vonatkozo
rendelkezései szerint, érzékelhette volna az apai eléadas elfogultsagat és, hogy potencialisan
veszélyezteté lehet a gyermekre nézve a kapcsolattartds és igy tovabbi bizonyitas vagy

szakerto nelkul nem donthette volna el a gyermek viselkedésének okat. §

A masodfoku birésag leirja a 39. szakaszban:

LAmennyiben a gyermeki nyilatkozat dnallonak, befolydsmentesnek mindsil, a gyermeket
gondozo sziulé pedig az elvdrhaté magatartast tanusitia, a kapcsolattartds végrehajtasdanak
meghiusuldsa neki nem rohaté fel, ezért a végrehajtds elrendelésének feltétele nem dllhat fenn.
Mindezek alapjdn az elséfoku birésdg helytdllban mutatott rd arra, a kérelmezettnek a
gyermeket fel kell készitenie a kapcsolattartdsra annak érdekében, hogy arra ténylegesen sor
kerdiljon.”

A maganszakértd leirta, hogy a gyermek véleménye 6nallé. Mibél allapitotta meg a birdsag,
hogy nem volt elvarhatd az atadé magatartasa? Mibdl éllapitottak meg a maganszakeértével
ellentétes allaspontot? Honnan tudJak a felkészités hogy zajlott7 A felvetelen is latszodik a

birésag altal allitottak ellenkezéje. S8

A gyermek és az apa kapcsolata teljesen megszakadt. El6szor azt kell elérni, hogy legalabb
beszélgessen vele a gyermek, ami nem fog megvaldsulni egyetlen lathatas soran, hanem
szamos lathatas kellene, amely soran felligyelet mellett van jelen az apa. Végtelen szamd
alkalommal teheti meg ugyanezen magatartast, ahogyan a felvételen is teszi, az mindig
ugyanazzal az eredménnyel fog zarulni, mint a felvételen, nem vezet eredményre. A gyermek
nem marad egyiitt az apaval erészak vagy kényszer nélkiil, amire mas esetekrol készilt
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felvételek is bizonyitékok. Szakkérdés, hogy az anya rabirhatja-e ilyen magatartasra és
hogy mi a magatartas oka. Allaspontom szerint laikusként vélelmezhets, hogy az apai
magatartasra vezethetd vissza. Veszélyeztetettséget jelzé lap is kiallitasra keriilt, nem az anya
magatartasa miatt.

A gyamhivatal irta le az apa éltal inditott egyik eljarasban “Amint arra madr szémos esetben
felhivtuk a figyelmet, a folyamatosan kezdeményezett hatésagi eljarasok még tovabb mélyitik a
sziilok kozott fenndlld konfliktust, ami nem szolgdlja a gyermek egészséges fejlédését. A
gydmhatosag nem tamogatja ezt a folyamatot.” (Kelt: Kecskemét, 2019. julius 9., BK/SZGYO/4-
46/2019.)

Leirja az eljaré birosag, hogy csak az adott kapcsolattartds sordn kifejtett
magatartasokat és koriilményeket kell értékelni. Allispontom szerint ez a
jogalkalmazas ebben a helyzetben egyértelmiien sérti a megjeloit Alkotmanyos
kévetelményeket. Volt kapcsolattartds, ami jelenleg nincs, de a kettdé kozt torténtekkel a
birésag nem foglalkozik. Az okot nem vizsgalja, csak az okozatot és a jelen helyzetet teljes
mértékben az anyanak réjak fel, 6t teszi egyedil feleldssé a folyamatért, anyagilag is. A
folyamatnak a jelen az eredménye és hogy ebben ki és hogyan felelés nem lehet azzal
summazni, hogy az anya nem késziti fel megfeleléen a gyermeket és ezzel akadalyozza a
kapcsolatot az adott napon. Az anya az elézményeknél rogzitette, hogy az apa korabban
bantalmazta az anyat és a gyermeket is, melyre az anyanak tanui is vannak. Ha csak azt
nézzik, ami az egyes napokon van és a kivaltd okot nem, akkor helytelen dontés szilethet
csak. Az adott kapcsolattartas soran tortént tényeket elemezve helytallo, hogy a kapcsolat
megvaldsulasanak nincs realitasa, azonban a felréhatésag kérdésében egy adott nap par
perces torténései alapjan dontes nem hozhaté, ha az Alkotmanyos kovetelményeket
betartja a birdsag. §

Akkor lenne helyes a birosag dontése, ha a jelen helyzet az apa barminem{ kézrehatasa
nélkiil alakult volna ki. Jelenleg a birdsag ezt allitja és csak azért, mert van egy jogerds
polgari itélet, akként jar el, hogy ha nem jon létre a kapcsolattartas, akkor, ahhoz, hogy
az megvalésuljon valakit marasztalni kell, de mivel az apa megjelenik, ezért az anya a
felelés. Ez azonban formalis eljaras, kiliresiti a jogszabalyokat. Ilyen eljaras tipus a
végrehajtas. Felesleges a peren kiviili eljarasi forma, ha tartalmaban a végrehajtassal

azonos, ahol nem ertekellk a korulmenyeket és meg anyagllag is terhellk a szulot azert

0 lemt _ sdashoz vald jopit Allaspontom szennt

klzart hogy erdeml dontes szulessen az ellentmondasos nyllatkozatokbol ha a birdsag a
torvényeket betartja és indokolasi kotelezettsége nem merll ki a jogszabalyhelyek
£ A létrejott

felsorolasabol és a ,Mindezekre figyelemmel” kitétellel. §
adott napi gyermeki magatartas kialakulasaban valé kozrehatas kifejtéjének,
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forméajanak, mértékének tényallasi tisztizasa semmilyen médon nem valésult meg,
mely allaspontom szerint raadasul szakkérdés. Kérdést vet fel a birdsag miért irja
kégens rendelkezésként, hogy csak az adott napi eseményeket vizsgalhatja. Erre sem a
Bpnp., sem a Pp., sem a Ptk. nem tesz utalast. Amennyiben van erre vonatkozé
jogszabaly, abban az esetben ennek Alkotmanyellenessége is vizsgalandé.

A masodfokd birdésag a 45. szakaszban leirja, hogy tébb alkalommal is eléfordult az dtadas
nem vezetett eredményre a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan. A birdsag tehat nem az adott
kapcsolattartashoz tartozé kérllményeket és eseményeket vonja be wzsgalataba azaz az

elsfoku birdsag altal megallapitott kizarélagos szabélyt szegi meg. §&

Kérdést vet fel kéreimezo el6adasat mivel igazolta? A birésag azt mégis valésnak

fogadta el. Itt is megjelenik az Alaptérvény ellenesség, mert nem kerlilt betartasra a
tisztességes eljaras és ennek keretében sérilt a Pp. indokolasi kotelezettsége, valamint
tényallas tisztazasi kotelezettség. Egyoldalian értékeli a felek el6adadsat a birésag a
kérelmezé javara. Mindket oldalon irdsos tényallitas szerepel, a birdsag bizonyitékok nélkl

hozott déntést. 8¢

Amennyiben bizonyitast nem kivan felvenni a birésag, mert az a peren kiviili eljaras
jellegét tekintve nem elvarhatd, akkor minimum az eljaras felfiiggesztésére van
sziikség, amig a polgari peres eljaras le nem zarul, ha tényleg a gyermek érdekét nézzik
és érdemben akarjuk megkeresni a felelést vagy felelosoket az Alaptorveny és a
jogszabalyok betartasaval. Ha utélag megallapitast nyer a polgari perben, hogy esetleg
az apai magatartas az ok, abban az esetben kartéritési felel6sséget von maga utan, hogy a
birésag felrohatésdg vizsgalata hidnyaban tévesen allapitotta meg a felelésséget
szakkérdésben. Allaspontom szerint ennek a rizikonak a véllaldsa sem egyeztethetd dssze az
Alaptorvénnyel és a jogszabalyokkal, miszerint ugyan most nem tudhaté, hogy ténylegesen
veszélyezteti-e az apa gyermeket, illetve kinek a magatartasa hathat a gyermekre, de ha
esetleg késébb beigazolédik nem csupan a tévesen kirdtt 6sszegek megfizetése a
kovetkezmény. A gyermek jelenleg az el6zetesen végrehajthaté birdi dontés alapjan
végrehajtas Gtjan erbszakkal elvihetdé. Amennyiben az anya eléadasa valds, sokkal tébbet
veszit az anyagiakon kivil, mert a gyermeknek esetlegesen okozott sérelem vissza nem
fordithato, azt egy esetleges nem vagyoni kartérités nem teszi semmissé. Ez szintén
igazolja a jelen kérelemben megjeldlt Alaptorvényi és egyéb torvényi kotelezettségek
Alkotmanyellenes alkalmazasat, megszegését, mert ez nem a kdzjot, jozan észt és
erkolcsot, valamint a gyermek és sziilo alkotmanyos jogait és a tisztességes eljarast

szolgalja.
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Jelen helyzetben ha negativ esemény tortént a gyermekkel az apai elvitel soran, mely
miatt pszichésen karosodott, az apaval ezt kovetéen nem akar elmenni, akkor mivel
nem kerlilt a szakkérdés tisztazasra, hogy érte-e karosodas a gyermeket és az az apanak
felrohat6-e, az anya adott helyzetben elvarhaté magatartasa az, hogy amig ez nem
tisztazodik, addig a rendelkezésére allé tények és adatok alapjan tesz eleget Ptk.-beli
kotelezettségének és gondozasdban lévé gyermek tiltakozasa és a maganszakértoi
vélemény alapjan elviszi a gyermeket és probalja rabirni az apaval valé
kapcsolattartasra, de nem befolyasolassal és nem erdszakkal. Szakértd sziikséges, hogy
tisztazza van-e és ha igen milyen fokl a gyermek sériilése, azt az apai magatartas okozta-e,
azaz jogos-e a gyermek tiltakozasa és jogos-e az apa elviteli szandéka? Ha a szakértd akként

igazolja a gyermek magatartasanak okat, hogy az az apa felréhato magatartasa abban az

esetben helytelen a birésag dontése. § fbot, Szakértd
déntheti el, hogy az anya magatartasa az adott helyzetben altalaban elvarhaté-e.
Kérelmezettnek az Alaptérvény és a Ptk. altali kotelezettsége 6vni a gondozasaban lévo
gyermeket. A birésag dontése abban az esetben helytallé, ha a szakérté az apai
magatartas kapcsan nem allapitja meg annak felrohatosagat. Ezt a birosag szakérto
nélkil nem jogosult és nem képes eldonteni. Itt is tetten érheté az Alaptorvény
ellenesség, mert az objektivizalt és az objektiv 6sszekeverése nem Osszeegyeztethetd a
tisztességes eljaras kovetelmeényével, a sziilé és a gyermek alkotmanyos jogainak védelmével,

valamint a jogalkalmazas és jogszabalyok érteimezése Alkotmanyos kovetelményével.

Kérdést vet fel a birésag szerint mint az elvarhaté magatartas ilyen helyzetben? Az
erdszak? A kényszer? Ha valami mas, azt honnan éllapitotta meg, hogy nem tette meg a
kérelmezett?

A felek eloadasainak ellentmondasa alapjan egyértelmi, hogy a felvétel meg nem
tekintése a tényallas tisztazasi kotelezettség megszegése. S ésiat g
m A birsag a 19.Pk.50.765/2020/16. szamu végzésben lerija, hogy .nem ismerte meg a
kérelmezé dltal csatolt DVD tartalmat, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett nyilatkozatatol

figg, hogy milyen tényeléaddst vitat, ennek megfelelden sziikséges-e bizonyitds lefolytatdsa".
Kérelmezett kérelmezd altal tett valamennyi tényallitast vitatta. A gyermek tiltakozik az elvitel
ellen. Ennek oka a felek eldéadasa alapjan ellentmondésos. Kérdés, hogy mi alapjan
dontotte el a birosag, hogyha nem nézte meg a felvételt, hogy a kérelmezd el6adasa
helytillé-e és az anya nem készitette fel a gyermeket és milyen nyilatkozatot talait
volna arra alkalmasnak ami alapjan a felvetelt megtekinti, ha a teljeskor( vitatast nem?
Sérti ' phs i Ha a felvételt nem tekinti meg, akkor meg kell
jeldlnie a kérelmezé és az anya ellentmondasos elb6adasa alapjan miért a kérelmezéi

allaspontot fogadta el. Amennyiben megtekintette volna a felvételt, érzékelte volna a
kérelmezdi eléadas ellentmondasossagat és ezt kdvetéen kérdés és szakkérdés, hogy miért
nem megy el a gyermek, ha a birésadg nem volt jelen a felkészitésnél. A birésag ezt nem tette
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meg, csupan a jogszabalyhelyeket sorolta fel. Itt is sériilt a tisztességes eljarashoz valé
jog, a bizonyitas és indokolas torvény szerinti elmaradasa és a bizonyitds egyoldalu
megkdovetelése okan.

Kérelmezé 860 eljarast inditott kérelmezett elmondasa szerint eddig a gyambhivatal el6tt,
melybdl 14 alkalommal marasztaltak az anyat. Amidta a peren kivili birosag jar el, szintén
folyamatosan feljelenti az anyat, melyben mindben marasztaljadk az anyat. A beadvanyai
osszehasonlitasabol latszik, hogy ahogyan az atadasi kisérlet, igy a beadvanyai is egyforman,
sablonosan zajlanak. Az nyilvanvalé tény az apa szamara is, hogy magatol nem fog
megvaltozni a helyzet. Feltételezve és el nem fogadva az apai allitast, melyre semmilyen
bizonyiték nincs, s6t annak ellenkezdjét kérelmezettet igazolj, hogy ténylegesen az anya
magatartasan milna a kapcsolattartas elmaradasa és ez ténylegesen hianyt okozna az
apanak, akkor vélelmezhetéen valamilyen valtoztatast eszkézdlne, példaul feliigyelt
kapcsolattartast, hogy taldlkozhasson a gyermekkel. Az apa megelégszik azzal, hogy 5 éve
feljelenti az anyat. Semmilyen egyiittmikodést nem tesz, melyet a gyermekjéléti

kozpontnal korabban dolgoz_igazolni tud.
- gyermek védelembe vételi eljarasa soran folyamatosan végigkisérte az
eseményeket és telefonon és irdsban is tobbszor felajanlotta kérelmezd részére a
gyermekjoléti kozpont éltal mulkddtetett csaladterapiat, pszicholdgusi tanacsadast,
kapcsolattartasi Ugyeletet és olyan kapcsolattartast, ahol a gyermek, az anya és az apa van
jelen. Ezek_elmondésa szerint kérelmezé visszautasitotta és elmondta, hogy
nincs szitksége ezekre, valamint kérelmezo a kapcsolattartasi ligyeletet Ugy képzeli el, hogy
azon a gyermek és anyja vesz részt, majd annak végére megérkezik és elviszi a gyermeket.
Felajanlasra kerllt szdban és irasban is, hogy az apa a gyermek otthonaban probalja meg
kialakitani a kapcsolatot a fokozatossag elvét betartva, de ezt is elutasitja. 2020. oktober 30-

ai email:

A gyermekjo, a gydmigy és most mdr a birésdg s rendszeresen megdllapitia, hogy a te
hibédbol hidsulnak meg a kapcsolattartdsok, de neked hidba beszél barki. Ezért nem is kell
valtoztatnom a viselkedésemen és nem (s fogok."

Kérelmezé magatartasa egyértelmlen igazolja, hogy kizardlagosan az anyat felel6ssé tenni
téves megallapitas. Itt is érzékelhetd az Alkotmanyos jogszabaly értelmezés kozjdnak,
erkolcsnek és jozan észnek valé megfelelés hianya, mert a jelenlegi az apai magatartas
legalizalasat eredményezi, ami az apa sajat elmondasa szerint is az, hogy nem kell
valtoztatnia semmin, azaz elutasithatja a szakért6i segitséget, javaslatokat, nem kell a
Ptk. szerinti egyiittmi{ikddést tandsitania, elég ha megall par méterre és felszoélitja
gyermekét, hogy menjen oda hozza és ha ez nem valésul meg elérheti, hogy mindezért
az anyat tegyék feleldssé.
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A birdsag nem élt a Bpnp. 22/C (1) szerinti meghallgatassal vagy blzonyltassal megszegte az
altala hlvatkozott Pp. 279.8 (1) bekezdését, iratellenes dontést hozott. Séeas fan’ és

ki Bt A birosag azon tények alapjan, hogy feltételezhetd a klskoru apai
kapcsolattartasi kisérletei soran negativ esemény megvalosuldsa, akar a gyermek pszichés
veszélyeztetése a Pp. 279. § (1) alapjan arra az allaspontra jutott, hogy nincs szlikség a Bpnp.

22/C (1)-re és az anya nem késziti fel a gyermeket megfeleléen. Ha csak azt a tényt
vizsgalja, hogy elmegy-e a gyermek vagy nem, abban az esetben nincs sziikség a fent
hivatkozott jogszabalyokra. Dontését pusztan jogszabalyhelyek felsorolasaval indokolta. A
birésag hivatkozik arra, hogy csak adott naphoz tartozd eseményekkel foglalkozhat.
Allaspontom szerint az adott elvitel esetén az elvitel meg nem valdsulasanak oka az adott
naphoz tartozo pszichés allapot. Ez az ok nem tisztazott és szakkérdés. Szakkérdésben a
birésag nem foglalhat allast a Pp. 300. (1) alapjan. 58 jai

A peren kivili eljards soran bizonyitasi eljaras nem keriilt Iefolytatasra nem kerlltek
értékelésre a bizonyitékok. Erre tekintettel nem tortént meg a tények megallapitasa,
mérlegelése, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa Pp. 279.§ (1) szerint. A birésag mindezek
mell6zésével nem hozhatott érdemi dontést, hiszen a hianyos tények, adatok, bizonyitékok
alapjan meglapozatlan a tényallas és megalapozatlan dontés hozhaté kizarolag. Sériilt a
tisztességes eljarashoz valé jog.

Nem indokolta a birésag, hogy mi alapjan jutott arra a dontésre, hogy nem késziti fel a
gyermeket az anya megfeleléen. Az apaval nem megy el a gyermek. Errdl felvétel van,
milyen médon nem megy el a gyermek. Nem folytatott le bizonyitési eljarast a birdsag, igy
sem allitani sem tagadni nem tudja, hogy milyen ok vezetett a kapcsolattartas
meghidsulasahoz és az kinek rohato fel. Az vélelem. Nem indokolta, hogy milyen
bizonyitékok alapjan és milyen ok-okozati 6sszefliggésre alapozta dontését a felek elientétes
elmondasain kivil. Miért és mi alapjan értékelte és allapitotta meg a birésag, hogy nem a
kérelmezé viselkedésére visszavezethetd a kapcsolattartds elmaradasa. Miért értékelte
mindezt Ugy a birdsag, hogy a gyermek akaratnyilvanitasa nem mentesiti az anyat A gyermek

akaratnyilvanitasa oka mentesiti az anyat, mely szakkérdés. {;:T‘r _ dpot. Ezert késziilt a
szakvélemeny, mely alatamasztja a gyermek magatartasat. A peren kiviili eljarasokban a
maganszakértoi vélemény nem hasznalhaté, azonban az mint a fél allitasa értékelhet6 a
Szegedi Torvényszék 3.Pkf.21.375/2020/2. szamu végzése szerint. A két fél leirta mi
tortént és barmilyen eljaras lefolytatasa, barmilyen bizonyiték nélkiil el tudta donteni a
birésag az ellentmondasok ellenére, hogy a gyermek el nem menetelének mi az oka. A
felkészités nem lehet befolyasolas vagy erdszak. Ezzel a kiskora veszélyeztetését
valésitana meg az anya. A jelen korGimények kozott, ha a felkészités nem eredmenyes az
helytallo lehet, mert ha valos tények alapjan késziti fel az anya a gyermeket és figyelembe
veszi a gyermek tiltakozasanak okat, abban az esetben az anya a felkeszitésnek eleget tehet,
de a gyermek tovdbbra sem akar az apaval kapcsolatot tartani feligyelet nélkil. Ha a

gyermek anyai befolyasoltsag nélkiil tiltakozik az elvitel ellen, akkor az nem az anya
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felkészitésének hianya. Ezt a masodfoku birdsag is leirta a 39. szakaszban. Hogyan
dllapitotta meg a birdsag a két fél nyllatkozatabol hogy a gyermek nyilatkozata 6nallo,

befolydsmentes vagy nem? §

Ha a vonatkozo, mai napig hatalyos birosagi itéletre alapozza a birdsag dontését, abban az
esetben okafogyott, formalis a peren kivdli eljaras, mert, ha nem értékel semmilyen tényt csak
azt, hogy van egy jogerGs itélet, akkor feleslegessé valik az eljaras és kilresednek a
jogszabalyok. Ez a végrehajtasi eljaras hataskore. Szakérté dontheti el kizarélagosan, hogy
mi a gyermek el nem menetelének oka és, hogy az anya felkésziti-e megfeleléen az adott
helyzetnek és befolyasolja-e a gyermeket. Itt is érzékelhetd a tisztességes eljarashoz valé
jog sériilése, a jozan észnek, kozjonak és erkolcsosségnek megfelelé értelmezés
kotelezettségének sériilése, a gyermek és a sziilé alkotmanyos joganak sériilése.

A birdsag indokolasa a jogszabalyok felsorolasat kovetéen kitér arra, hogy ,a felek dltal tett
nyilatkozatok alapjan a birésag érdemben tudott hatdrozni”, ezért nem nézte meg a
felvételt és a ,Mindezekre figyelemmel” szofordulatot hasznalja az 5. oldalon. A birésag
mindezt barmilyen tény vagy ok kifejtése nélkiil teszi ugy, hogy a felvételbol
egyértelmiien megallapithaté kijelentése helytelensége. Séeil: finsag A birdsagnak

nem all mddjaban a Pp. alapjan tényeket kijelenteni anélkil, hogy azt erdemben indokolna,

igazolna adattal, ténnyel, oksagi dsszevetéssel és szakkérdésben szakértdi bizonyitassal. Nem
elégséges azt leirni, hogy azért mellézi a felvételeket, mert arra nem volt sziikség. Azt kell
leirnia, miért nem volt sziikség ra, mi az a tény, ok, koriilmény, ami miatt az
ellentmondasos el6adasok nélkiil is valamelyik fél allitasa igazolt. Az nem indokolas,
hogy azért nincs ra sziikség, mert nélkiile is tudott donteni ellentmondasos
nyilatkozatoknal. Ezzel azt irja le a birésag, hogy azért nincs ra sziikség, mert nincs ra
sziikség. Honnan tudja a birésag, hogy az anya hivatkozasa elfogadhaté-e vagy sem, ha
nem kért szakértoi véleményt és a becsatolt felvételt nem tekintette meg és nem volt
jelen sem az atadasnal, sem a felkészitésnél? A rendelkezésre allé bizonyitékok azt
igazoljak, aminek az ellenkezéjét a birésag allitja, azaz hogy az apa magatartasara
vezetheté vissza a kapcsolattartas elmaradasa. A birdsag, ha nem szakértd, nem all
modjaban eldonteni a kapcsolattartas elmaradasanak okat egyéb bizonyitas felvétele nélkul.
A Pp. szabalyait sérti az indokolas targyaban is. Sérti ezzel a tisztességes eljarashoz valé
jogot és a jogalkalmazas soran elGirt jogszabaly érteimezési kotelezettség jozan észnek,
erkolcsnek, kézjonak valé megfelelés kotelezettségét.

Az anyagi és eljarasjogi szabalyok, melyek megsértésével sériilt a tisztességes
eljarashoz valé jog, a gyermek és sziil6 alkotmanyos jogai, valamint a jogalkalmazasra
vonatkozé kozjonak, erkolcsnek, jozan észnek és azok céljanak és az Alkotmanynak
valé megfelelés kbvetelménye az alabbiak:
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Bpnp. 22/B. (4) d), Bpnp. 22/C (1), (2): a gyermek nyilatkozata 6nmagéaban nem alapozza meg
a kapcsolattartas elmaradasat, azonban kérelmezett valdszindisitette, hogy pszichésen
karosodott a gyermek a kapcsolattartas soran és annak megkisérlése soran és neki nem
rohato fel a kapcsolattartas elmaradasa. Amig a szakkérdést nem dontétte el a birésag
vagy legalabb bizonyitast nem folytat le, addig nem tudhatja és nem jelentheti ki, hogy
felkeszitette-e megfeleloen a gyermeket az anya ellentmondasos nyilatkozatoknal, mert
a szakeértdi- vizsgalat tudja eldonteni kinek a magatartasa miatt nem megy el a gyermek
kérelmezovel. Alldspontom szerint, ha a bizonyitékokat értékeli, abban az esetben kizart, hogy
egy veszélyeztetd kornyezetben torténd tartozkodas potencialis fennallasa esetén, amikor a
pszichés problémakra orvosi irat van, akkor a csatolt iratokbol és felvételekbél azt allapitja
meg a birdsag, hogy a gyereket anyja nem készitette fel megfeleléen. A kijelentés iratellenes
és igazolja, hogy nem vonta értekelése kirébe a birdsag a tényeket és bizonyitékokat és ez
alapjan helytelen, iratellenes dontést hozott a felderitetlen tényallds alapjan, melyet az is
igazol, hogy amennyiben értékeli az bizonyitékokat, abban az esetben tovabbi
bizonyitasra lett volna sziikség, mert a kérdés, hogy hogyan tortént a felkésziilés
blzonyltekkal nem ngazolt a kerelmezo altal, agy az szakkérdés és abban a birdsag nem

donthet. Setid DA & Eaeaeliarist A masodfokd birdsag a 6. oldal lap aljan és
7. oldal elejen lerija, hogy mlvel tobb alkalommal is meghiusult a kapcsolattartds ezért
helytallé kovetkeztetést vont le az els6foki birdsag. Allaspontom szerint egyértelmien
megallapithaté ezen allitasbol a jogszabalyok és az Alaptorvény megsértése, hiszen azt
jelolni meg valaminek az okaul, hogy az adott eset tobbszor megtortént logikailag is
értelmezhetetlen és tartalmat tekintve nem biréi dontéshozatalhoz mélté és a
vonatkozoé jogszabalyokkal ellentétes.

Semmilyen okat nem adta az els6foky birdsag annak, miért vélekedik Ugy, ahogyan vélekedik
a jogszabalyok felsorolasan kivil, pusztan leirta allitasat, melyet a Pp. szerinti kovetelmények
ellenére semmivel nem tamasztott ala, annak ellenére, hogy szakkérdés. Bizonyitasi inditvany
elutasitasat, illetve mdokolatlannak nyllvanltasat mindenféleképpen indokolni koteles a

birosag érdemben.
A Bpnp. mogottes jogszabalya a Pp., ez alapjan tovabbi megsértett jogszabalyok:

Pp. 123. §, Pp. 129.§ analdgia és az elGzetes végrehajthatosag alapjan: felfiiggeszthette
volna a peren kivili eljarast a birdsag, amig a polgari per le nem zéarul, ahol részletesen
megvizsgaljak valamennyi a targgyal kapcsolatos tényt és korliményt, hiszen az apa éltal
inditott megszamlalhatatlan peren kivili és gyamhivatali eljaras tényei a felek kozotti peres
eljaras targya és az egyes kapcsolattartasok végrehajtasa iranti kérelmek esetéen minden
esetben ezen tények és bizonyitékok tudjak eldonteni, hogy az anya mulasztott-e.
Kérelmezett elmondasa szerint 860 gyamhivatali eljarast inditott kérelmezé, melybdl 14
esetben marasztaltak kérelmezettet. Kérdést vet fel az is, miért allapitia meg a peren kivili
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birdésag az anya feleldsségét minden esetben, ha korabban az csak csekély esetben valdsult
meg a gyamhivatal allaspontja szerint.

Pp. 263.8 (1): megszegte a birdsag a tényallas szabad megallapitasanak elvét, mert azt nem
alkalmazta. A felek eléadasat és a bizonyitékokat nem értékelte, hiszen ebben az esetben.
érzékelnie kellett volna, hogy a felek eléadasa ellentmondasos, ezt tisztaznia kellett volna, az
pedig, hogy miért nem megy el a gyermek blzonyltekkal nem igazolt, csupan a

kérelmezé eléadasa, vélelme. §

Pp. 266.8: a bir6sag az itt megjelolt esetekben allapithat meg tényeket bizonyitas nélkdl, jelen
esetben egyik eset sem all fenn, a birésag mégis megallapitotta, a gyermekkel valo

kapcsolattartds elmaradasanak okat az ellentétes tartalmu nyilatkozatokbol.

Pp. 268.§ (1), (2): a csatolt bizonyitékok alkalmasak voltak arra, hogy a jelentés tényeket ebbdl
megallapitsak és a mérlegelés soran figyelembe vegyék. A felvételen lathatd, hogy hogyan
nem megy el a gyermek az apaval. Feltéve és el nem fogadva, hogy az anya nem késziti fel a
gyermeket, ezt hogyan allapitotta meg a birdsdg a felek ellentmondasos eléaddsabdl,
melyben egy dolog kézds, hogy a gyermek nem megy el. A birdsag nem alkalmazta az itt
mngeIoIt egyetlen bazonyntekot sem, kizarolagosan a felek ellentmondasos allitasait ismerte.

Pp. 276.§: allaspontom szerint két ellentétes nyilatkozat esetén szikséges a bizonyitas
elrendelése, kilondsen akkor, ha felvétel van becsatolva a tényallasrol. A bizonyitas

mellGzésének feltételei sem alltak fenn azaltal, hogy akként nyilatkozott a birdsag, hogy
azonban ezt semmlvel nem |gazolta

érdemben tudott donteni a felvétel megtekintése nélkul
Megszegte ezt a Jogszabaly helyet a birdsag. §

Pp. 279.8 (1) jelen esetben a két ellentmondasos tényallitas kerllt értékelésre, igy ezt vetette
egybe, egyenként és Osszességében értékelte és ez alapjan alakitotta ki meggy6z6dését a
birésag. Allaspontom szerint a nyelvtani értelmezés alapjan is egyértelmii a
jogszabalysértés, hiszen két ellentmondasos nyilatkozat egybevetése, egyenként és
osszességében valé értékelése alapjan nem lehet eldonteni melyik allitdas a helytallé. A
bizonyitas eredményének mérlegelése elmaradt, mert bizonyitas sem volt. Amennyiben
lett volna, abban az esetben nem irhatta voina le a birdsag, hogy az anya nem készitette fel a
gyermeket megfeleléen. Ha bizonyitast vesz fel a birosag és azt mérlegeli és nem kizardlag
azt értékeli, hogy az itélet és az apa fizikai megjelenése ellenére a kapcsolattartas nem jott
letre, vélelmezhetben szakértdi véleményt kér és a felvételt megtekinti. Ha csak azt ertékeli,
hogy van-e itélet, az apa megjelent-e, a kapcsolattartas megvalosult-e, akkor nincs sziksége
a Bpnp. vonatkozo6 szabalyira. Szakkérdés, hogy mire vezethetd vissza a kapcsolattartas
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eImaradasa azonban a blrosag ezt mlnden torvenyl kotelezettseg nelkul szakertelem

Pp. 326.5: a birdsag bizonyito erét allapithat meg a maganokiratok kapcsan, azonban ezt nem
tette meg, mert nem értékelte az anya altal csatolt iratot.

Pp. 346.5 (5): Pp. 349.8 (1) alapjan: a kizarélag az adott kapcsolattartasra vonatkozo
magatartasok es korilmények értékelése alaptorvény ellenes, hiszen pl. ha az egy nappal
korabban késziilt szakértsi vélemény kimondana, hogy az apa bantalmazta a
gyermeket, allaspontom szerint nagyon is fontos tény lenne az egy nappal késdbb
megtortént lathatasnal, de a jelenlegi biréi gyakorlat azt figyelmen kivil hagyna és
elrendelné a kapcsolattartas potlasat és marasztalna az anyat. A DVD felvétel abszolut az
adott kapcsolattartasra vonatkozik, igy annak figyelmen kiviil hagyasa az ellentmondasos
allitdsok esetén nem tehetdé meg. Az okokat, amiért nem értékelte a felvételt, amiért nem
talalta bizonyitottnak az anya allitasat, amiért igazoltnak fogadta el az apa allitasat,
valamint ami miatt nem tekinti itéloképességgel rendelkezének a gyermeket, nem
tartalmazza érdemben a dontés. Nem sorolta fel a megallapitott tényekre vonatkozoé
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a mérlegelésnél
figyelembe vett. Csak kijelenti, hogy nem késziti fel a gyermeket az anya, hogy nem
rendelkezik itél6 képességgel a gyermek, hogy a felvétel nélkiil is érdemben tud
donteni a birosag. Természetesen vizsgalni kellett volna a (szak)kérdeést, hogy mire
vezethetd vissza a kapcsolattartas elmaradasa és azt is, hogy a gyermek felvételen
tapasztalhaté magatartasabdl mi allapithaté meg, van-e lehetéség arra, hogy ezt a
felkészitéssel elkeriilje az anya? Ez csak szakértdé bevonasaval donthetd el. A birdsag
jogszabalyhelyeket sorolt fel és ezen kivil megallapitasait, de hogy azokat mire alapozza,
mibdl kdvetkeztetett, azokat mi bizonyitja, ezeket mi kéti 6ssze nem jeldli meg. Az ezen
jogszabalyhelyen rogzitett kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget érdemben.
Semmilyen modon nem értékelte a felvételt és nem rogzitette érdemben, hogy ezt miért nem
tette meg, tovabba megallapitasai kapcsan nem jelolte meg mire alapozza azokat a
.Mindezekre figyelemmel” széfordulaton kivil és milyen bizonyitékok igazoljak dontését az
ellentmondasos nyilatkozatokon kivl.

Mintha kizardlagosan csak azt a tényt vizsgalta volna az apa megjelenését kdvetden, hogy
volt-e kapcsolattartas vagy nem és amennyiben nem, abban az esetben a birosag altal ez
meglapozza az anya felrohato magatartasat és mar csak egyet ki kell valasztani a négy
torvényi lehetéség kozll (Bpnp 22/B. (4) a)-d) pont). A felelosség gy tlinik objektiv és
egyoldali. A kapcsolattartast rendezé 2017. évi birdsagi itéletre vald hivatkozas azért is
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Alkotmanyellenes, mert az joval korabban fennallo kérlilmények alapjan jott létre, melyeket
kévetéen mar olyan tények merlltek fel, ami miatt peres eljaras kerilt meginditasra, melynek
oka csak az lehet a torvény szerint, ha két éven belll jelentds valtozas tortént, mely a
gyermek érdekeire kihat és jelentés sérelemmel jar. llyen korlilmények esetén alaptorvény
ellenes erre az |teletre dontést alaputam a két darab el|entetes |rasbeI| nyilatkozat alapjan. ﬁi

Megsértésre kerllt a Ptk. 4:2. § (1), (4): a gyermek érdeke és joga, hogy ne tartson kapcsolatot
olyan kornyezetben, olyan személlyel felligyelet nélkil, ahol pszichés sériilés merilhet fel,
ameddig az nem kerll bizonyitasra, hogy ezen koriilmények nem alinak fenn. Allaspontom
szerint nem lehet kizarni a pszichés sérilés tényét a lathatasi kisérleteknél sem, mert a
felvételen is lathatéan, laikusként is tudhaté, hogy ez nem pozitiv élmény a
gyermeknek és hogy milyen szinten negativ, szorongast vagy traumat okoz-e, az
szakkérdés mar csak azért is, mert a gyermek anyjaba és annak férjébe vetett bizalma is
meginoghat, ha azt érzékeli, hogy 6k ahhoz az apahoz kivanjak elmenetelét, aki ellen
egyértelmGen tiltakozik, ami pszichésen karosithatja. Nem lehet azt allitani megfelel6
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil, hogy a gyerek erdeke és Joga nem serll egy |Iyen

helyzetben A dontés sérti ezt a Jogszabaly helyet

Ptk. 4:146.8 (2): Ebben az esetben nem a gyermek vélemény nyilvanitasa alapjan jart el az

anya férje, hanem a gyermek vélemény nyilvanitasdnak oka és azt megerdsitd szakvélemény
alapjan. A gondozas és a torvényes képviseleti kotelezettség alapjan nem kotelessége
erdszakkal vagy befolydsoldssal rdvenni a gyermeket az anyanak vagy férjének a
kapcsolattartasra. Amennyiben a kozolt tényeket és csatolt bizonyitékot figyelembe vette
volna a birdsag és bizonyitast vett volna fel, akkor nem marasztalhatta volna az anyat. Azzal,
hogy az anyat marasztalja a birésdg, megsérti ezen torvényhelyet. Az anya és férje a
jogszabaly szerint jar el, ennek ellenére marasztaljak. Az apa velelmezhetoen a Jogszabaly

helyet sérti, ennek ellenére vegzessel erosmk meg magatartasat Sérft 2 gyet

4:147.§ (1) az apa semmilyen egylttmikodést nem mutat. Fenn all az eshetésége annak,
hogy az apai kapcsolattartas soran a gyermek pszichés egészsége karosodhat. Ennek ellenére
a bir6sag erre kotelezi az anyat és ezzel a gyermeket. Ezzel megseérti a torvény helyet, mert
nem koételezi az apat egylttmikddésre, sét ennek hidnyat legalizaljia. Az anyat ne
marasztaljak el a kapcsolattartas ilyen koriimények kozti elmaradasaért olyan okkal, hogy
nem késziti fel a gyereket, ha a tényallast nem tusztazzak és b|zony|ta5| eUarast nem folytatnak
le az ellentmondasos nyilatkozatok ellenére. Seff A E etmek teatl) saelics déshez
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4:1485: Ugyfelem nem osztja a birdsdg azon allaspontjat, hogy a gyermek vélemény

nyilvanitasa nem vehetd figyelembe, mert nem mindsul itéloképességgel rendelkezének. A
torvény nem jeldl meg korhatart az itéloképességhez, azt a cselekvoképességnél jeldl meg.
Ezen jogértelmezés esetén nem lenne értelme a Ptk. valamennyi érintett jogszabalyhelyének,
ahol az itéloképesség birtokaban lévd gyermek vélemeényének kikérését rogziti. Jelen esetben
azt, hogy tiltakozik, védekezve az elvitel ellen a gyermek egyértelmiien a Ptk.
itéloképességgel biré fordulatanak tekintheté, mert személyét érinté tobb napos
tartézkodasanak ténye targyaban, ha félelmet mutat a gyermek, akkor azt nem lehet
ugy tekinteni, hbgy nem tudja megitélni félelme, tiltakozasa helyességét, mert azzal
kapcsolatban nincs megfelelé belatasi képessége, féleg ugy, hogy korabban
megvalosult a kapcsolattartas és ezt kdvetden alakult ki a tiltakozé magatartas, melyet
maganszakeértoi vélemény is igazol. Egyertelmuen jogszabaly as alaptorveny ellenes a
birésagi jogértelmezés és alkalmazas <szelle ol sh

4:149.8: a tényallas megfeleld értékelése és a bizonyitékok mérlegelése esetén nem juthatott
volna a birésag arra az allitasra, hogy akadalyozza az anya a kapcsolattartast. Jelen esetben az
apai kapcsolattartas korlatozasa is felmerilhet, azonban ennek ellenére az anyat marasztaltak.
A felUgyelt kapcsolattartds, mint az apai kapcsolattartas korlatozasa az apa joganak és
gyermek joganak aranyossagat figyelembe véve alapvetd szl

ségességl dontés lenne az
adott korlilmények esetén. Megsértették a torvény helyet gyer lemi, e

4:173. §: a birdsag az apa egylttmukodési kotelezettségét semmissé teszi és a marasztalo
dbntéssel ezt az apai magatartast tamogatja, mellyel jogszabalyt sért és nem biztositja a
csaladi élet, nyugalom biztositasat, sét torvényesiti az azt zavaré magatartast. Az anya a
jogszabaly szerint jar el, ennek ellenére marasztaIJak Az apa a Jogszabaly helyet serti, ennek
ellenere végzéssel erosmk meg magatartasat S : '
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4:178. § (1), (2): azzal, hogy a birésag a hibas dontésével megerdsiti az apai magatartast
a gyermek tobb éve nem tud kapcsolatot tartani apjaval. Amennyiben a peren kiviili
eljaras nem az anyat marasztaing, akkor az apat 9sztdnozné a jogkdvetd magatartasra, azaz
az egylttmikodésre, igy elkezdédhetne a gyermek kapcsolatanak visszaépitése, azonban,
amig a birésag az anyat marasztalja, tovabbra sem tud ervenyesulm a gyermekjoga és erdeke

az apaval valo kapcsolattartasra

4:180. § (1): a 4:179.§-néal el6adottak irdnyaddak jelen jogszabély hely esetén.

4:184 8. lehetésége van a birésagnak korlatozni, megvonni. Amennyiben ezt nem kivanja
gyakorolni, akkor sincs joga a gyermek jogaval és erdekével ellentétes helyzet
vélelmezhetéségekor azt figyelmen kivil hagyni, és abba a gyermeket belekényszeriteni
b|zony|ta5| eljaras Iefolytatasa nelkul es ugy tenm mmtha esely sem lenne arra, amlt a masak

1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett Gyermek jogairdl szol6 New York-i Egyezmény 9. cikk 3.
pont, 18. cikk 1. pont: a gyermek mindenekfelett all6 érdekével elienkezik egy esetlegesen
veszélyeztetd szllovel torténd kapcsolattartds és a gyermeket pszichésen esetlegesen

karositd kapcsolattartas kisérletekbe vald kényszerités, mely a gyermek fejlodését és
nevelését nem szolgalja, igy egy ilyen helyzetbe térténé blrosagl kenyszer alkalmazasa sem A
blrosag dontesevel ezen rendelkezeseket megsertette ¢ gyet !

149/1997. (IX.10.) Kormany rendelet 27.§ (1): nem segiti a gyermek neveleset feJIodeset egy
esetlegesen veszélyeztetd helyzetbe torteno kenyszerltes : ’ | &

Mindezek ismeretében az els6 és masod fokU birésag a dontésével megsértette a

tisztességes eljarashoz vald jogot, a gyermek alkotményos jogat, valamint a déntés
egyértelmlen ellentmond a jozan észnek megfeleld, a kozjot szolgald, erkdlcsds és a
torvények céljaval és az Alkotmannyal valé megfelelés szerinti jogértelmezésnek, mert az,
hogy a gyermekkel tortéend apai kapcsolattartas soran tortént eseményeket kovetden a
gyermek fizikai tineteket produkal, nem megy el az apaval és ez miatt az anyat marasztaljak
semmi esetre sem a jozan ésszel Osszeegyeztethetd, szolgalja a kdzjot és kifejezetten az
erkolccsel ellentétes, hiszen a rosszhiszem( magatartast tanusité személyt tamogatja. Ezen
joggyakorlat mellett az apa allaspontom szerint jogszerii rosszhiszemiiséget valosit
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meg, melyet igazol az email (izenete, hogy nem kell a magatartasan valtoztatni, amit ha
a felvételt megtekinti a birsag lathato, hogy nem mas mint a gyermek felszolitasa
cselekvésre tobb méter tavolsagbél. Fontosnak tarom, hogy allaspontom szerint, ha egy
szUl6 ténylegesen igényt tart a gyermekkel valé kapcsolattartasra, valdszinGsithetden vélt
vagy valos sérelmeit félre téve eleget tesz annak az anyai kérésnek, hogy a gyermekkel
kezdetben a csaladi hazban taladlkozzon, ahol biztonsagban érzi magat a gyermek, és
fokozatosan alakitsa ki a kapcsolatot Ujra vagy felligyelt kapcsolattartast kér. Kifejezetten a
johiszem( és egyiittmiikddé magatartas Ptk.-beli szabalyat sérti az apai cselekvés,
melyet a birésag torvényesit. Alldspontom szerint nem lehet egy par perces alkalmat
értékelni barmilyen bizonyitas nélkll, ellentétes tartalmi nyilatkozatok esetén. Kiliresedni
latszik a Bpnp. tényallas tisztazasra vonatkoz6 22/C.§ (1) bekezdése és a mogottes Pp.
fent megjelolt tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettsége, valamint a megjelolt
anyagi jogszabalyok, amennyiben a jelenlegi joggyakorlatot tamogatja a Tisztelt
Alkotmanybirésag, mely a kapcsolattartasra vonatkozé itélet meglétét, az apai fizikai
megjelenését és a kapcsolattartis megvaldsulasa tényét vizsgalja kizarélagosan, és
amennyiben a harom feltétel megvalosul az anyat marasztalja a torvényi négy
lehetéség egyikének kivalasztasaval érdemi indokolas nélkal.

Allaspontom szerint mind az Alaptérvényben régzitett jogokat és azokat specializalé Ptk., Pp.,
Bpnp. szabalyait sérti a jelenlegi joggyakorlat, mely torvényeket az Alaptorvényben foglalt 28.
cikk, XVI. cikk és XXVIIL cikk alapjan kell értelmezni és alkalmazni, mely térvenyi kotelezettség
a fuggetlen birakat is koti.

Nem lehet egyetlen jogszabaly szévegét azok célja és a vonatkozo térvények és alapjogok
figyelembe vételével ugy ertelmezni, hogy egy gyermeket olyan helyzetbe kenyszentsen

amely szamara esetlegesen bantalmazo veszelyezteto Iehet

Nem lehet egyetlen jogszabaly szdvegét azok célja és a vonatkozo torvények és alapjogok

figyelembe vételével ugy értelmezni, hogy a tényallas felderitése nélkul, bizonyitasi eljaras
nelkul engedelyezze a btrosagok déntéshozatalat ellentétes nyilatkozatok esetén. Sérdla

Nem Iehet egyetlen Jogszabaly szoveget azok célja és a vonatkozo torvények és alapjogok
figyelembe vételével Ugy értelmezni, hogy a birésag nem érdemi indokolassal, pusztan
véleimei, véleménye kinyilatkoztatasaval tegyen eleget az érdemi indokolasnak. Sértiia

Nem lehet egyetlen jogszabaly szovegét azok célja és a vonatkozé térvények és alapjogok

figyelembe vételével Ugy értelmezni, hogy a kizardlagos szil6i felugyeleti joggal rendelkezd

anyat, amikor gyermeke pszichés alapyu fizikai tlneteket (agresszivitas, tikkelés,

szobatisztasag ellenére akaratlan széklet és vizelet iirités, gyomorfajas, beszédhibas
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lett) mutat az apaval valo kapcsolattartas utan, felvétele és maganszakért6i véleménye van
arrol, hogy az apa magatartasa felrohato, térvényi kotelezettsége a gyermek véleményének
m hajlando,
ET v

!

figyelembe vétele és a karosodastol vald megdvasa, az apa egylttmikodésre ne

akkor az anyat marasztalja. SéH

Ha nem az el&irt 28. cikk kdvetelményei betartasaval jar el a jogalkalmazd, akkor sérti a XVI.
és XXVIIL cikk alkotmanyos jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé
6nazonossaghoz vald jogadt, és biztositia a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény
kulturdjan alapuld értékrend szerinti nevelést.

(3) A sziilbk kételesek kiskoru gyermekikrol gondoskodni. E kitelezettség magdban foglalja
gyermekuk tanittatasat.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és
nytlvdnos targyaldson, ésszerd hatdridén belul birélja el.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szbvegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célidnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdséra vagy médositdsdra
irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak megfeleld, erkdlcsés és
gazdasagos ceélt szolgdlnak.

b} A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziletési nemének megfelelé
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6nazonossdghoz vald jogdt, és biztositia a hazank alkotmdnyos 6nazonossdgadn és keresztény
kulturdjdn alapulo értékrend szerinti nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magdban foglalja
gyermekUuk tanittatasat.

A gyermek 5 éve tartd rendszeres apai probalkozas ellenére a kordbban megvalosult
kapcsolattartast kovetden pszichés alapon fizikai tineteket produkalt és nem akar az apaval
az anya vagy férje jelenléte nélkil kapcsolatot tartani. Maganszakérto vélemény igazolja az
apai magatartast és szamos felvétel a gyermek folyamatos, egyértelmi tiltakozasat, melyet
védekezve ad eld, elbujik és még apja latoterében sem akar tartézkodni. A jelen Iévé anyat
vagy férjet teljes testtel atoleli és ha az apa par lépés tavolsagnal kozelebb lép hozza,
intenziven tiltakozik. Az apa altal csatolt felvételeken atlagban 10-20 percig lathato a
viselkedés és az is, ahogyan a kotelezettek probaljak az atadast, de a gyermek az apa kezét
sem hajland6é megfogni, sét ra sem néz a téle par méterre allé apja, kitartd nézz ram szivem,
gyere dragam felszolitasai ellenére, aki kizarolag a telefont tarja folyamatosan a kezében és
csak Ugy fogadja el a gyermekkel a kapcsolattartast, ha az magatél odasétal hozza, majd
eimegy vele. Ebben a helyzetben az apai kapcsolattartas joganal erésebb a gyermek testi,
szellemi, erkolcsi fejlodéshez szlikséges védelemhez és gondoskodashoz vald joga és az anya
kiskori gyermekrdl valé gondoskodasi kotelezettsége. Az apa magatartdsa nem
egylttmGkodo és egyértelmlien szakmai segitségre szorul, akar pszichologus, akar felugyelt
kapcsolattartas keretében. Ezt az anya és a védelembe vételi eljaras lebonyolitoi t6bbszor
jelezték, kérték, azonban az apa elzérkézik. Azzal, hogy mid az elsé fokd, mind a masodfoku
birésag az anyat marasztalja a kapcsolattartas elmaradéasaért és kotelezi az elmaradt
kapcsolattartds pétlasara, mely elGzetesen végrehajthatd, a gyermeket és az anyat az
Alkotmanyos jogaival ellentétes helyzetbe kényszeriti, azt konzervalja, igy a kapcsolattartas
nem jon létre, mert az apa egyiittmikodését negligalja, mely nélkil kizart a kapcsolattartas
megvaldsuldsa. Maga a birésagi dontés képezi a kapcsolattartas akadalyat és sérti a gyermek
apjaval valé kapcsolattartasara vonatozo jogat, mint szellemi, erkolcsi szikségletet.
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XXV, cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

Jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszert hatdridén belil birdlja el

Peren kivuli eljarasrdl van szo, de ez nem eredményezheti azt, hogy ebben az esetben
lehetoség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfeleléen a peren kivili eljarasnak is
tisztességesnek kell lennie. A bir6sag a dontését bizonyitasi eljaras lefolytatadsa nélkil az
ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta, az anya nyilatkozatat nem fogadta el, az apa
nyilatkozatat a felvétel értékelése nélkll igazoltként elfogadta. .Kizdrélag” az adott
kapcsolattartdsa kapcsan kifejtett magatartdsok és korulmények alapjdn kellett hatdroznia”
kitételre hivatkozik. A gyereket itéloképességgel nem rendelkezének tekinti a targyban. Az
adott kapcsolattartason rogzitett felvetel mell6zését azzal indokolta, hogy a nélkil is tudott
érdemben hatarozni az ellentmondasos két nyilatkozat esetén. Figyelmen kivil hagyta az
anya altal az apa vonatkozasaban leirtakat, miszerint a kapcsolattartds elmaradasa az apa
magatartasara vezetheté vissza. Indokolasaban jogszabalyhelyeket sorol fel és a ,Mindezekre
figyelemmel" kitételt irja le. Dontését érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ala
semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal. Megjegyzem a felsorolt jogszabalyhelyekkel
ellentétes dontést hozott. A tényeket egyenlétlentl kezelte az apa javara. Megszegte a
tényallas tisztazasi, bizonyitasi eljaras lefolytatasi és indokolasi kotelezettséget, a masodfokd
birésag pedig mindezt helybenhagyta. A tisztességes eljaras kovetelményét mindezzel
megszegte, amit a hozott dontés jogalkalmazas soran alkalmazand¢ jozan ésszel, kdzjoval és
erkolccsel egyértelmien ellentétes eredménye is igazol allaspontom szerint.
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28. cikk
A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa sordn

elsosorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy mddositasara
irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasdgos célt szolgalnak.

A jogszabalyok jozanésznek, kozjonak, erkdlcsnek vald megfeleles szerinti ertelmezésnek
ellent mond, hogy az az anya, akinek kételezettsége gyermek védelme olyan magatartasra
kényszerll a birdsagi dontés alapjan, mely gyermeke alkotmanyos és Ptk.-beli, valamint
egyezményes jogait sérti, mert a gyermek tiltakozasa és pszichés tinetei ellenére kell a
gyermeket rabirnia arra, hogy apjaval tartson kapcsolatot a jelenléte nélkdl. Ezt csak abban az
esetben tudja megtenni, ha megserti gyermeke jogait, Ptk.-beli kotelezettseget és kenyszert,
erGszakot vagy rosszhiszem( befolyasolast alkalmaz. Ez az ellentmondéasos helyzet
allaspontom  szerint egyértelmien igazolla a jogalkalmazds Alapokmannyal és
jogszabalyokkal ellentétes voltat, mert csak abban az esetben kényszeritheté valaki a
térvényes jogai megsértésre birdsag altal hozott dontéssel, ha a dontés meghozatali eljaras, a
jogalkalfnazés a jogszabalyokkal nincs d&sszhangban, azzal ellentétes, jogszabalyellenes.
Egyetlen torvény értelmezése sem vezethet ilyen dontéshez, ha a torvények céljait az
Alaptoérvénnyel sszhangban értelmezik, hacsak maga az Alaptorveny nem térvénytelen.
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Az pedig, hogy egy vélelmezhetéen rosszhiszem( kiskor(t veszélyezteté apai magatartas és
polgari jogi egyuttmuakodeési kotelezettség nem teljesitése birdsagi dontéssel igazoltta valik,
melynek hatasara az apa egyuttmikdodeési kotelezettsége a gyermek és a gyermeket nevel6
sz(il6 jogai és kotelezettsége kioltodik és pontosan az apa altal eimondottak szerint elérni
" kivant cél, a gyermekkel valé kapcsolattartas meg nem valdsulasanak konzervalasat
eredményezi a birdsagi dontés, szintén a jozan észnek, erkolcsnek, kozjonak valo céllal
ellentmondasossagot és ez altal az Alapokmany ellenességet igazolja.

Ezt igazolj, hogy a birdsagi dontés marasztalja az anyat, aki védeni prébalja gyermekét,
egylttm(kodik, minden alkalommal megjelenik, felligyelt kapcsolattartast kér és ajanl fel, mig
az apa, aki nem muakodik egyitt, leirja, hogy semmilyen valtoztatast nem kell tennie, pedig
erre a védelembe vételi eljaras lebonyolitdi is felkérik Ujra, meg Ujra, azonban az apa évek ota
csak feljelenti az anyat, de a kapcsolattartas évek ota nem alakul ki. Ha az Alkotmanyos
jogokkal ©sszhangba kerll értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai
magatartas jogi elismerését és az anyai magatartas szankcionalasat, valamint az Ujra meg Ujra
eredménytelenségre itélt kapcsolattartasi kisérletek elrendelését.

Laikusként is lathatd, hogy a jozan észnek ellentmondd, erkdlcstelen és amennyiben tobb
hasonlo eset eléfordul (megjegyzem a 2020. 03. 01-ei hatélyba lépés 6ta praxisomban mar
kettd ilyen akkut kapcsolattartasi eset van) a kdzjot, mint célt nem szolgalja az elsé és

masodfoku birosagi dontes.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéseét.

Inditvanyozd az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi végzések végrehajtasanak
felfiggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példénya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az lgyvédi meghatalmazas eredeti példanya és az Ggyvédi igazolvany masolata mellékelve.
c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanosséagra hozhatosagarol (Melléklet)

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag ugyrendjérél szélé 1001/2013 (. 27.) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
inditvanyban szerepld személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

- kérelem

- kérelmezett nyilatkozata

- rendorségi irat

- 19.Pk.50.765/2020/16. szamu végzeés
- 1. foku végzes

- fellebbezes

- 2. foku végzés

- meghatalmazas

- Ugyvédi igazolvany

Kelt: Szeged, 2021. julius 20.

dr. Kavocska Edit Ugyved
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