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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2022. (I. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.192/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo sajat nevében, illetve kiskord gyermeke képviseletében jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit
tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.192/2021/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi Jardsbir6sdg 19.Pk.50.765/2020/22. szamu els6fokd végzésére
kiterjedd hatdlyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 6ssze. Bar az édesapa jogerds itélet alapjan jogosult volt a 2014-ben szii-
letett gyermekével valé kapcsolattartasra 2020. mdjus 31. napjan 8.30-tél janius 1. napjan 18.30-ig, a gyermek
atadasara mégsem keriilt sor, mert a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért kapcsolattartds végrehajtasa-
nak elrendelésére iranyul6 eljarast inditott az édesanyaval szemben. Az elséfoki birésag megallapitotta, hogy
a kérelmezettnek a kapcsolattartds elGsegitése érdekében a kapcsolattartas kezdGidépontjara nemcsak el kell
vinnie a gyermeket a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglalt dtadds-atvételi helyre, hanem a kapcso-
lattartds eredményessége érdekében fel is kell készitenie a gyermeket. Mivel a gyermek koranal fogva még nem
rendelkezik itél6képességgel, ezért nem mentesiti a kérelmezettet a kapcsolattartas teljesitésének felelGssége
aldl, hogy a gyermek akaratnyilvanitdsa, magatartasa miatt hidisul meg a kapcsolattartds. A bir6sag tehat arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel felkészitésével meghiusitotta a kérelmezd
és a gyermek zavartalan kapcsolattartdsat, és elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat.

A masodfoku birésag pontositasa szerint, ha a kapcsolattartds azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja
a kozrem(kodést, akkor annak vizsgdlata sziikséges, hogy a gondozé szil§ kbzrem(ikods-e, tamogatolag 1ép-e
fel, megval6sit-e elidegenitd magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolydasmentesnek mindsiil,
a gyermeket gondoz6 sziil§ pedig az elvarhaté magatartast tanusitja, akkor a kapcsolattartds végrehajtdsanak
meghilsuldsa neki nem réhaté fel, és a végrehajtas elrendelésének feltétele nem all fenn. A konkrét tigyben
azonban a mdsodfokd birésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartasa a vizsgalt id6-
pontban felréhat6 volt. A birésag megdllapitotta azt is, hogy ,a kérelmezett altal kifejtett indokok, érvek mentén
sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kérelmezdnek a gyermekkel valo, jogerGs itélet szerinti kapcsolattartasa
a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6dését veszélyeztetné”.

A kérelmezett édesanya ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Megitélése
szerint a kapcsolattartds meghitsuldsa nem vezethetd vissza az § magatartasara, és sérelmezi, hogy a birsag
a tényallas megfeleld felderitése nélkil mégis ezt allapitotta meg. Kifejti egyrészt, hogy gyermeke ,rendszeres
apai prébalkozas ellenére a kordbban megvaldsult kapcsolattartast kovetGen pszichés alapon fizikai tiineteket
produkalt és nem akar az apaval az anya vagy férje jelenléte nélkiil kapcsolatot tartani”. Ebben a helyzetben
— amikor a felek kozott egyébként is per van folyamatban a kapcsolattartds tjraszabalyozasa targyaban — az apai
kapcsolattartas joganal erGsebb a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz valé joga és az anya kiskori gyermekérgl valé gondoskodasi kotelezettsége. Az édesanya nem
kényszeritheti a gyermekét a potencidlisan bantalmazé apdhoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés].
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy ,a birdsag a dontését
bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkil az ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta, az anya nyilatkozatat nem
fogadta el, az apa nyilatkozatat a felvétel értékelése nélkiil igazoltként elfogadta”. Egyrészt a ,felek dllitasai nem
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bizonyitékok” — szl az inditvanyozoi érvelés —, ha csak ennek alapjan dont a birésag, akkor az eljardsa nem
partatlan. Masrészt az, hogy a gyermek tiltakozdsa az anyai vagy az apai magatartashdl fakad-e, szakkérdés.
Jogszabdlysért és a tisztességes eljdrashoz valé joggal sem egyeztethet6 Ossze a szakértS kirendelésének
a hidnya. A bir6sag tehat nem értékelte a koriilményeket, nem tisztazta a tényallast, a dontését ,érdemben nem
indokolta és nem tamasztotta ald semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal”. Az inditvanyozo részlete-
sen elemzi az dllaspontja szerint az eljarasban megvaldsult jogszabalysértéseket, leszdgezve, hogy mivel tor-
vénytelen az eljaras, igy tisztességes sem lehet. Az inditvanyozé végezetiil az Alaptorvény 28. cikkének a sérel-
mére is hivatkozik.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott masodfoku végzést az elektronikus letoltési igazolas szerint 2021. marcius 12-én kézbesitették,
a panaszt pedig mdjus 11-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nydjtottak be.

A tamadott birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az inditvdnyozé a rendelkezésre all6 rendes
jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara sajat, illetve gyermeke torvényes
képviselGjeként inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és a nemperes eljarasban résztvevs kérelmezettként
érintettnek mindsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltdk. Az inditvanyozé az Alaptorvény XVI. cikk
(1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sajat, illetve gyermeke Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét allitja. Ezzel szemben az Alaptérvény 28. cikke vonatkozdsaban a kérelem nem
tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {példaul: 3470/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolds [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé dgy véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért§ eljaras eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon kerilt sor); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birésagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.192/2021/2. szami végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmét érintSen [ldsd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan (j, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintéen megdl-
lapithatd, hogy a birésag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, és roviden, de
kovethet&en szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkozok értékelésérdl is. A birdsag tovab-
ba kitért arra is, hogy az tigyben nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy ,a kérelmezének a gyermekkel valo,
jogerds itélet szerinti kapcsolattartasa a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6dését veszélyeztetné”.
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Az inditvanyozé dltal éllitott jogszabalysértésekkel Osszefliggésben kiemelendd, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése nem ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a birésagok eljarasanak tor-
vényszer(iségét vizsgalja. Az anyagi jogi vagy az eljdrdsi szabalyok esetleges sérelme nem feltétleniil eredményezi
az eljaras tisztességtelenségét, mint ahogy az eljarasi szabdlyok maradéktalan betartasa sem jelent feltétlentil
tisztességes eljarast. A ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és korilmé-
nyeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint
az 0sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges” {6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[53]}.

A tdmadott biréi dontés alapjaul szolgdlé bizonyitékokkal, illetve 6sszességében a lefolytatott bizonyitasi elja-
rassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlatara utal. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz
eljarasban nincs méd annak vizsgdlatara, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megje-
lend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konk-
rét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e {a legutdbbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. ,Valamely bizonyi-
tasi eszkoz figyelembe vétele vagy az attél valo eltekintés csak szélsGséges esetben eredményezi az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.” {3008/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [21]} Az Alkotmanybirésag
nem latott rd moédot vagy indokot, hogy idézett gyakorlatatol eltérjen, és jelen lgyben is megallapitotta:
az Alkotmdnybirésdg vizsgélati lehetGségén kiviil esé bizonyitdsi kérdésnek tekinthets, hogy a biréi dontés in-
dokolasaban megjeldlt bizonyitékok (példaul: a felek nyilatkozata) és megjelend érvek megalapozottak-e, illet-
ve, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat, valamint, hogy sziikséges lett volna-e
szakért§ igénybevétele az eljarasban.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban tényallas-megallapitasi, bi-
zonyiték-értékelési kérdéseket kifogasolt, és a birdsagi dontéssel valé egyet nem értését fejezte ki, tehat magat
a nemperes eljarasban hozott dontést, annak hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkot-
mdnybirésag dltali megvaltoztatdsa érdekében. Az Alkotmdnybirésdg azonban a bir6i dontések feliilvizsgalata
soran is az Alaptérvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Onma-
gaban az, hogy az inditvanyozo a biréi dontést megalapozatlannak, magdra nézve sérelmesnek tartja, a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd. Megjegyzi
az Alkotmanybirésag azt is, hogy a szoban forgd tigy targya egyszeri kapcsolattartasi alkalom megitélése volt,
a gyermek és a kiilonéld sziil6 kapcsolattartasanak esetleges feliilvizsgalatdrdl és Gjraszabalyozdasardl az indit-
vanyoz6 kérelme szerint jelenleg is folyamatban 1évé perben kell dontenie a birésagnak.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett



2022. 2. szam 217
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