
Kí. [E

F'
.!

h.

'- R'VTRRS.

.,.., u>.Ar

p&wys

flaist-fsdí

Tisztelt Alkotmánybirósáis

Alulirott Nagy Róbert

Debreceni Ítélőtábla úfjjiu (e-mAI-KiiIMMáXStö8§46
AKúria3/2017. (XI.28)
§ (4a) bekezdése alapján
Az AIkotmánybiróság r^
1015 Budapest, Donáti u.|

WfW-F/Msl)bek|.

g%reel^rke'zétt:

35-45. 2019 OKT 21

^éldany:

Möflék!et:
r db

Kezelöiroda:

J-

. niiBRF.rjra'i ÍTÍ':'. <.>TAUIA
Íé^&Í^  acMi}>iia

e-mílilctl/ÍítXtin

.:rk.. 2019 OKT 11.

Éklány:............ McUuklct:,

^%. ? Jo^
^

. sz. raellékletben csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöm képviselöm (dr. Hüttl
Tivadar, 

tján, a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban Ve. ) 233.
§-a alapján az alábbi

/Jü

terjesztem elő.
alkotmányjogi paiiasz inditi'ányt

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdésének
szövege alaptörvény-ellenes, mivel az sérti az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapvető jogomat (véleménynyilvánitás szabadsága). AIapjogsérelmemet a Ve 144, § (6)
bekezdésének alkalmazása okozta a Debreceni Ítélötáblának a választási ügyemben hozott
Pk. II. 20. 430/2019/2. számú határozatában (továbbiakban: Birói Döntés).

Inditványozom, hogy a T. Alkotmánybíróság az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI,
tön'ény (a továbbiakban: Abh'. ) 26. § (1) bekezdése, továbbá a Ve. 233. §, és az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapján

a) állapftsa meg, hogy a Debreceni Ítélőtábla Bírói Döntése alaptörrény-ellenes
jogszabályt alkalmaz,

b) valamint inditványozom, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisitse
meg ezen, a Birói Döntés jogalapjául szolgáló, alaptörvény-ellenes jogszabályi
rendelkezést.

Indítványomat az alábbiakban kifejtett indokokkal támasztom alá.

1. Inditványozói jogosultságom alátámasztása
A Ve. 233. § szermti jelen alkotmányjogi panaszeljárásban inditványozói jogosultságom
alátámasztásául az alábbiakat adom elő.

1.1. Az iigyem érdemében howtt biroi döntés az Alaptön'ényhen garantálf jogoinat sérfi.

AVe. 144. § (6) bekezdésének alkalmazása a Birói Döntésben sérti az Alaptörvény IX. cikk(l)
bekezdésében rögzitett véleménynyilvámtáshoz való jogomat, inivel ellehetetleniti, hogy az



önkormányzati választási kampányban jogszerűen plakátolási kampánytevékenységet fejtsek
ki.

Az eljárő választási szerveknek és a Debreceni Itélőtáblanak bemutattam, hogy a Ve. 144. §
(6) bekezdésének alkalmazása oda vezetett, hogy jogszerűen semmilyen felületen nem tudtam
a választási plakátjaimat kihelyezni a választókerületcmben. Nem foghat helyt a Birói
Dönlésben foglalt azon érv, amely szerint "A kérelmező esetleges érdeksérelmét az okozhatta,
ha kérelme kedvezö elbü'ásában bizva a rendelkezésre álló lehetöségeket kellö időben nem
vette igénybe, amely azonban nem ad alapot a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének
megállapitására. " (4. oldal). Ez ugyanis nem veszi figyelembe, hogy a véleménynyilvánitás
alapjoga bármely időpontban gyakorolható, tobábbá az alapjog gyakorlását kiilső tényezőhoz
köti (a rendelkezésre álló plakáthelyek idöbeli rendelkezésre állása), elvonva ezzel a jog alanyi
jogi jellegét.

A Bírói Döntés alapjául felhasznált Ve. 144. § (6) bekezdése alaptörvény-ellenessége miatt
jelenleg sem tudok jogszerűen plakátokat kihelyezni a választókeruletemben és ígyjelenleg is
séröl a véleménynyilvánitási szabadságom a választási kampányban.

1.2. A kifogásolt alapjogsérelem tekintelében kimerítettem a renilelkezésre álló jogoi-voslati
fehctöségeket.

A Birói Döntés a választási eljárás szerinti kifogásom ügyében másodfokon eljáró választási
szerv döntése elleni birósági felülvizsgálati kérelmemet utasitja vissza. A Birói Döntés tehát a
jogorvoslatokat lezáró nemperes eljárásban meghozott birói dontés, amely ellen további

fellebbezésnek nincs helye. A Bü'ói Dontés elleni további jogorvoslati lehetöség
következésképpen nem áll rendelkezésemre.

1.3. Indítvanyozói jogosultságumat az alábbiak szerint érintettségem is megalapozza.

Egyfelöl, a Bírói Döntés következtében elöálló, jelen panaszban kifogásolt alapjog-sértés
személyemben érint, mivel személyes, közvetlen, aktuális és tényleges hatással van rám mint
a Gyöngyös város 5. számú egyéni választókerületében egyéni képviselöként mduló jelöltre,
aki plakátokat kivánt kihelyezni a választási kampányidöszakban. A Bíi-ói Döntés
következtében nincsen lehetőségem arra, hogy a véleménynyilvánítási szabadságommal éljek
és választási plakátoKkal, az általam választott kampányeszközzel elérjem a potenciális
választóünat a választókerületemben.

1.4. Az eljárási határidőt megtartottam.

A Ve. 233. § (1) bekezdésében rögzitett három napos határidöt megtartom, mivel a Bü'ói
Döntést2019. októberS. napján kaptam kézhez. Az allcotmányjogi panasz benyújtására nyitva
álló határidö, ennek megfelelöen, 2019. október 11. napjánjár le. A Ve. 10. § (3) bekezdése
értelmében a határidö amiak utolsó napján 16 órakorjár le. Jelen panasz 2019. oktőber 11.
napján 16 óra előtt beérkezett az ügyben eljáit Debreceni Itélötáblára.

1.5. Az mditványom atapvetS alkoímányjogi kérdés elbfrálását kezdeményezi, ennél fogva
pedig megfelel az Abtv. 29. §-ában foglalt befogadhatósági kritériumnak.



Indítványom azt az alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdést veti fel, hogy a Ve. jelenleg
hatályos 144. § (6) bekezdése alkotmányos korlátját jelenti-e a véleményiiyilvánitási
szabadságomnak. A konkrét esetben a sérelmezett jogszabályi hely lehetővé tette Gyongyös
város önkormányzata számára, hogy az önkormányzati választási kampány idején -- "más
alapjog védelme vagy az alapjog-koriátozás szempontjából bánmlyen releváns legitim
jogalkotői cél nélkül - lehetetlenné tegye számonira a plakátjaimnak helyet biztositó önálló
lúrdetöberendezések ideiglenes (a kampány idejére szólő) kihelyezését.
E körben hivatkozni kivánok a T. Alkotmánybiróság 2019. október 8-án elbú-ált IV/1599/2019.
számon iktatott iigyében hozott határozatára, amelyben egy a jelen kérdéshez nagyon hasonló
jellegű kérdést ítélt az Abtv. 29. § szerint befogadhatónak.
Megjegyezni kivánom, hogy a Ve. 144. § (6) belíezdéséhez fíizött jogallcotói indokolás
hiányában seimnilyen módon nem adható olyan értelmezése a jogszabályi iak, amely garantálná
aimak az AIaptörvényben összhangban történő alkalmazását.
Megjegyeznikivánom azt is, hogy a Ve. 346. §-ban rögzitett felhatalmazó rendelkezések között
nem szerepel semmilyen felhatalmazás a Ve. 144. §(6)bekezdés vonatkozásában, igy iimen is
az következtetés vontiató le, hogy a véleménynyilvánitást korlátozó jogszabályt csak az
Országgyűlés alkothat.

A Birói Döntés jogalapját az jelentette, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése lehetővé teszi az
önkormányzatok számára az alapjogi garanciákat néllcüloző és rendeleti szinten alapjog-
korlátozást lehetővé tevö jogszabályalkotást a véleménynyilvánitás koriátozása körében.
Az Alaptorvény I. ciltk (3) bekezdése szerint az alapvető jogokra és kotelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapitja ineg. AIapvetö jog más alapveto jog érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme érdekébeu, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kiváut céllal
arányosan, az alapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.
A Ve. 144. § (6) lehetövé teszi, hogy a véleménynyilvánítás alapjogát rendeleti szintü jogszabály --
jelen esetben Gyöngyos Város 25/2000. (IX. 20) rendelete - korlátozza. Ez az állapot - mclyet a
sérelmezett torvényi hely tesz lehetövé alaptorvény-ellenes, mert alaptörvény-ellenes birói döntéseket
alapoz meg.

Az alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés tehát az, hog/ az onkormányzatok rendelkeznek-e
megfelelö jogalkotási felhatalmazással arra, hogy a véleméiiynyilvánitás szabadságát korlátozó
szabályokat alkossanak a választási kampányidöszakban az onálló hirdetöberendezések kihelyezését
illetöen. Alapvető alkotmányjogi jelentőségii továbba az a kérdés, hogy az önálló hirdetőberendezések
kihelyezését illetően milyen garanciálisjellegii eljárási szabályoknak kell érvényesülnie.

1.6. A Bírói Döntés során alkalmazoft jogszabály Alaptörvénnyel való össdiangjáról az
Alkotmánybiróságjelen inditvány benyújtásáig nem hozott döníésí iigyanazon jogswbályra,
iüetve jogszabályi rendelkezésre és ugyanaion AlciptSi-vényben biüositott jogra, valamint
awnos alkotmányjogi összefüggésre hh'afkozással.

1.7. Nyilatkozom továbbá, hogy ügyemben nincs folyamstban feliilvizsgálati eljárás a
Kúria előtl, továbbá nemperes eljárásban hozoft Bírói Döntésről lévén szó, perújítást nem
kezdeményezíem,



2. Az indítvánnyaltámadottjogszabályhely alaptörvény-ellenességének alátámasztása

2. 1 A sérelmezett jogszabály alkalmazása kovetkeztében előállt helyzet alaptörvény
ellenes

Gyöngyös város egyéni képviselöjelöltjeként a 2019. évi önkormányzati választások
kampányidőszakában választási plakátokat szerettem volna ellielyezni a város különbozö
pontjaúi, hogy minél hatékonyabban eljuttathassam üzeneteimet a választópolgárok számára,
A Ve. 144. § (6) bekezdése alapján közterület-használati engedélyt kértem az önkormányzattól

aimak érdekében, hogy kihelyezhessem az általam készitett, választási plakátok eUielyezéséül
szolgáló önálló hirdetöberendezéseimet. Mivel az önkormányzat igénybejelentésemre több,
müit egy hónap alatt nem válaszolt, így az onkormányzati mulasztás ellen választási kifogással
éltem. Kifogásom benyújtása után az onkormányzat elutasitotta igénybejelentésemet
településkép-védelmi indokokra hivatkozva, amelyi iek következtében választási plakátjaimat
egyáltalán nem helyezhettem ki választókerületemben. Szeretném megjegyezni, hogy az

onkormányzat által igénybe vehető hirdetőfelületeket nem állt, valamint a mai napig nem áll
lehetőségemben igénybe vemii, ugyanis nagy részükon más jelöltek, jelölö szervezetek

plakátjai már korábban elhelyezésre kerültek, amelyek letakarását tiltja a Ve., a még üres
felületek pedig a város kevésbé irekventált részem találhatók, ahol üzenetem nem jutna el a

választópolgárok jelentős részéhez.

Ahogyan azt a T. Alkotmánybiróság a 2019. október 8-án elbirált IV/1599/2019. számon

iktatott ügyében is megállapitotta, "a véleménynyilvánitási szabadság kiterjeá a választási

kampány során a jelöltek, jelölő szervezetek által folytatott kampánytevékenységre, amelynek
egyik eszköze a választási plakát készitése és elhelyezése". Abban az esetben, ha a

kampányidőszak során egy jelölt egyáltalán nem tud élni az egyik legáltalánosabb
kampányeszközzel, a választási plakáttal, úgy egyértelműen megállapitható, hogy sérült az
adottjelölt szabad véleményiiyilvánitáshoz való joga.

2.2. A sérelmet a sérelmezett jogszabály maga és nem annak alaptörvény-ellenes
értelmezése okozza

Az indítváimyal támadott jogszabályhely az Alaptörvény IX. cikkének (1) bekezdésében
garantált alapvetö jogomat, a véleménynyilvánitáshoz való jogomat korlátozza szükségtelen és
aráiiytalan mértékben, alaptön'ény-ellenesen módon.

Az Alaptörvény I. cflíkének (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvetö jogokra és
kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg. Alapvetöjog más alapvetöjog
érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával koriátozható. A 3130/2018. (IV. 19. ) AB határozat szerint a választási plakát
készitése és ellielyezése az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a

véleménynyilvánitáshoz való jog legiiikább védett aspektusának, a közügyeknek a választási
kampányban történS megvitatásának védelme alatt áll. Analógia alapján a fenti megállapitást



a választási plakát hordozófelületéül szolgáló önálló hirdetöberendezés kihelyezésének
vonatkozásában is alkalmazni kell, hiszen ha máshogyan nem elérhetö szabad felület a
választási plakátok számára, akkor azt a jelöltnek magának (vagy az érdekében eljaró
személynek) kell kihelyezni, a véleménynyilvánitás mintegy előfeltételeként, A fenti AB
határozathoz hasonló rendelkezést tatalmaz a Ve. 144. § (3) bekezdése is, amely szerint
választási kampányidöszakban választási plakát - a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésében
meghatározott kivételekkel - korlátozás nélkül elhelyezhető.

Alláspontom szermt azzal, hogy a Ve. jelen inditvánnyal támadott rendelkezése az önálló
hirdetöberendezések és az óriásplakátok vonatkozásában a közterület-használatról szóló
jogszabályok rendelkezéseit rendeli alkalmazni, utat nyit ahhoz, hogy a jogforrási
hierarchiában a törvénynél alacsonyabb szmten elhelyezkedö jogszabály alkalmazásával
megvalósuljon a szólásszabadság szűkségtelen és aránytalan, továbbá legitim cél (más alapvetö
jog vagy alkotmányos érték védelme) nélküli korlátozása: alapvetö jog lényeges tartalmának
akár öilkonnányzati rendeletben torténő korlátozása valósul meg azzal, hogy a közterület-
használatra ü'ányadó normativ tartaknat ilyen tipusú jogforrás is hordozhat - inindeközben
azonban hiányzik a véleménynyilvánitás szabadságával szemben álló alapvető jog vagy más
védett alkotmányos érték. Aliogyan azt a T. Alkotmánybü-óság is megállapitotta a 2019.
október 8-án elbirált IV/1599/2019. számon iktatott ügyében, a választási plakát
elhelyezésének a megtiltása a véleményi iyilvánitáshoz való jogot közvetlenül korlátozza, igy
an'a csak tön'ényben kerülhet sor.

A véleménynyilvánítás korlátozásának tckmtetében fígyelemmel kell an-a lemii, hogy a
választási kampány ötven napos [Ve. 139. § (1) bekezdés]. Amemiyiben a jogalkotásra
feUiatahnazott önkormányzat erre való tekmtet nélkül alkotja meg a közteriüet-használatot
szabályozó rendeletet, úgy az is előforduthat, mint a Birói Döntésben vizsgált esetben, hogy a
választási kampány időtanamának jelentös része eltelik a közteriilet-használati engedély
megadásával. Illetve, a garanciális elemeket nélkülözü szabályozás következtében a szűkséges
és arányos korlátozáson túl is koriátozható a véleménynyilvánitás szabadsága, mint az történt
jelen esetben is a városképre való hivatkozással.

Hivatkozni kívánok ez utóbbi körben a Ve. 144. § (7) bekezdésére, amely szerint plakátot úgy
kell elhelyezni, hogy az ne fedje más jelölt vagyjelölö szervezet plakátját. Ebböl az következik,
hogy a plakátolásra alkalmas helyek betelnek. A véleménynyilvánitás szabadsága csak úgy
biztositható, ha új hü'detöberendezések kihelyezhetöek.
Szükséges e körben azt is kiemelni, hogy az Alkotiiiánybiróság következetes gyalcorlata szerint
"[a] kampányidőszakol megeló'ző idöszak szabályaihoz képesl kampányidöszakban
kiszélesednek a véleménynyih'miifási iehetöségek. Eimek okál egyebek közötl m
Alkotmánybíróság 5/2015. (!I. 25. )AB határozataés 7/2014. (III. 7. ) AB határozatafogalinazla
meg: >[a] választási kampány a közügyek ssabad vitatásának eg)'ik, a választojog szabályai
körébe vont megityilvámilása. E nélküt a választópol.gárok nem, vagy csakkomoly nehézségek
árán tudnák eldönteni, hogy kire szavazzanak. A választási kampány során tehát nemcsak
egyszerűen a közüg)iekel vilatják meg az emberek, hanem tájékozódnak annak érdekében, hogy
a szavazás napján megfontoh dönlést tudjanakhozní. < [Az Atkotmánybiróság 3130/2018. (IV.
19. ) AB határozataés az Alkotmánybiróság IV/1599/2019. ügyszámonrögzítettügye].



A jelen panasz alapjául szolgáló ügyben az önkormányzat (pontosabban a főépitész) a
településkép védelmére hivatkozik, ami miatt nem javasolja az önálló hirdetőberendezések
kihelyezését. A településkép védelme azonban nem alapjog, és nem alkotmányos érték, hanem
egy szubjektív esztétikai szempont, alapjogi tartalom nélkül, ekként a településkép védelme
alapvetö jog korlátozásának alapjául nem szolgálhat. A tulajdonhoz való jog és a
szólásszabadság közötti konfliktus látszólagos: az a tény, hogy közterület-használatra kerül sor
az önálló hirdetö-berendezések kihelyezésével, félrevezetö, mivel az ilyen tipusú eszközök a
közterületnek rendkivül kis részét foglalják el korlátozott idötartarm'a, a választási kampány

idejére. Ameimyiben pedig a jelen ügytöl eltérö más esetben, két alapjog konfliktusaként
közelítetnéiik a kérdéshez, aimyiban kijelenthetö, hogy a jogalkotó elmulasztotta megteremteni

azon garanciális feltételeket, melyek a két alapvető jog közötti összeütközés feloldásának
szempontrendszerét rögzitik, garanciát lefektetik.

A kőzteriilet-használatra vonatkozó önkormányzati rendelet tartalmának megalkotása során

nmcsenek biztosítva olyan garanciális elemek, amelyek garantálják, hogy a jogalkotó

önkormányzat - erre ii-ányuló külön alaptörvényi vagy jogszabályi rendelkezés hiányában -

figyelembe fogja venni azt, hogy a jogszabályt a választási eljárással összefüggésben is

szükséges alkalmazma, ekként ajogszabály alkalmazása során alapjogi érintettség merül majd

fel. Ez azt ereáményezi, hogy az öilkormányzati rendelet megalkotásakor az önkormányzat

akár teljes mértékben onkényes, kizárólag az önkormányzat szubjektiv szempontjait, vagy saját

maga által megállapitott, a jelöltekre, jelölo szervezetekre eayoldalúan hátrányos

engedélyezési eljárásrend kialakitására is lehetősége vaii a jogalkotónak, mint ahogyan az a
Bírói Döntésben vizsgált esetben is történt. Az önkonnányzat által saját rendeletében

kialakitott engedélyezési eljárásrend nem kell hogy tartalmazzon - megfelelöen szűk -

válaszadási határidöt a benyújtott közterület-használati kérelem vonatkozásában - igy azonban

elöállhat az a helyzet, hogy a kérelemre az önkonnányzat egyáltalán nem válaszol, mely az

önálló hü'detöberendezés vagy óriásplakát kihelyezésének tiltásával egyenértékű, és mint ilyen,

a szőlásszabadság sziikségtelen, indokolatlan és aránytalan, legitim cél néllriili korlátozásának
tekinthető.

Osszefoglalva, álláspontom szerint a szólás- és véleménynyilvánítás szabadságának

alaptörvény-konform én'ényesülését az segítené elö, ha az onálló hirdetoberendezések és
óriásplakátok kihelyezésének eljárásrendjét maga a Ve. szabályozná, és igy iründen tételes jogi
szabályra alkalmazandóvá válnának a Ve. 2. §-ban rögzitett választási alapelvek. Ennek módja

vonatkozásában pedig szükséges, hogy a Ve. állapitsa meg a szólás- és véleménynyilvánitás
szabadságának fokozott védelme alatt álló, választási kampánytevékenység során
kihelyezendő plakátok hordozófelületéül szolgáló önálló hirdetöberendezések, továbbá
óriásplakátok kihelyezésére irányuló hozzáj'árulás kapcsán azon garanciális szabályokat,
melyek az ilyen eszkozök ellielyezésének indokolatlan és aránytalan korlátozásának kizárását

garantálják.

A támadott jogszabályhely megfogalmazása jelentös normavilágossági aggályokat vet fel
(hiszen nem határozza meg az alkalmazanáó jogszabályok pontos körét, még a kodifikációban

bevett olyan módon sem, mint pl. amikor "a közigazgatási hatósági eljárásra vonatkozó
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jogszabályra" hivatkozik egy jogszabály. hiszen ekkor egyérteiműen megállapilható, hogy esy
és csakis egy, egyébkéat közismert jogszabályra történik utalás).

A normavilágossági hiányosságonlúl azonban az alapvetöjog sérelmét a fentiekben kifejtettek
okozzák, melynek kavetkeztében a szabályozás jelen fonnában közvetetten kiüresiti a
fentiekben felliivott alapvelőjog védelmél.

A kiíejtettek szeriiit mivel a Ve. 144. § (6) bekezdése megfelelö garanciális kerelek kijelölese
nélkül khetőséaet ad rendeleti szinlű jogszabályok iiiegalkotására is. igy alaptön'ény-elleiies,
mive) lehetőséyet terenil a vélemé)i\^nyilvánitás alapjogának az Alaptörvénnycl összhangba
nem hozható korláiozására, mmt az történt a Birói Döntés által vizsgált ügybeii is.

Az inditványozó az inditvány és - az inditványozó és a jogi képviselö elérlietósé.ai adalai
kivétdévd - az abban szereplö adatok nyilvánosságra hozatalához hazzájárul.

?. Indítványomhoz az alábbi, mellékletet csatolom:

Ugyvédi meghalalmazás, amely kifejezetten kiterjed az alkotmányjogi panasz eljárásra.

Budapest. 2019. október Tisztelettel,

Képv.:
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