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F}'én, a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 233.
-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdésének
szévege alaptérvény-ellenes, mivel az sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapvetd jogomat (véleménynyilvanitas szabadséga). Alapjogsérelmemet a Ve 144, § (6)
bekezdésének alkalmazisa okozta a Debreceni [télétablinak a valasztasi ligyemben hozott
Pk.11.20.430/2019/2. szdmu hatdrozatédban (tovabbiakban: Biréi Dontés).

Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésig az Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, tovabba a Ve. 233, §, és az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan
a) dllapitsa meg, hogy a Debreceni télotabla Biréi Dontése alaptérvény-ellenes
jogszabalyt alkalmaz,
b) valamint inditvinyozom, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg ezen, a Birdi Dontés jogalapjaul szolgalé, alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezést.

Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal tAmasztom ala.

1. Inditvinyozéi jogosultsigom alitamasztasa

A Ve. 233. § szerinti jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban inditvanyozéi jogosultsagom
alatdmasztasaul az alabbiakat adom el§.

L.1. Az figyem érdemében hozott birdi dontés az Alaptérvényben garantdlt Jogomat sérti.

A Ve. 144.§ (6) bekezdésének alkalmazisa a Biréi Déntésben sérti az Alaptdrvény [X. cikk (1)
bekezdésében rogzitett véleménynyilvénitashoz vald jogomat, mivel ellehetetleniti, hogy az




onkormanyzati valasztasi kampanyban jogszerlien plakatolasi kampanytevékenységet fejtsek
ki.

Az eljard valasztasi szerveknek és a Debreceni [télétablanak bemutattam, hogy a Ve. 144. §
(6) bekezdésének alkalmazasa oda vezetett, hogy jogszertien semmilyen feliileten nem tudtam
a valasztdsi plakatjaimat kihelyezni a valasztokerililetemben. Nem foghat helyt a Biréi
Déntésben foglalt azon érv, amely szerint “A kérelmezd esetleges érdeksérelmét az okozhatta,
ha kérelme kedvezd elbirasaban bizva a rendelkezésre allo lehetdségeket kellé idében nem
vette igénybe, amely azonban nem ad alapot a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja megsértésének
megallapitisara.” (4. oldal). Ez ugyanis nem veszi figyelembe, hogy a véleménynyilvanitds
alapjoga barmely idépontban gyakorolhato, tobdbbd az alapjog gyakorlasét kiilsé tényezéhsz
kéti (a rendelkezésre allé plakathelyek idébeli rendelkezésre allasa), elvonva ezzel a jog alanyi
jogi jellegét.

A Biréi Déntés alapjaul felhaszndlt Ve. 144. § (6) bekezdése alaptérvény-ellenessége miatt
jelenleg sem tudok jogszerlien plakatokat kihelyezni a valasztékeriiletemben és igy jelenleg is
sérill a vélemeénynyilvanitasi szabadsagom a vélasztasi kampéanyban.

1.2. 4 kifogasolt alapjogsérelem tekintetében kimeritettem a rendelkezésre dllé jogorvostati
leletoségelet.

A Birdi Dontés a valasztasi eljaras szerinti kifogasom ligyében masodfokon eljard valasztasi
szerv dontése elleni birosagi feliilvizsgalati kérelmemet utasitja vissza. A Birdi Déntés tehdt a
jogorvoslatokat lezaré nemperes eljarasban meghozott birdi dontés, amely ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye. A Birdéi Dontés elleni tovabbi jogorvoslati lehetdség
kovetkezésképpen nem all rendelkezésemre.

1.3. Inditvinyozéi jogosultsigomat az alabbiak szerint érintettségem is megalapozza.

Egyfeldl, a Birdi Dontés kovetkeztében el6alld, jelen panaszban kifogasolt alapjog-sértés
személyemben érint, mivel szemeélyes, kdzvetlen, aktualis és tényleges hatassal van rdm mint
a GyOngy0s varos 5. szamu egyéni valasztokeriiletében egyéni képviseloként induld jelsltre,
aki plakdtokat kivant kihelyezni a valasztasi kampényidOszakban. A Birdéi Déntés
kovetkeztében nincsen lehetdségem arra, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsdgonumal éljek
¢s valasztési plakatokkal, az 4ltalam vélasztott kampanyeszkdzzel elérjem a potencialis
valasztoimat a véalasztokeriiletemben,

1.4. Az eljarasi hatdridt megtartottam.

A Ve. 233. § (1) bekezdésében rogzitett harom napos hataridét megtartom, mivel a Biréi
Déntést 2019. oktober 8. napjan kaptam kézhez. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsara nyitva
allé hataridd, ennek megfelelden, 2019. oktdber 11. napjan jar le. A Ve. 10. § (3) bekezdése
értelmében a hataridd annak utolsé napjan 16 drakor jar le. Jelen panasz 2019. oktéber 11.
napjan 16 éra elstt beérkezett az tigyben eljart Debreceni [télétablara.

1.5. Az inditvanyom alapvetd’ alkotmdnyjogi kérdés elbiralasat kezdeményezi, ennél fogva
pedig megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi kritériumnak.



Inditvanyom azt az alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdést veti fel, hogy a Ve. jelenleg
hatalyos 144. § (6) bekezdése alkotmédnyos korlatjat jelenti-e a véleménynyilvanitasi
szabadsdgomnak. A konkrét esetben a sérelmezett jogszabalyi hely lehetévé tette Gydngyis
varos énkormanyzata szdmara, hogy az onkormanyzati valasztasi kampany idején -- mas
alapjog védelme vagy az alapjog-korlatozas szempontjabdl barmilyen relevans legitim
jogalkotdi cél nélkiil -- lehetetlenné tegye szdmomra a plakdtjaimnak helyet biztosité 6nalld
hirdetéberendezések ideiglenes (a kampény idejére sz610) kihelyezését,

E kérben hivatkozni kivanok a T. Alkotmanybirosag 2019. oktdber 8-an elbiralt IV/1599/2019.
szamon iktatott tigyében hozott hatarozatéra, amelyben egy a jelen kérdéshez nagyon hasonld
Jellegii kérdést itélt az Abtv. 29. § szerint befogadhatdnak.

Megjegyezni kivdnom, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdéséhez fizitt jogalkotdi indokolas
hianyéban semmilyen médon nem adhaté olyan értelmezése a jogszabalynak, amely garantalna
annak az Alaptérvényben §sszhangban t6rténd alkalmazasat.

Megjegyezni kivanom azt is, hogy a Ve. 346. §-ban ro gzitett felhatalmazo rendelkezések kdzott
nem szerepel semmilyen felhatalmazas a Ve. 144. § (6) bekezdés vonatkozaséban, igy innen is
az kovetkeztetés vonhatd le, hogy a veleménynyilvanitast korlatozd jogszabalyt csak az
Orszaggytilés alkothat,

A Bir6i Déntés jogalapjat az jelentette, hogy a Ve. 144, § (6) bekezdése lehetévé teszi az
Onkormédnyzatok szdméra az alapjogi garancidkat nélkiilézé és rendeleti szinten alapjog-
korlatozast lehettvé tevo jogszabalyalkotést a véleménynyilvanitas korlatozasa kérében.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvets jogokra és ktelezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog maés alapvet$ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmédnyos érték védelme érdekében, a feltétlenii] szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhatd.

A Ve 144, § (6) lehetévé teszi, hogy a véleménynyilvanitas alapjogat rendeleti szintli jogszabaly --
jelen esetben Gydngyds Véros 25/2000. (IX. 20) rendelete -- korlatozza. Fz az allapot -- melyet a
sérelmezett t6rvényi hely tesz lehetdvé alaptorvény-ellenes, mert alaptérvény-ellenes biréi dontéseket
alapoz meg.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés tehat az, hogy az Onkorményzatok rendelkeznek-e
megfeleld jogalkotasi felhatalmazassal arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé
szabalyokat alkossanak a vélasztasi kampanyidészakban az nallé hirdetéberendezések kihelyezését
illetSen. Alapvet6 alkotményjogi jelentéségli tovabbé az a kérdés, hogy az 6nélld hirdetdberendezések
kihelyezését illetéen milyen garancidlis jellegfi eljarasi szabalyoknak kell érvényesiilnie,

1.6. 4 Biréi Dontés sordn alkalmazott jogszabdly Alaptérvénnyel valé dsszhangjdrol az
Alkotmdnybirdsig jelen inditvany benyijtdsaig nem hozott déntést ugyanazon jogszabdlyra,
illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi sszefiiggésre hivatkozdssal.

1.7. Nyilatkozom tovabba, hogy iigyemben nincs folyamatban Sfeliilvizsgalati eljdrds a
Kuiria elétt, tovabba nemperes eljarasban hozott Biréi Déntésrél lévén s20, perujitast nem
kezdeményeztem.



2. Az inditvannyal timadott jogszabalyhely alaptérvény-ellenességének alatamasztasa

2.1 A sérelmezett jogszabadly alkalmazisa kovetkeztében el6allt helyzet alaptérvény-
ellenes

Gyongyds véros egyéni képviseldjeloltjeként a 2019, évi Onkorményzati valasztasok
kampanyiddszakédban vélasztasi plakdtokat szerettem volna elhelyezni a véros kiilonbdzé
pontjain, hogy minél hatékonyabban eljuttathassam lizeneteimet a vélasztépolgarok szamara.
AVe. 144, § (6) bekezdése alapjan kbzteriilet-hasznélati engedélyt kértem az énkormanyzattdl
annak érdekében, hogy kihelyezhessem az altalam készitett, valasztasi plakatok elhelyezéséiil
szolgalé 6nallé hirdetoberendezéseimet. Mivel az Snkormanyzat igénybejelentésemre tébb,
mint egy hénap alatt nem valaszolt, igy az dnkorményzati mulasztas ellen vélasztasi kifogassal
éltem. Kifogdsom benyudjtdsa utdn az Onkormdanyzat elutasitotta igénybejelentésemet
telepiiléskép-védelmi indokokra hivatkozva, amelynek kdvetkeztében valasztasi plakétjaimat
egydltalan nem helyezhettem ki valasztokeriiletemben. Szeretném megjegyezni, hogy az
onkormanyzat altal igénybe veheté hirdetéfeliileteket nem allt, valamint a mai napig nem all
lehetéségemben igénybe venni, ugyanis nagy résziikdn mds jeldltek, jeldlo szervezetek
plakatjai mar korabban elhelyezésre keriltek, amelyek letakarasat tiltja a Ve., a még iires
feliletek pedig a varos kevésbé frekventalt részein talalhatok, ahol lizenetem nem jutna el a
valasztopolgarok jelentds részéhez.

Ahogyan azt a T. Alkotmanybirdsdg a 2019, oktéber 8-an elbiralt 1V/1599/2019. szamon
iktatott ligyében is megdéllapitotta, “a véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi
kampény soran a jelsltek, jeldlo szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, amelynek
egylk eszkdze a vélasztdsi plakat készitése és elhelyezése”. Abban az esetben, ha a
kampéanyidészak soran egy jelolt egyaltalan nem tud élni az egyik legaltalanosabb
kampényeszktzzel, a valasztasi plakattal, gy egyértelmiien megallapithato, hogy sérilt az
adott jelolt szabad véleménynyilvanitashoz vald joga.

2.2. A sérelmet a sérelmezett jogszabdly maga és nem annak alaptorvény-ellenes
értelmezése okozza

Az inditvannyal tamadott jogszabélyhely az Alaptdrvény IX. cikkének (1) bekezdésében
garantalt alapvet6 jogomat, a véleménynyilvanitashoz vald jogomat korlatozza sziikségtelen és
aranytalan mértékben, alaptérvény-ellenesen médon.

Az Alaptérvény 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog més alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasdval korlatozhaté. A 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat szerint a valasztasi plakat
készitése ¢€s elhelyezése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a
véleménynyilvanitashoz vald jog leginkdbb védett aspektusanak, a koziigyeknek a valasztédsi
kampanyban torténd megvitatdsanak védelme alatt all. Analogia alapjan a fenti megallapitast



a valasztasi plakat hordozdfeliiletéiil szolgdld 6nalld hirdetéberendezés kihelyezésének
vonatkozisiban is alkalmazni kell, hiszen ha mashogyan nem elérheté szabad feliilet a
valasztasi plakdtok szdmdra, akkor azt a jeldltnek maganak (vagy az érdekében eljard
személynek) kell kihelyezni, a véleménynyilvanitas mintegy el6feltételeként, A fenti AB
hatdrozathoz hasonlé rendelkezést tartalmaz a Ve. 144. § (3) bekezdése is, amely szerint
valasztasi kampdnyidészakban valasztasi plakit - a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésében
meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhets.

A]IéSpoutom szerint azzal, hogy a Ve. jelen inditvannyal tamadott rendelkezése az 6nallé
hirdetberendezések és az Oridsplakatok vonatkozdsdban a kozteriilet-hasznélatré]l sz616
Jogszabdlyok rendelkezéseit rendeli alkalmazni, utat nyit ahhoz, hogy a jogforrasi
hierarchidban a trvénynél alacsonyabb szinten elhelyezkedd jogszabédly alkalmazisaval
megvalosuljon a sz6lasszabadsag sziikségtelen és aranytalan, tovabba legitim cél (mds alapvetd
Jog vagy alkotmanyos érték védelme) nélkiili korlatozasa: alapveté jog lényeges tartalmanak
akér 6nkormanyzati rendeletben térténd korlatozasa valosul meg azzal, hogy a kozteriilet-
hasznélatra iranyadé normativ tartalmat ilyen tipust jogforras is hordozhat - mindekézben
azonban hidnyzik a véleménynyilvénitds szabadsagaval szemben 4ll6 alapvet0 jog vagy maés
vedett alkotmanyos érték. Ahogyan azt a T. Alkotménybirésdg is megallapitotta a 2019,
oktéber 8-an elbirdlt 1V/1599/2019. szdmon iktatott lgyében, a valasztasi plakat
elhelyezésének a megtiltdsa a véleménynyilvéanitdshoz vald jogot kdzvetlenil korlatozza, igy
arra csak tdrvényben kertilhet sor.

A vélemeénynyilvanitds korldtozasanak tekintetében figyelemmel kell arra lenni, hogy a
vilasztasi kampany Stven napos [Ve. 139. § (1) bekezdés]. Amennyiben a jogalkotisra
felhatalmazott Snkorményzat erre vald tekintet nélkiil alkotja meg a kozteriilet-hasznalatot
szabalyoz¢ rendeletet, ugy az is eléfordulhat, mint a Birdi Déntéshen vizsgalt esetben, hogy a
valasztasi kampény idétartaménak jelentés része eltelik a kozteriilet-hasznalati engedély
megadasaval. Illetve, a garancialis elemeket nélkiilézii szabalyozas kévetkeztében a sziikséges
es aranyos korlatozason il is korldtozhaté a véleménynyilvanitas szabadsdga, mint az tortént
jelen esetben is a varosképre valé hivatkozassal.

Hivatkozni kivdnok ez utébbi korben a Ve. 144. § (7) bekezdésére, amely szerint plakatot ugy
kell elhelyezni, hogy az ne fedje maés jelslt vagy jelsl6 szervezet plakatjat. Ebbé] az kévetkezik,
hogy a plakatolasra alkalmas helyek betelnek. A veleménynyilvénitds szabadséga csak tigy
biztosithat6, ha 0j hirdetéberendezések kihelyezhetéek.

Szitkséges e kdrben azt is kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint
w[a] kampadnyidészakot megeldzé idbszak szabdlyaihoz képest  kampdnyiddszakban
kiszélesednek a  véleménynyilvanitdsi lehetSségek. Ennek okdi egyebek kozétt az
Alkotmadnybirésag 5/2015. (I. 25.) AB hatdrozata és 7/2014. (1. 7. ) AB hatdrozata fogalinazta
meg: »[a] valasztasi kampdny a kéziigyek szabad vitatdsanak egyik, a valasztojog szabdlyai
korébe vont megnyilvanuldsa. E nélkiil a valaszidpolgdrok nem, vagy csak komoly nehézségek
aran tudndk eldénteni, hogy kire szavazzanak. A valasztdsi kampdny sordn tehdt nemesak
egyszertien a koziigyeke! vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozddnak annak érdelében, hogy
a szavazds napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.« [Az Alkotméanybirosag 3130/2018. (IV.
19.) AB hatarozata és az Alkotménybirésag IV/1599/2019. tigyszamon rogzitett ligye].



A jelen panasz alapjaul szolgdlé ligyben az Onkorményzat (pontosabban a fOépitész) a
telepiiléskép védelmére hivatkozik, ami miatt nem javasolja az &nallé hirdetoberendezések
kihelyezesét. A telepiiléskép védelme azonban nem alapjog, és nem alkotményos érték, hanem
egy szubjektiv esztétikai szempont, alapjogi tartalom nélkiil, ekként a telepiiléskép védelme
alapvetd jog korlatozasanak alapjaul nem szolgdlhat. A tulajdonhoz valé jog és a
sz6lasszabadsag kozotti konfliktus 1atszolagos: az a tény, hogy kdzterilet-haszndlatra kertil sor
az onallé hirdeté-berendezések kihelyezésével, félrevezet6, mivel az ilyen tipusu eszkozok a
kéztertiletnek rendkiviil kis részét foglaljak el korlatozott id6tartamra, a valasztasi kampany
idejére. Amennyiben pedig a jelen tigytdl eltér® mas esetben, két alapjog konfliktusakent
kzelitetnénk a kérdéshez, annyiban kijelenthetd, hogy a jogalkoté elmulasztotta megteremteni
azon garancidlis feltételeket, melyek a két alapvetd jog kozotti sszelitkdzés felolddsanak
szempontrendszerét rogzitik, garanciat lefektetik.

A koztertilet-hasznalatra vonatkozd dnkormanyzati rendelet tartalmanak megalkotdsa soran
nincsenek biztositva olyan garancidlis elemek, amelyek garantdljak, hogy a jogalkoto
énkormanyzat - erre ranyulé killon alaptdrvényi vagy jogszabalyi rendelkezés hidnyaban -
figyelembe fogja venni azt, hogy a jogszabalyt a valasztasi eljarassal Gsszefiiggésben is
szikséges alkalmaznia, ekként a jogszabaly alkalmazasa soran alapjogi érintettség meriil majd
fel. Ez azt eredményezi, hogy az dnkormanyzati rendelet megalkotdsakor az 6nkormanyzat
akar teljes mértékben dnkényes, kizarolag az dnkormanyzat szubjektiv szempontjait, vagy sajat
maga altal megallapitott, a jeloltekre, jelolé szervezetekre egyoldalian hatranyos
engedélyezési eljarasrend kialakitaséara is lehetdsége van a jogalkotdnak, mint ahogyan az a
Birdéi Dontésben vizsgélt esetben is tdrtént. Az Onkormanyzat altal sajat rendeletében
kialakitott engedélyezési eljardsrend nem kell hogy tartalmazzon -- megfeleléen sziik --
valaszadasi hataridot a benyujtott kdzteriilet-hasznalati kérelem vonatkozaséban - igy azonban
eloallhat az a helyzet, hogy a kérelemre az 6nkormanyzat egyaltaldan nem vélaszol, mely az
onallo hirdetéberendezés vagy driasplakat kihelyezésének tiltasaval egyenértéki, és mint ilyen,
a széldsszabadsag sziikségtelen, indokolatlan és ardnytalan, legitim cél nelkiili korlatozasdnak
tekinthetd.

Osszefoglalva, allaspontom szerint a sz0las- és  véleménynyilvénitas szabadsdganak
alaptérvény-konform érvényesiilését az segitené eld. ha az 6nalld hirdetdberendezések és
ériasplakétok kihelyezésének eljarasrendjét maga a Ve. szabélyozna, és igy minden tételes jogi
szabélyra alkalmazanddva valndnak a Ve. 2. §-ban rogzitett valasztdsi alapelvek. Ennek mdédja
vonatkozésaban pedig szitkséges, hogy a Ve. allapitsa meg a sz6las- és véleménynyilvanitas
szabadsaganak fokozott védelme alatt allé, valasztasi kampénytevékenység soran
kihelyezendd plakatok hordozofeliiletélil szolgaldo ©nalld hirdetéberendezések, tovabba
oriasplakétok kihelyezésére iranyuld hozzajarulas kapesan azon garancialis szabélyokat,
melyek az ilyen eszkdzdk elhelyezésének indokolatlan és aranytalan korlatozasanak kizarasat
garantaljak.

A tamadott jogszabalyhely megfogalmazésa jelentds normavilagossagi aggéalyokat vet fel
(hiszen nem hatarozza meg az alkalmazando jogszabalyok pontos kdrét, még a kodifikacioban
bevett olyan moédon sem, mint pl. amikor “a kézigazgatdsi hatdsagi eljarasra vonatkozd



jogszabalyra™ hivatkozik egy jogszabély. hiszen ekkor egyértelmilien megallapithato. hogy egy

e

¢s csakis egy, egyébként kdzismert jogszabalyra torténik utalas).

A normavilagossagi hidnyossdgon til azonban az alapveté jog sérelmét a fentickben kifejtettek
okozzak, melynek kévetkeztében a szabalvozas jelen formdban kozvetetten kiliresiti a

fentickben felhivott alapvetd jog védelmét.

A kifejtettek szerint mivel a Ve, 144. § (6) bekezdése megfeleld garancidlis keretek kijelolése
nélkil lehetséget ad rendeleti szinti jogszabalyok megalkotésara is. igy alaptérvény-ellenes,
mivel lehetoséget teremt a véleménynvilvanitas alapjogdnak az Alaptorvénnyel 8sszhangba
nem hozhato korlatozasara, mint az tértént a Biréi Déntés altal vizsgalt Ggyben is.

Az inditvanyozo az inditviny és - az inditvanyozd és a Jogi képviseld elérhetdségi adatai
kivételevel - az abban szerepl6 adatok nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul.
3. Inditvinyomhoz az alabbi, mellékletet csatolom:

Ugyvedi meghatalmazas, amely kifejezetten kiterjed az alkotmanyjogi panasz eljardsra.

Budapest, 2019. oktéber 11. Tisztelettel,
Képv.:









