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AZ ALKOTMANYBIROSAG 30/2019. (XI. 4.) AB HATAROZATA

a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (6) bekezdésével 6sszefiiggésben a kozterii-
let-hasznalatrél sz616 jogszabalyok alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sadg az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan a Ve. 144. § (6) bekezdésével 6sszefiig-
gésben a kozterilet-hasznalatrél sz6l6 jogszabalyok alkalmazasanal alkotmanyos kovetelményként dllapitja
meg: a valasztdsi kampanyt szolgalé 6nall6 hirdeté-berendezések és driasplakatok elhelyezésére irdnyulé kére-
lemr6l észszer(i idén beliil kell donteni. A jel6ltek és jel6lS szervezetek esélyegyenl&ségét biztositva alkotma-
nyos garancia, hogy legaldbb a kozteriilet egy kijelolt részén az 6nallé hirdetd-berendezések és oridsplakatok
elhelyezése lehet6vé valjék a kampanyid&szakban. Kampdnyid&szakban a véleményszabadsaggal 6sszemérhe-
t6 sulyd okbdl tagadhaté meg az 6nallé hirdetd-berendezések és driasplakatok elhelyezésére iranyuld kérelem
teljesitése.

2. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (6) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Nagy Rébert, a helyi 6nkormanyzatok 2019. évi valasztasan a VAGY Kozéleti Egyesiilet jel6l6 szervezet jelolt-
jeként nyilvantartasba vett egyéni valasztokertileti képviselSjeldlt jogi képviselS (dr. Hittl Tivadar tigyvéd) dtjan
eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, vala-
mint a valasztasi eljrasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el8. Az inditvanyozd — az Alkotmanybirdsagra 2019. oktéber 21-én érkezett — alkotmanyjogi
panaszaban a Ve. 144. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte.

Az egyéni valasztokeriileti képviselGjelolt inditvanyozé a helyi dnkormdnyzatok 2019. évi vdlasztasanak kam-
panyid&szakdban vélasztasi plakatokat kivant elhelyezni Gyongyos varos kiillonb6zé pontjain. 2019. szeptem-
ber 2-an az inditvanyoz6 — a Ve. 144. § (6) bekezdése értelmében a kozteriilet-hasznalatrél sz6l6 jogszabdlyok
alapjan — a helyi 6nkormanyzathoz fordult 2019. augusztus 31. és 2019. oktéber 14. kozétti idétartamra vonat-
kozo kozteriilet-hasznalati megallapodds megkotésére iranyuld kérelmével. A helyi 6nkormanyzat — az inditva-
nyozé allitdsa szerint — a kérelemre tobb mint egy hénapig nem vdlaszolt. A helyi 6nkormanyzat hallgatasa
miatt az inditvanyozé 2019. szeptember 23-an kifogdssal élt, sérelmezve azt, hogy a helyi énkormanyzat indo-
kolatlanul korlatozza a valasztason indulé jelolGszervezetek kampanyban valé részvételét, s ezzel megsérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban eldirt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds valasztasi alapelvét.
Gyongyos Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga 65/2019. (IX. 26.) HVB hatarozataval az inditvanyozé kifogdsat
elutasitotta. A helyi valasztobizottsag azzal érvelt, hogy a varosi fGépitész 2019. szeptember 6-an kelt vélemé-
nyében tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az dltala kihelyezni kivant hirdet&allvanyok varosképi szem-
pontbdl nem tdmogathatéak, nem illenek a varosképbe. A vérosi f6épitész hivatkozott tovabba arra, hogy kam-
panyanyagok elhelyezésére a mar meglevd, ingyenesen igénybe vehet6 onkormanyzati hirdetSfeliiletek
hasznalata javasolt. Gyongyos Véros Polgdrmestere tovabba 2019. szeptember 23-an ,kiilon nyilatkozatban
utasitotta el a 6 db (valamint tovabbi 32 db, kampanyhoz felhaszndlandé hirdet&feliletre iranyuld) kozterilet-
hasznalati igénybejelentés teljesitését”. A varosi fGépitész levelét, valamint a polgdrmester nyilatkozatat a helyi
valasztébizottsag Ggy értékelte, hogy az inditvanyozé dltal allitott jogsértés, vagyis a helyi dnkormanyzat hall-
gatdsa nem all fenn, a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi alapelve nem sériilt.
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Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljarva a Heves Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag 52/2019. (X. 1.) ha-
tarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A teriileti valasztasi bizottsag lényegében arra hivatkozott,
hogy a kampanyanyagok elhelyezésére Gyongyods varos teriiletén ingyenesen igénybe vehet6 dnkormanyzati
hirdetSfeliiletek hasznalata volt javasolt; mas kampanycéld hirdetG-berendezés kihelyezését erre tekintettel
nem engedélyezték. A teriileti valasztasi bizottsag mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyo-
z6 a konkrét jogsérelmét nem igazolta, s igy nem volt megdllapithat6 a Ve. alapelveinek sérelme.

Az inditvanyoz6 a terileti valasztasi bizottsag hatdrozata ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A felil-
vizsgélati kérelem folytan eljart Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.430/2019/2. szami végzésével a masodfoki hata-
rozatot helybenhagyta. Az eljaré birésag dontése abbdl indult ki, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése szerint
a valasztasi kampanyt szolgdlé 6nall6 hirdetS-berendezés elhelyezésére a kozteriilet-hasznélatrél sz6l6 jog-
szabalyokat kell alkalmazni, a konkrét esetben Gyongyds Varos Onkormédnyzata Képvisel6testiiletének a kozte-
riletek rendeltetéstdl eltér hasznalatarél sz6l6 25/2000. (IX. 20.) 6nkormdnyzati rendeletét. A rendelet értel-
mében az 6ndll6 hirdetd-berendezés elhelyezéséhez a tulajdonossal kétott kozteriilet-haszndlati megallapodas
sziikséges. Az eljaré birdsag a Ve. alapelveinek sérelmét nem tartotta vizsgalhatonak a helyi 6nkormanyzati
rendelet dltal szabalyozott konkrét eljarassal 0sszefliggésben, ami a kampdnycéld hirdetS-berendezései kihe-
lyezését az inditvanyozé szamara nem tette lehet6vé.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elGterjesztett dllaspontja szerint a Ve. 144. § (6) bekezdése sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt véleménynyilvanitds szabadsagat. Allitdsa szerint a Ve. ta-
madott rendelkezése kovetkeztében torvénynél alacsonyabb szintl jogszabdlyok ellehetetlenithetik, hogy a va-
lasztasi kampany idején a plakdtjainak helyet biztosité 6nallé hirdetS-berendezéseket ideiglenesen kihelyez-
zen. Véleménye szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés az, hogy az 6nkormanyzatok rendelkeznek-e
megfelel§ jogalkotdsi felhatalmazassal arra, hogy a valasztasi kampanyt érintéen a véleménynyilvanitds sza-
badsagat korlatozé szabalyokat alkossanak. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tartotta tovabba azt,
hogy az 6ndll6 hirdetS-berendezések kihelyezését illetéen milyen garancialis jelleg( eljarasi szabalyoknak kell
érvényeslilnitik. Sérelmezte, hogy a Ve. tamadott szabdlya, illetve az éltala alkalmazandé tovabbi szabalyok
alapjan a jogforrasi hierarchiaban a térvénynél alacsonyabb szint(i, pontosan meg nem hatarozott kord jogsza-
balyok alkalmazasaval a véleménynyilvanitas szabadsagat szlikségtelen és aranytalan médon, legitim cél nélkiil
lehet alaptorvény-ellenesen korlatozni.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”
2. A Ve. érintett rendelkezése:

,144. 8§ (6) A valasztasi kampanyt szolgal6 6nallé hirdetGberendezés elhelyezésére, valamint az ériasplakatok
vonatkozdsaban a kozteriilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint eljdrva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a normakontrollra irdnyulé panaszaban a Debreceni
[tél6tablanak az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté dontése ellen fordult az Alkotmany-
birésdghoz. Az inditvdnyozé a Debreceni [tél6tébla végzését 2019. oktéber 8-an vette kézhez, alkotmanyjogi
panaszat 2019. oktéber 11-én 16 6ra el6tt — tehdt a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hatarid6ben — nydijtotta be
a Debreceni [tél6tablahoz az Alkotmdanybirésaghoz cimezve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 2019. ok-
tober 21-én érkezett az Alkotmanybirésagra. Az inditvanyozé, mint a védlasztasi kampdnyban jelolt, érintettnek
mindsiil, mert a Debreceni [tél6tébla végzése az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét birdlta el. A kérelem
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megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglalt feltételeknek, tartalmazza ugyanis: a) azt a térvényi rendelke-
zést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd azt, amely az indit-
vanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak in-
dokat (a tdmadott jogszabalyi rendelkezés kovetkezményeként az inditvdnyozé kampdnycéld hirdetéberende-
zéseinek kihelyezése ellehetetleniilt)) c¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést
[Ve. 144. § (6) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [IX. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével; f) kifeje-
zett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

2. Az el6adé alkotménybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesztett a testiilet elé.

IV.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat.

Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgdlta, hogy
a Ve. 144. §-anak az inditvanyozé altal tamadott (6) bekezdése ellentétes-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désével.

Az Alkotmanybirésag 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban (a tovdbbiakban: Abh.) leszogezte:

,A kampanyid&szakot megel&z8 idGszak szabdlyaihoz képest kampanyidGszakban kiszélesednek a vélemény-
nyilvanitasi lehetGségek. Ennek okét egyebek kozott az Alkotmdnybirésdg 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozata és
7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozata fogalmazta meg: »[a] valasztasi kampdny a kozligyek szabad vitatdsanak egyik,
a valasztéjog szabalyai kdrébe vont megnyilvanulasa. E nélkil a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly ne-
hézségek aran tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerd-
en a koziigyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjin
megfontolt dontést tudjanak hozni.«

A Ve. nemcsak a klasszikus papir alapi ragasztdsokat tekinti plakdtnak, hanem rogziti, hogy a valasztasi kam-
pany tekintetében plakatnak mindsil a falragasz, barmilyen felirat, a szérdlap, a vetitett kép, az embléma, fiig-
getlendl attél, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen hordozéanyagon jelenik meg. Ebben az id6-
szakban a jelol& szervezetek (partok) és a jeloltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek valasztasi plakatot
[Ve. 144. § (2) bekezdés]. |...]

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdag kiterjed a valasztasi kam-
pany sordn a jeloltek és a jelol6 szervezetek dltal folytatott kampany tevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfelelGen a vélasztasi plakatok elhelyezését korlatozé
szabalyok a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelentik. A valasztasi plakat elhelyezésének a meg-
tiltasa a véleménynyilvanitashoz valé jogot kozvetlentil korlatozza, igy arra csak torvényben keriilhet sor. A Ve.
a plakatra vonatkozéan 6nallé szabalyokat tartalmaz. E szabalyozds lényeges tartalma szerint plakat a kam-
panyid&szakban — a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhe-
t6.” (Indokolds [31]-[33])

A Ve. 144. § (6) bekezdése szerint a valasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdet6-berendezés elhelyezésére,
valamint az dridsplakatok vonatkozdsaban a kozterilet-hasznalatrol sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni. A Ve.
ezen rendelkezése tehat a kozteriilet-hasznalatrél sz6l6 jogszabalyok alkalmazasanak kotelezévé tételével a va-
lasztasi plakatok elhelyezését korlatozé szabdlyok alkalmazasat rendeli el, amely igy a véleménynyilvanitas
szabadsdganak korlatozdsat jelenti.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,[alz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

A Ve. tdmadott rendelkezése 6nmagaban torvényi szintli szabdly. A Ve.-nek a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatoz6 torvényi rendelkezését alkotmanyos érték, a tarsadalom sziikségletei érdekében a kozteriilet szaba-
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lyozott és rendezett médon torténd haszndlatanak biztositasan keresztil végeredményben a kozrend védelme
teszi indokoltta. E céllal 6sszefliggésben a Ve. 144. § (6) bekezdése 6nmagdban véve nem mindsiil a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag ardnytalan korlatozasanak sem, hiszen e rendelkezés alapjan nem, hanem csak a kozte-
rilet-hasznalatrél sz6l6 konkrét jogszabalyok tartalma alapjan vizsgalhato, illetve donthet§ el, hogy nem valé-
sitanak-e meg a legitim céllal 6sszhangban nem all6, ardnytalan korlatozast.

Mindezt figyelembe véve megallapithaté volt, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése altal védett véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-ellenes korlatozasanak. Ezért
az Alkotmanybirésag a Ve. 144. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

V.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasa-
ban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalma-
zand6 jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybir6sdg jelen esetben az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 konkrét Gigy nyomdn az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt vélemény-
nyilvanitasi szabadsaghoz valé jog védelme érdekében az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, hiva-
talbol eljarva sziikségesnek latta alkotmanyos kdvetelmény(ek) megallapitasat. Az alkotmanyos kovetelmény(ek)
az inditvannyal tdmadott Ve. 144. § (6) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban
allé értelmezését és alkalmazasat segiti(k) eld.

A Ve. 144. § (6) bekezdése a valasztasi kampdnyt szolgalé 6nallé hirdetG-berendezés elhelyezésére, valamint
az oriasplakatok vonatkozasaban a kozteriilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyokat rendeli alkalmazni. E jogszaba-
lyok alkalmazdsandl azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy amennyiben e jogalkalmazéi tevé-
kenységre a Ve. 144. § (6) bekezdése alapjan kertil sor, akkor a koztertilet-haszndlatrél sz616 jogszabalyok alkal-
mazasa szikségszerGen kihat a vélasztasi kampany sordn a jeldltek és a jelol§ szervezetek dltal folytatott
kampany tevékenységre, ami az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabad-
sag védelme alatt all (Abh., Indokolas [33]). A valasztasi plakat, s ennek révén a vélasztasi kampanyt szolgdlé
onallé hirdet6-berendezések és driasplakdtok elhelyezésével kapcsolatban ezért csak olyan jogértelmezés és
olyan jogalkalmazéi gyakorlat lehet megengedett, ami nem vezet a véleménynyilvanitashoz valé jog sziikség-
telen és aranytalan korlatozasara.

Ennek érdekében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan a Ve. 144. § (6) bekezdé-
sével Osszefliggésben a kozteriilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyok alkalmazédsanal alkotmanyos kdvetelmény-
ként dllapitja meg: a valasztasi kampanyt szolgdl6 6nall6 hirdetS-berendezések és oridsplakatok elhelyezésére
iranyul6 kérelemrdl észszer(i id6n belil, a Ve. szerinti feszes, napokban meghatdrozott hataridében kell dontést
hozni. Biztositani kell tovabba a jeldltek és jelolGszervezetek esélyegyenlGségét, mégpedig Ggy, hogy legalabb
a kozterlilet egy kijelolt részén az 6ndll6 hirdetS-berendezések és oridasplakatok elhelyezése lehetévé valjék
a kampanyidgszakban. KampanyidGszakban a véleményszabadsaggal osszemérhetd sulyt okbdl tagadhatd
meg az 6ndll6 hirdet§-berendezések és driasplakatok elhelyezésére iranyuld kérelem teljesitése. Az Alkotmany-
bir6sdg a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti védelmét a rendel-
kez6 részben megfogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel (kdvetelményekkel) kivanta biztositani.

VI.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré



2019. 30. szdm 1967

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[25] Nem tdmogatom a rendelkez& részben foglalt dontést, mert alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jog-
alkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania az aldbbi indokok
miatt.

[26] 1. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint kampanyiddszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi
lehetGségek {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
Ennek oka — amint erre a hatdrozat indokolasa utal —, hogy ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitata-
sanak egyik, a valasztéjog szabalyai korébe vont megnyilvanuldsa” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds
[24]-[25]}. Az eljart bir6sdgok ezért a konkrét Gigyben a Ve. 144. § (6) bekezdésének alkalmazdsa sordn sem
tekinthettek el az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének relevancigjatol.

[27] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban jellemz&en ramutat, hogy a birésagoknak arra kell torekedniiik, hogy
az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgds-
tér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat
dontéstikben — 6sszhangban az alkalmazandé normékkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé nor-
manak nincs ilyen értelmezési lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

[28] 2. Az adott Ggyben a birésag azt allapitotta meg, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése egyértelm( értelmezési
tartalmat hordoz: a vdlasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdeté-berendezés elhelyezésére a kozterilet-
haszndlatrél sz6l6 jogszabdlyokat kell alkalmazni. Ez a jelen esetben a 25/2000. (IX. 20.) 6nkormanyzati rende-
let el6irasait jelenti, amely szerint az 6nall6é hirdeté-berendezés elhelyezéséhez a tulajdonossal kotott kozteri-
let-haszndlati megdllapodas sziikséges. A birésag — utalva a Kiria eseti dontésére is (Karia, Kvk. 11.37.307/2014/3.)
— megallapitotta, hogy a Ve. olyan tipust kifejezett szabalyozast nem tartalmaz, amely arra utalna, hogy
az egyes valasztasokkal érintett id6szakokban a valasztasi eljarasban részt nem vevé allami szervezeteknek
alaptevékenységiikhoz kotédd feladat- és hataskoriiket a korabbitél eltéréen kellene gyakorolniuk.

[29] Véleményem szerint az eljart bir6sag jogértelmezése az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének megfelel,
ezért az Alaptorvény 28. cikkére és az alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési lehetGségeire is figyelemmel,
nem tarhat6 fel olyan jogértelmezési hiba, amely a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét megalapozta volna.
A birésag a Ve. 144. § (6) bekezdésének egyértelm( tartalmat juttatta kifejezésre.

[30] 3. A fentiek mellett azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kam-
pany soran a jeloltek és a jelol@szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfelelGen a vélasztasi plakatok elhelyezését korlatozé
szabalyok a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelentik. A valasztasi plakat elhelyezésének a meg-
tiltasa a véleménynyilvanitashoz valé jogot kozvetlendl korlatozza, igy arra csak torvényben kerilhet sor
{3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[31] Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése 6nmagaban véve nem
mindsil a véleménynyilvanitasi szabadsag ardnytalan korlatozasanak, mert e rendelkezés alapjan nem, hanem
csak a kozteriilet-haszndlatrél sz6l6 konkrét jogszabalyok tartalma alapjan vizsgalhato, illetve donthetd el, hogy
megvalositanak-e a legitim céllal sszhangban &ll6, aranytalan korlatozast.

[32] Allaspontom szerint ugyanakkor a vélemény-nyilvanitas szabadsagdnak korlatozasat jelents szabalyoknak tor-
vényen kell alapulniuk, igy nem alapulhatnak a koztertilet-hasznélatrél sz616 jogszabdlyokon.
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[33] A szabdlyozas ezért a jelenlegi formajaban nem biztositja a véleménynyilvanitds szabadsaganak kovetkezetes
érvényeslilését azaltal, hogy nem tartalmaz garancidlis rendelkezéseket az érintett alapjogok (alkotmanyos ér-
tékek) egymasra tekintettel torténd, alkotmanyosan elfogadhaté korlatozason alapul6 érvényesiiléséhez.

[34] Mindezek alapjan, allaspontom szerint, a szabdlyozas kiegészitése sziikséges annak érdekében, hogy a véle-
ménynyilvanitas érvényesiilésének garanciai a torvényi szabalyozasban — a jogalkalmazas szamara egyértelm
normatartalommal — biztositva legyenek.

[35] 4. Megjegyzem tovabba, hogy allaspontom szerint a Ve. 144. § (6) bekezdésével és az annak alapjan alkalma-
zand6 jogszabalyok értelmezési lehetGségével nem minden esetben egyeztetheték 6ssze az Alkotmanybirésag
altal az alkotmanyos kévetelményben meghatarozott értelmezési szempontok.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1686/2019.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 176. szamadban.



