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februar 29-én benyujtott, majd 1V/488-1/2016. szdmon iktatott alkotmanyjogi panasz
inditvanyom kapcsan az Alkotmanybirosag hianyp6tlasi felhivésa alapjén az alabbi

hidnypotlist

terjesztem elo:

. AR B Bk alau tarsashazat ¢s [ TR F
képviseld B B iy véd a Debreceni Jarasbirésigon ellenem folytatott
perben iigyvédi titkot sértett, mert dsszejatszott || N NN N 1
B B B B oy mit nyilatkoztam az altala kezdeményezett
perben, ahol alperes voltam. B B B <zt fclhasznilta ellenem, amit én
kifogasoltam. B I oy cljaro torvényszéki bird
jegyzokonyvben rogzitette a birosag elétt tortént ligyvédi titoksértés tényét, a birdsag
mégis arra kotelezett, hogy a nyiltan torvénysértd iigyvédnek munkadijat fizessek.
Mindezekre tekintettel sériilt az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése, mely
rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait ¢és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztesseges €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hatridén beliil biralja el. Jelen esetben konkrétan a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérillt azéltal, hogy a birésig az ellenfel
tigyvédjének jogellenes kozremitkodése ellenére az iigyvédi kdzremiikodéssel
kapcsolatos bizonyos pénziigyi kovetkezményeket mégis rdm haritott.

2. 10 - I c!vcszitetick azt a pert, amelyben alperes voltam. Harom éven
keresztiil idéztettek birdsag elé, mert nem voltam hajlandé mdsok helyett kifizetni a
rajuk kiszabott adébirsagot. A levaltas pedig azért tortént, mert nem voltam hajland6 a
tartozasokat felhalmozo tulajdonosnak kiilon beszdmol6kat tartani, aki mellesleg
semmilyen funkciét nem latott el a tarsashaz vezetésében. Ha egy sziik kozdsségben -
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egymas melletti tarsashazakrol van sz6 - kideriil, hogy a koz0s képviselot levaltottak
és emellett harom éven keresztiil birdsag elé is idéztetik, nyilvanvalo kovetkezmény
lehet, hogy elvesziti a megbizasait és a jovoben sem kap megbizasokat. Mindez sérti
az Alaptorvény VL cikk (1) bekezdésében rogzitett jo himévhez valé jogot, az
Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésében rogzitett jogot a munka ¢és a foglalkozas
szabad megvalasztisahoz, valamint a vallalkozashoz, valamint az Alaptorvény XVIL
cikk (3) bekezdésében rogzitett jogot a munkavallalé méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. Az alkotméanyjogi panasz beadvanyom tartalma, valamint
mellékletei alapjan megallapithatd, hogy a birdsag eljarisa kovetkeztében minden
indokolhatd alap nélkiil olyan helyzet kovetkezett be, ami ellchetetlenitette
munkavégzésemet, valamint ezzel Osszefiiggésben sértette jO himevemet. Emiatt
kimutathato a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelme is, mivel a birosag az
cljarasdval és hatarozataval abba az irnyba terelte az igyet, hogy mindez
bekovetkezzék.

3. Nem elfogadhato a birésag azon megallapitasa sem, hogy a kérdéses nyilatkozat
nem tényallitas, hanem csak vélemény (értékitélet). Egyrészt miert allitottak birdsag
elé 3 éven keresztiil, miért tartottak vizsgalatot kdzjegyz6n és birosdgon keresztiil a
vagyonomban? Ezt csak tényillitds alapjén tehetik meg. A birdsdg azt allitja, hogy
csupan becsiilethez fiz8d8 személyiségi jogsértésrdl lehet sz0. A birosag masrészt
valétlanul allitja, hogy nem értek a helyi adofizetéshez. Ezzel sajit maga is megsérti a
személyiségi jogaimat, mivel alaptalanul tesz a kompetenciaimra vonatkozoan
kovetkeztetést. A birosag hatarozatéval ellentétben alldspontom szerint az alperes sem
a véleményét (értékitéletét) fogalmazia meg, hanem tényként éllitotta, hogy nem értek
az adoiigyekhez. Mindezek alapjén sérilt az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdeése,
melynek értelmében a véleménynyilvanitds szabadsiganak a gyakorldsa nem
iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Jelen esetben ugyanis mind az
alperes, mind a birésag tényként allitott olyat, amelynek az objektiv igazolasa
elmaradt, mindez pedig sértette emberi méltosdgomat. Mindezek kapcsan tovabba
kimutathato az Osszefiiggés a 2. pontban emlitett tobbi alkotmanyos jogaimat ért
sérelemmel is.

4. A Pkf.1.20.552/2015/2 sz. végzés azt allitja, hogy a 2013. jinius 5-én kézbesitett
elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésem elkésett, és a végzés 2013. junius 21-¢n
jogerére emelkedett. A fellebbezés nem késhetett el, mert jovedelem hianyaban
partfogé iigyvéd igénybe vételére voltam jogosult. Ebben az esctben pedig nem a
klasszikus 15 napos fellebbezési hataridét kell alkalmazni, hanem speciélis szabalyok
érvényesiilnek. Konkrétan a birosag felhivasat, illetve az annak atvételét kdvets 30
napon beliil kell eléterjeszteni partfogéd tligyvéd Gtjan a fellebbezést. En a partfogo
iigyvéd igénybe vételére vonatkozo bejelentési kotelezettségemnek 2013. junius 26-an
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- személyesen cljarva - eleget tettem. A torvényszék 2013. julius 1-én kelt, de 2013.
augusztus 1-én kézbesitett 10.P.21.473/2012/20. végzésében 8 napon beliili hataridét
irt eld arra, ha a 10.P.21.473/2012/18. sz. itélete ellen fellebbezni kivanok. A hataridé
2013. augusztus 9-én jart le. Ehhez képest mar 2013. augusztus 2-an fellebbezés
kiegészitést terjesztettem el a 10.P.21.473/2012/7. szami vegzéshez kapcsoloddan.
2013. augusztus 2-4n megkaptam a pértfogd iigyvéd kirendeld hatarozatot. Ezt
kovetden pedig 2013. augusztus 9-én - tehat a lejérat napjan — benyijtottam a
fellebbezést, természetesen részletes indokoldssal. Nem helytalld a birésag azon
megallapitdsa sem, hogy nem voltam akadalyoztatva az iigyeim intézésében.
Akadalyoztatva voltam, de ennck ellenére kénytelen voltam intézni, sot az alperest
pozicidban 2 hoénappal tovabb alltam a térvényszek rendelkezéscre. A perujitasi
kérelem nem késhetett el, mert van szubjektiv és objektiv hataridé. Mivel a birosag
mindezeket a tényezoket nem vette figyelembe, ennek kapcsan sérilt az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett jogom a tisztességes birdsagi eljarashoz.
valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosigi és mas kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

5. Mivel a birdsag éveken keresztiil nem fordult tobbszori kezdeményezésemre, s6t
adéiigyi nyomtatvanyok becsatolasa ellenére sem a helyi adohatésaghoz, ezért
személyesen voltam kénytelen oda fordulni. A birésig ezt a tényezGt nem vette
figyelembe. Az eljard birosigok nem tettek eleget a torvényben foglalt
kotelezettségitknek: nem voltak hajlandok a megnevezett iratokat beszerezni, amit
egyébként helyettiik kénytelen voltam én megtenni. A birosag 3 éven keresztiil nem
volt hajlandé az 6nkorméanyzat adéligyi osztalyihoz fordulni, illetve nem kotelezte az
ellenfelet annak ellenére, hogy becsatoltam az adobevallds elkészitéséhez sziikséges
nyomtatvanyt, amelyet az internetrdl toltottem le és nyomattam ki. B o
allitotta, hogy még 2009. marcius 20-a koriil tajékoztatast kapott az adoiigyi osztalytdl,
akiket 8 keresett meg. Allitdsa szerint mivel csak a jovbre nézve, dprilis 1-t61 volt
jogosult a képviseletre, ennél fogva nem adhattak neki addiigyben felvilagositast. En
pedig felperesként nem kaptam ilyen felviligositast. Nem igaz az az allitas, hogy a
2015. jonius 12-i targyalason kértem a Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzat
Adoiigyi Osztalyanak megkeresését. A tény ezzel szemben az, hogy a 2015. junius 3-
an személyesen 4tadott beadvanyomhoz mellékeltem maér az adoiigyi osztaly
valaszlevelét is, illetve az arra adott valaszlevelemet is. En 2015. aprilis 16-an tiz
pontboél 4llo levelet irtam az adohatosagnak, ebbdl négyre valaszt adtak, ami igazolta
egyébként allitisom helyességét. Tehat értek az adoiigyekhez. Az Adéiigyi Osztaly
2015. majus 15-én kelt, nekem irott valaszlevelében tobbek kozoit azt kozolte, hogy a
hivatal csak a birosig megkeresése alapjan ad ki az tigyben keletkezett iratokat. Hat
pontra tehat nem vélaszoltak, adotitokra valo hivatkozdssal. A birgsag megkapta a
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beadvanyt, kérdés, miért nem akarta a tovabbi hat pontot is tisztazni. A periratban ott
vannak egyébként az Onkormanyzatndl felvett adoligyi jegyzokonyvek is. Az eljard
birdsagok egyike sem foglalkozott a nyilvanval6 tényekkel. Tehat voltak 0j tények, de
mind a torvényszék, mind az itélotabla figyelmen kiviil hagyta azt, holott ezek a
peryjitds feltételeinek megfelelnek. Mindezekre tekintettel sériilt az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogom a tisztességes hatosdgi eljarashoz, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett jogom a tisztességes birosagi
eljarashoz, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

6. A birdsagok a fentiek alapjan tehat nem tettek eleget jogszolgaltaté funkcidjuknak,
¢s ezzel egy torvénytelen helyzetet tartottak fenn. Szamomra nem adtak meg a koltség-
és illetékmentességet sem, pedig igazoltam ennek jogalapjat a per soran, igaz, hogy
késobb, mint benytjtaskor. En ezt viszont nem tudtam befolyasolni, mivel sem az
allami, sem a helyi adbhatdésdgnak nem adhattam utasitdst. Erre tekintettel is sériilt az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett jogom a tisztességes birosagi
eljarashoz.

7. A fentick alapjan sériilt az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
val6 jogom, valamint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett testi és lelki
egészséghez vald jogom is. Az emberi méltésaghoz valo jogom kozvetleniil is sériilt
azéltal, hogy a személyiségemet alaptalan tadmadas érte, amelyre vonatkozdan a
birdsagi eljards sem nyujtott érdemi korrekcidt, illetve jogorvoslattal tovabbi
korrekcios lehetoséget. Az emberi méltésaghoz vald jog — az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint — egyrészt anyajog és az élethez valo joggal dsszefliggésben
a legfontosabb alapjog, masrészt szubszididrius alapjog is, ami azt jelenti, hogy az
emberi méltoésaghoz valo jog felhozhaté minden olyan esetben is hivatkozasi alapként,
amikor mds nevesitett alkotmanyos jog nem lenne felhozhat6. Mindezek mellett iratok
dllnak rendelkezésemre arr6l is, hogy egészségi 4allapotom az utdbbi években
jelentésen megromlott. Erre pedig jelentds hatasa volt az elmalt években zajld
pereknek, amelyeket a Tisztelt Alkotmanybirésag részére bemutattam (részben mas
alkotmanyjogi panaszokban).

A fentiek alapjan kérem alkotmanyjogi panaszom kedvezo elbiralasat.

Tisztelettel,
Debrecen, 2016. majus 6.
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