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Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI torvény 27. §-a alapjan az aldbbi

alketmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Debrecenij_@_lﬁ;ébla
2015. december 4-én kelt, Pkf.1.20.552/2015/2. szami végzésének az alaptorvény-
cllenességét, és semmisitse meg azt, valamint intézkedjen az iigyben 1j birdsagi eljaras
lefolytatasa érdekében, mivel a fenti hatdrozat sérti az Alaptérvény IL cikkét, VL
cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XVII. cikk
(3) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése és a hataridé-szimitishoz
sziikséges adatok kozlése:

A megsemmisiteni kért hatarozat a Debreceni itél6tabla 2015. december 4-én kelt,
PKf.1.20.552/2015/2. szAmi végzése, amellyel a Debreceni [télétébla az ligyemben a
pertijitds megengedhetbségét utasitotta el masodfokon. Mivel a fenti végzés atvétele
2015. december 29-én tortént meg, ezért az alkotményjogi panasz benyujtisara
iranyad6 60 napos hatéridét ettdl az iddponttdl szamitva kérem figyelembe venni.




2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptdrvény {I/-gﬂ;ke értelmében az emberi méltdsag sérthetetlen, és minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptdrvény VL cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢letét,
otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsék. Az Alaptorvény IX. cikk
(4) bekezdése értelmében a véleménynyilvanitas szabadsagénak a gyakorlgs—;nem
Tr?a:nyulhat masok emberi méltdsdganak a megsértésére. Az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Az Alaptorvény XVII. cikk (3)
bekezdése értelmében minden munkavallalénak joga van az egészségé?, biztonséagat és

N

bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az
Alaptorvény XXIV--cikk-(1)-bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
{igyeit a hatosigok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil
van ahhoz, hogy az ellene emelt bé}aély vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
(7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljz;lm;z
mségi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés cllen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:

AN B B B 2latti tarsashazban 2006 augusztusa és 2009

marciusa kozott lattam el — cégemen keresztiil, személyes kdzremiikddéssel — k6zos
képviseldi tevékenységet. Emellett kozos képviseldi tevékenységet lattam még el 6
mdsik tarsashdzban is. K6zds képviseloi tevékenységemet az ilyen munkakoérben
dltaldban elvarhatonal fokozottabb odafigyeléssel, a lakok dontd tobbségének
megelégedésére végeztem, és az érintett tarsashaz(ak) anyagi helyzetét is — a cséd
szélér6l mentve meg — folyamatosan javitottam.

2009 oktoberében a vérosi jegyz6 Onkormanyzati adohatdsagi jogkorében eljarva
adoiigyi ellenbrzést folytatott le a tirsashdzban, amelynek sordn 2005-ig
visszamenéleg a tarsashazhoz tartozd teremgarazs kozlekedési Utjat és a helyi ado
bevallasanak dsszefliggéseit vizsgaltidk. Ennek kapcsdn az adohatdsag a 2010. 4prilis
12-én  kelt, 60302/2010/193038/2010.04.12. szama hatdrozatdban 259.160 Ft.
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épitményado kiilénbozetet, 53.320 Ft. épitményadot és 83.606 Ft. késedelmi pétlékot
szabott ki a tarsashdzzal szemben a lakok olyan mulasztidsa miatt, amely még az én
kozos képviseldi megbizadsom elott tortént.

A tarsashaz még 2009 tavaszan — allaspontom szerint torvényteleniil — levaltott engem
egy olyan lako kezdeményezésére, akinek kordbban 6 honapos kozoskoltség-tartozasa
volt, olyan tovabbi lakok szavazatinak segitségével, akiknek szintén tartozasuk allt
fenn a tarsashdzzal szemben. Uj kozos képviselévé || IR vilasztottak. Az
adohatésagi elmarasztalast koveten, a 2010. majus 20-4n tartott kozgyiilés arrdl
hatdrozott, hogy a volt kozos képviselok ellen — igy ellenem is — kartérités irant
keresetet inditanak a birdsdgon azzal, hogy a mi feladatunk lett volna az adohatosagi
elmarasztaldssal érintett problémak idGben torténd feltdrdsa és megoldasa. Az én
esetemben — miként azt a kés6bbiekben kifejtettem — ez azért nem allja meg a helyét,
mert én sohasem vallaltam, hogy a tarsashaz esetleges jogsértéseit visszamendleg, a
megbizdsom kezdete eldtti idére nézve is felmérem €s orvosolom, kiiléndsen gy nem,
hogy ezekrél az informaciokrél sehonnan sem szerezhettem tudomést. | G 2
per keretében és egyébként, masok el6tt is folyamatosan kétségbe vonta szakmai
hozzaértésemet és becsiiletességemet azzal kapcsolatban, ahogyan a tdrsashdz
iigyeiben eljartam.

A Debreceni Jarasbirosadg a tarsashaz fenti keresetét a 25.P.22.296/2012/7. szdmi
itéletével elutasitotta. Ezt kovetéen 2012. julius 16-an én nyujtottam be keresetet a
Debreceni Térvényszéken, amelyben 5.000.000 Ft. nemvagyoni kartéritést koveteltem,
tekintettel egyrészt a fent emlitett kdrtéritési per kapcsin a személyemet érd
személyiségi jogi sérelmekre (tobbek kozt jO hirnév és emberi méltosig sérelme),
tovabbd arra az elmaradt haszonra (840.000 Ft.), amely a kozds képviseldi
megbizatisom megsziintetésébdl a késSbbiekben szdrmazott. A Debreceni
Torvényszék 2013. méjus 15-én kelt, 10.P.21.473/2012/18. szdmu itéletében
keresetemet elutasitotta arra hivatkozva, hogy egyrészt tényleg nem értek szakmailag a
tarsashaz tgyeinek kezeléséhez, mastészt hogy || I pem tényallitast
fogalmazott meg, amikor engem kritizlt, hanem értékitéletet. (Alldspontom szerint
mar e két birdsagi indok is logikailag iitkozik egymaéssal.) A fentickhez jarult még,
hogy az ad6hatésag nem miikodott megfelelden egyiitt sem velem, sem a birdsiggal a
tényallas megfeleld kideritése érdekében, azonban ezzel kapcsolatban a birésdg sem
intézkedett megfelelGen.

A fenti els6foku itélettel szemben 2013. augusztus 14-én fellebbezést nytjtottam be a
Debreceni {tél6tablahoz. A maésodfoka elutasitdé birosdgi dontést kdvetden, 2015.
december 29-én a Debreceni Torvényszéknél perujitast kezdeményeztem. A perujitasi
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eljaris megengedhetfsége targydban elséfokon a Debreceni Torvényszék
6.P.21.752/2014/13-1. szamu végzésével clutasitd dontést hozott. Az ¢ végzés ellen
benyujtott fellebbezés targyaban masodfokon pedig a Debreceni ftél6tabla 2015,
december 4-én kelt, Pkf.1.20.552/2015/2. szamu végzésével hozott elutasité dontést.
Az elutasitd dontések hivatkozasi alapja az volt, hogy egyrészt nem hoztam fel olyan
4j tényt, bizonyitékot az iigyemben, amelyet kordbban oOnhibdmon kiviil nem
érvényesithettem, tovabba hogy lekéstem a perdjitds benyujtdsdra nyitva allo 6
hénapos hatarid6t, és ezt nem sikeriilt megfelelden kimentenem.

Az Alkotménybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljardst befejezo egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Allaspontom szerint a fenti biréi dontések alapjan sériilt a j6 hirévhez és az emberi
méltosaghoz vald alapvetd jogom, a foglalkozas szabad megvalasztisahoz ¢s a
vallalkozashoz valé alapvetd jogom, az egészséget, biztonsagot és meltosagot
tiszteletben tartd munkafeltételekhez valo alapveté jogom, a testi és lelki egészséghez
val6é alapveté jogom, a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogom, valamint a
jogorvoslathoz val6 alapvet6 jogom.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A jelen alkotmdnyjogi panasz 4llaspontom
szerint — az aldbb részletezett indokokra is tekintettel — az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek megfelel. A kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentsége egyrészt
allaspontom szerint abban &ll, hogy a birdsdg a tisztességes eljaras elvét meg nem
sértve, a tdle elvarhatd megfeleld alapossaggal és koriiltekintéssel, a tényallast
alaposan felderitve jarjon el, a kellden felderitett tényallashoz mérten ténylegesen is
biztositson megfelelé elégtételt, az O hibajabol torténd megfelelo felderitettseg
hidnyaban pedig a késobbiekben, a perujitds megengedhetdségének vizsgélata
keretében (amelyrdl alapvetden szintén 6 dont) ne ugy kezelje az altala eredetileg
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figyelembe nem vett bizonyitékokat, hogy ezek nem mindsiilnek Uj ténynek,
bizonyitéknak a perdjitds soran, amelyeket raadasul a bizonyito fél mar kordbban
ténylegesen felhasznalhatott. A kérdés mdsik alapveté alkotmanyjogi jelentosége
pedig abban 4ll Allaspontom szerint, hogy ha valaki (jelen esetben a tirsashaz)
alaptalan keresetet indit (és ezek mellett még egyébként is ellehetetleniti az érintett
munkavallaldsi lehetoségeit és sérti az egészségét), mar ez Snmagdaban is bizonyitékul
szolgalhasson a személyiségi jogsérelem megtorténtéhez, tovabba hogy a birdsag
legalabb a sajat itéletében ne irjon Onellentmondést azzal, hogy Osszekeveri a
tényallitast az értékitélettel. Harmadrészt elvarhatd lett volna, hogy a birosag a
pertjitds megengedhetdségének vizsgalatakor a hatarid6 tullépése kapcsan a peres fél
hivatkozott rossz fizikai allapotat ténylegesen figyelembe vegye. Ilyenkor allaspontom
szerint a birésagnak segitséget kellene nydjtania ahhoz, hogy a peres fél akar az
igazold okiratok birosdg altali beszerzését vagy tanuk kihallgatisra idézését is
inditvanyozhassa, foleg akkor, ha ezt a peres fél Onalléan nem, csak a birdsag
kdzremitkbdésével tudja hatékonyan elémi.

Az egyes alapjogok sérelmével kapcsolatban az aldbbiakat adom eld:

A fenti eljaras eredményeképpen sériilt a jo hirnévhez €s az emberi méltdsaghoz vald
jogom. Itt nemcsak arr6l van sz6, hogy az elmozditdsom eleve nem szabélyszeriien
tortént, és hogy ténylegesen 840.000 Ft. elmaradt haszonnal kellett szimolnom, hanem
arrdl is, hogy egyrészt a birésag elétt, masrészt mas, harmadik személyek elétt is i
I oy jaratott le, hogy kétségbe vonta szakmai tuddsomat a tarsashaz kozds
képviseloi feladatainak ellatasira vonatkozoan, mikdzben erre nem olt semmilyen
alapja, és ezt bizonyitani sem tudta volna. Emellett az a mod, ahogy engem
elmozditottak, tovabba az is, hogy az érintett lakok nem mitkddtek egyiitt velem a
korabbi adoéiigyi jogsértések idoben tortént felderitese érdekében, sérti a méltosagot
tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald alapvetd jogot is.

Szeretném hangsulyozni, hogy én sohasem véllaltam, hogy a tdrsashdz esetleges
jogsértéseit visszamendleg, a megbizdsom kezdete el6tti idére nézve is felmérem és
orvosolom, kiilondsen Ggy nem, hogy ezekrol az informacidkrdl sehonnan sem
szerezhettem tudomadst, errdl sem a kordbbi kozds képviseld, sem a lakék nem
tajékoztattak. A tarsashazi lakokozosség tagjai a megbizatasom el6tt nem tettek eleget
a helyi ado fizetési kotelezettségiiknek, és ennek kovetkezményeit mdsra, tobbek
kozott ram akartak terhelni. Emellett nemcsak adot nem vallottak be, hanem tiltas
ellenére épitkezést folytattak az adoval is sdjtott terilleten, mindezt pedig eltitkoltak
(Kilon kérdés az is, hogy a tulajdonosok felének épitményadot kellett fizetni annak
ellenére, hogy nincs garazsuk, sét egyeseknek autdjuk sem.) Emellett sérelmeztem,
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hogy [ IR 2z én vagyoni ugyelmben is kérdez6skodott, hogy vajon meg
tudom-e fizetni a birsagot.

Sériilt a j6 himevem és az emberi méltosigom, tovdbba a tisztességes
munkafeltételekhez fliz6dd jogom egyebekben azaltal is, hogy a tirsashaz
torvényteleniil valtott le a kozos képviseldi megbizatdsbol. A tarsashdz csédben volt,
amikor odahivtak, megvilasztottak, és én azt nyereségesen iizemeltettem. A tarsashiz
2009 tavaszdn — allispontom szerint torvényteleniil — kis létszdml taggyiilésen
levaltott engem egy olyan laké (N kezdeményezésére, akinek kordbban 6
honapos kozoskoltség-tartozasa volt, olyan tovabbi lakok szavazatinak segitségével
oL 1 I B B B -kikock szintén tartozasuk 4llt fenn a
tarsashazzal szemben. Uj kozos képviselové | R vélesztowak.
I 6526151 a tovabbiakban folyamatosan valétlan allitdsok hangzottak el a
levaltas koriilményeir6l, illetve egyes masok éltal tett, velem kapcsolatos valétlan

megnyilvanulasokat ||| I nem cafolt.

Mindehhez hozzajarul, hogy ha valaki (jelen esetben a tarsashaz) alaptalan keresetet
indit (és ezek mellett még egyébként is ellehetetleniti a munkavillaldsi lehetoségeimet
és tavlatilag hozzajarul egészségi éallapotom romlasihoz), médr ez 6nmagaban is
bizonyitékul kéne, hogy szolgaljon a személyiségi jogsérelem megtorténtéhez, tovabba
fontos, hogy a birdsag legalabb a sajat itéletében ne irjon onellentmondist azzal, hogy
Osszekeveri a tényallitast az értékitélettel. Egyrészt ugyanis a Debreceni Torvényszék
kimondta, hogy nem érteck a helyi adéigyekhez, és lényegében ezzel a kozds
képviseléi tevékenység ellitasdhoz, masrészt elfogadta, hogy [} R nem
tényéllitast fogalmazott meg, amikor engem kritizalt, hanem értékitéletet. Allaspontom
szerint e két birdsagi indok hamis és logikailag iitk6zik is egymassal.

Egyrészt az, hogy valaki ért-¢ egy szakmai kérdéshez, alapvetéen objektiv, tényjellegii
kérdés, mivel a valosag részeként igazolhatd, bizonyithat6. Az, hogy én nem értettem
ezekhez a szakmai kérdésekhez, alapvetben nem igaz, mivel a kérdéses ligyben arrdl
volt szd, hogy olyan kiils§ torténeti tényeket nem ismertem (tehat nem szakmai
kérdéseket), amelyeket objektive, a legnagyobb elbrelatids mellett sem ismerhettem
meg, azokért felelosséget nem véllalhattam. || [ 2 fentick kapcsén
tényallitast kozolt, ami viszont objektive nem volt bizonyithat6, marpedig az {ij kdzos
képvisel6tdl — szakmai feladatkdrének megfelelden — elvarhato lett volna, hogy a téle
elvarhaté médon megbizonyosodjék allitasa helytallosagarol. A véleménynyilvanitas
szabadsaga alapvetGen tartalomsemleges védelem, vagyis a véleményt annak érték-,
értékesség- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Altalanosan elfogadott, hogy a
véleménynyilvanitasnak csak kiilsé hatdrai vannak, illetve altaldnosan az értékitéletek
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élveznek védelmet, de a tényallitasok koziil azok méar nem, amelyek tudatosan
valétlanok, vagy a nyilatkozo részérdl elvarhato lett volna azok valésdgtartalménak
ellendrzése, de ezt 6 elmulasztotta

Masrészt az életem tovabbi alakuldsa szempontjabol fontos, hogy a levéltdsomat, majd
az ellenem inditott keresetet kovetden mdr mAastél sem kaptam tovabbi ko6zoOs
képvisel6i megbizatast, mivel a jo referencidim eltiintek. Allaspontom ilyenkor nem
elfogadhato egy olyan érvelés, mely szerint a képesitésem birtokdban minden tovéabbi
nélkiil szerezhettem volna jabb megbizatasokat, ha erre alkalmas lennék. Az adott
helyzetben igenis kdzvetlen dsszefiiggés mutathat6 ki annak kapcsan, hogy egy ilyen
helyzet kihatdsiban képes engem tavlatilag is ellehetetleniteni mas lehetséges
megbizok elétt. Ezaltal sérillt a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz val6 jogom is. Alldspontom szerint ezek a jogok nem értelmezhetéek
oly médon, hogy kdzben a tartalmuk kitiresedjék. Vagyis szerintem sériilnek ezek a
jogaim azdltal is, hogy a velem kapcsolatos alaptalan hirek ellehetetlenitik az adott
vallalkozési tevékenységemet. Ennek megfelelSen figyelni kell arra is, hogy egy ilyen
megnyilvanulds nemcsak egyszeri problémét idézhet el6 a peres fél életében, hanem
hosszabbtivon és folyamatosan fennall problémas helyzetet is, ez pedig ardnytalan. A
fentick olyan nagymértékil torést okoztak egészségemben és maginéletemben,
amelyeket azéta sem tudtam helyrehozni. Mindez hozzdjarult ahhoz is, hogy cégem
ellen felszamolasi eljaras indult.

Allaspontom szerint megalapozott volt a birsagi kovetelésem. Egyrészt a fentiekre
tekintettel egy4ltaldn nem volt tilzott az a nem vagyoni kartéritési dsszeg (5 M Ft),
amit megjeldltem. A nemvagyoni kartérités megitéléséhez sziikséges elemeket
allaspontom szerint egyértelmiien bizonyitani lehetett. Az én oldalamon hatrany
kovetkezett be: egyrészt a személyiségi jogi jogsértéssel, masrészt az elmaradt vagyoni
elénnyel. B B ¢s o tirsashdz egyes lakoinak jogellenes és felrdhatd
magatartisa kimutathat6. Jogellenes, mivel olyan kérdésekért kért volna szamon,
amely felelésségemen kiviil esik, tovibbé azon nyilatkozatai 4ltal, amellyel a szakmai
hozzAértésemet vitatta el. Masrészt felréhatd, mert az ilyenkor szakmailag elvarhat6
koriiltekintést elmulasztotta, illetve egyes problémakat szidndékosan & maga idézett
eld. Végiil az okozati Osszefiiggés is kimutathat, mivel a fentiek nélkil a
menesztésemre és az ellenem benytjtott keresetre nem keriilt volna sor, valamint
mindezeket kovetden az életem nem lehetetlenedett volna el.

A bir6i dontésekkel allaspontom szerint sériilt a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valé alapvetdé jogom is. A tisztességes (fair) birdsigi eljaras egyik
lényege az, hogy a bir6sdg kelléen alaposan deritse fel a tényéllast, a felderitett
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tényallas alapjan jogilag megfeleld kovetkeztetéseket vonjon le, és ezzel kapcsolatban
minden bizonyitékot kellé korben és kelld sullyal vegyen figyelembe. A tényéllds nem
megfeleld felderitése, a nem megfeleld dontés a bir6sdgi hatdrozatok anyagi
legitimitdsat veszélyezteti, amellett, hogy az érintett félre nézve siilyos, nem egyszer
visszafordithatatlan karokat okoz. Az alkotmanyjogban €s az eljarasjogokban ismert
két fontos elv: az itélkezd bird fiiggetlenségének elve, valamint a foszabaly szerinti
szabad bizonyitds elve éallaspontom szerint nem lehet hivatkozasi alap a birésig
szdmdra azokban az esetekben, amikor a peres fél kifejezetten és tobbszor is felhivja a
birosag figyelmét bizonyos relevans koriilményekre, bizonyitékokra, amelyeket aztan
a birésag rendre figyelmen kiviil hagy, illetve nem tesz meg minden tdle telhet6t a
tényallas megfeleld tisztazasara.

Jelen esetben kiilon probléma meriil fel a bizonyitdsi kérdések és perujitas
megengedhetSségének vizsgalata kapcsan. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jogerds
itélet ellen pertjitasnak van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan
jogerds birdi vagy més hatdsagi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birdsdg a perben
nem biralt el, feltéve, hogy az - elbiralas esetén - red kedvezébb hatdrozatot
eredményezhetett volna. A Pp. 260. § (2) bekezdése értelmében pedig az (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felek barmelyike csak akkor élhet perdjitassal, ha az ott emlitett
tényt, bizonyitékot vagy hatdrozatot a korabbi eljaras soran hibajan kiviil nem
érvényesithette.

Jelen iigyben a problémat egyrészt az okozza, hogy a Debreceni Torvényszék tobbek
kozott nem vette figyelembe, hogy az Onkorményzati adohatosidg akadilyozta a
rendeltetésszerli koz0s képviseldi eljardsomat, nem adott ki bizonyos informaciokat
ennek érdekében szamomra, mint érintettnek. Az adéhatésdg példaul a korabbi
megkeresésemre nem volt hajlandé igazolni a tulajdonosok adéfizetésének iddpontjat,
marpedig a kozds képviseloként fennéllé adoiigyi kotelezettségeimnek csak gy tudok
eleget tenni, ha ismerem ezeket az adatokat. Masrészt a birosag 3 éven keresztiil nem
kotelezte IR, hogy forduljon az adéiigyi osztalyhoz 4llasfoglalasért, pedig
én azt mar az alapiigyben kértem és be is csatoltam a bevallishoz sziikséges
nyomtatvanyt.

Fenti kérdéseket az alapiigyben a birdsdg nem vizsgalta megfelelGen, hidnyos volt a
tényallas, viszont a késGbbiekben a perdjitds megengedhetdsége vonatkozasaban
ugyanez a birdsag gy kezelte a fenti kérdést, hogy a tényallds mar teljes egészében
felderitésre keriilt, és a fenti bizonyitékok nem mindsiilnek Gj ténynek, bizonyitéknak a
perdjitis soran, illetve ezeket én mar ténylegesen felhasznilhattam. Az addiigyi
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hat6sdg a pertjitds soran feltett kérdések egy részére valaszolt csak, a tobbit adotitokra
hivatkozva elutasitotta. Ezt alldspontom szerint egyébként sem tehette volna, hiszen
benyGjtottam a perdjitdssal kapcosolatos  keresetlevelemet, tehit jogosultnak
mindsiiltem voltam az {igyben. A birésdg pedig szdndékosan nem kereste meg az
adoiigyi hatosagot. Ha a birésdg megfeleloen jar el, akkor az itélete ram nézve
kedvezdbb lett volna. Az adéhatdsdg eljdrasa miatt emellett sériilt az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes hatdsagi ligyintézéshez fiizo6do
jogom is.

A fenti helyzetek kapcsan 4ltalaban ugyan megoldast nytjthatna a jogorvoslathoz valo
jog, azonban ha a magasabb biréi forumok szintén nem megfelelden jarnak el, az
eljarasi jogsértés (és az ezen alapuld hibds dontés) nem nyer valodi orvoslast. A
jogorvoslathoz val6é jognak nemcsak az a tartalma, hogy az elséfokii dontést hozé
testiilettol elkiiloniilt és a jogosult altal formalisan igénybe vehetd jogorvoslati forum
alljon rendelkezésre, hanem az is, hogy a jogaiban sértett fél ténylegesen is valodi
jogorvoslast kaphasson. Ez az elv megkoveteli, hogy a magasabb szintii biréi forumok
is kellé alapossiggal jarjanak el a tényallds felderitése kapcsdn, ha sziikséges
folytassanak le tovabbi bizonyitast, és Gjbdl érdemben mérlegeljék az ligyet.

A tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz vald jog sérelmét okozza a |

fentiek mellett az is, hogy a pertijitds megengedhetdségérol dontd birdsdg a benyujtasi
hatdrid6 tallépése kapcsan egyetlen dokumentum alapjan, fizikai, egészségi allapotom
relevans idGszakanak tényleges vizsgdlata nélkiil elutasitotta igazolasi kérelmemet.
Alldspontom szerint elvarhat6 lett volna, hogy a birdsag tényleges segitséget nytjtson
ahhoz, hogy a peres fél akar az egészségi éllapotot igazold okiratok birdsag altali
beszerzését vagy ugyanezen kérdések kapcsin tanik kihallgatisra idézését is
inditvdnyozhassa, foleg akkor, ha az informdacidk beszerzését a peres fél onalloan nem,
csak a birosag kézremitkddésével tudja hatékonyan elémi. A Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket 4ltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. Ezt a
szabalyt azonban szerintem nem lehet tilzottan lesziikitve értelmezni, féleg nem egy
nem jogi képviselovel eljar6 peres fél esetén, hanem a birdsagnak torekednie kell —
realis hatdrok kozott — a peres fél segitésére, felvilagositdsara.
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5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szaméra biztositva:

A Debreceni Torvényszék 2013. mdjus 15-én kelt, 10.P.21.473/2012/18. szamu
itéletével szemben 2013. augusztus 14-én fellebbezést nytjtottam be a Debreceni
[télstabléhoz. A mésodfokii birdsagi dontést kovetden, 2015. december 29-én a
Debreceni Toérvényszéknél perljitdst kezdeményeztem. A perGjitdsi eljaras
megengedhetdsége  targyaban  els6fokon a  Debreceni  Torvényszék
6.P.21.752/2014/13-1. szamh végzésével clutasitd dontést hozott. Az e végzés ellen
benyjtott fellebbezés targydban masodfokon pedig a Debreceni [télétabla 2015.
december 4-én kelt, Pkf.1.20.552/2015/2. szam1 végzésével hozott elutasité dontést.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kdria elétt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az iigyben:

A Kiria eldtt jelenleg nincs folyamatban feliilvizsgalati eljards. Az igyemben a
perdjitdsi eljards megengedhetdsége tirgyaban els6fokon a Debreceni Toérvényszék
6.P.21.752/2014/13-1. szamii végzésével elutasito dontést hozott. Az e végzés ellen
benytjtott fellebbezés tirgyaban masodfokon pedig a Debreceni [télétabla 2015.
december 4-én kelt, Pkf.1.20.552/2015/2. szami végzésével hozott elutasité dontést.
Ennek megfelelden jelenleg perdjitasi eljaras sincs folyamatban.

A fentiek alapjan kérem alkotmanyjogi panaszom kedvez6 elbirdlasat.

Tisztelettel,

Debrecen, 2016. februar 29.

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvédnossagra hozhatosagarol
2. Erintettséget alatAmaszt6 és az {igy koriilményeit bemutaté dokumentumok
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