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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.552/2015/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.552/2015/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz birésagi iratokbdl, valamint az inditvanyozé el6adasabdl megdllapithat6 elézmé-
nye a kovetkezé volt.

Az inditvanyozd cége kozos képviselSi feladatokat latott el tobb tarsashaz részére. A Debreceni Torvényszék
el6tt 10.P.21.473/2012. szam alatt per volt folyamatban, melyet az inditvanyozé mint felperes azért kezdemé-
nyezett, mert dllitdsa szerint az alperes azt allitotta réla, hogy sem az inditvanyoz6, sem a cége nem ért ,az
adofizetési kotelezettséghez”. Erre tekintettel az inditvanyozé annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes meg-
sértette a johirnévhez, becslilethez és emberi méltésaghoz f(iz6d& személyiségi jogat, és kérte az alperes nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoki birdsag — az inditvanyozé keresetét elutasité — 10.P.21.473/2012/18. szamd els6foku itéletével
szemben a felperes elkésetten terjesztette el§ a fellebbezését, ezért azt a birdsag hivatalbdl elutasitotta, igy az
itélet mar elséfokon jogerére emelkedett.

Az inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben perdijitast kezdeményezett, melyet 2014. december 30-an adott
postara. Perdijitasi kérelmében a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezésén és az elséfoku birésag uj eljarasra uta-
sitasan tdl — tovabbra is — az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

1.2. A Debreceni Torvényszék 6.P.21.752/2014/13-1. szamu végzésével a perdjitasi kérelmet mint érdemi tar-
gyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

Az els6foki bir6sag végzése indokoldsdban ramutatott egyrészt arra, hogy az inditvanyozénak, mint perdjit6
felperesnek a birésagra 2014. december 31-én érkezett perdijitasi kérelme elkésettnek mindsiil. Az inditvanyozé
a hataridd elmulasztasanak igazolasara nyilatkozatot nydjtott be a birésagra, melyben megbetegedésébdl faka-
do6 akadalyoztatasara hivatkozott. A birésag az inditvanyozoi nyilatkozatra figyelemmel az inditvanyozét felhiv-
ta az egészségiigyi akadalyoztatas okiratokkal valé igazoldsdra. Az inditvanyozé éltal benydijtott egészségiigyi
dokumentumok alapjan a birésag megallapitotta, hogy az a hatarid§ elmulasztasanak kimentésére nem alkal-
mas, a perdjitasi kérelem el6terjesztésének hatdrideje 2013. december 21-én lejart.

A bir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé a perdjitasra nyitva all6 hataridén belil hivatalos tigyeinek
intézésében nem volt akaddlyozva, hiszen éppen a pertjitdsra nyitva all6 id6tartamon beliil is az alaptigybeli
(10.P.21.473/2012. szamon folyt) perhez kapcsol6do birésagi tigyeit — szinte folyamatosan — intézte.

Végezetill az elkésettség megdllapitasan tdl kimondta a birésag azt is, hogy a perdjitasi kérelem egyetlen azt
megalapozé okot sem tartalmaz, pusztan a jogerds dontés megallapitasait vitatja, igy ha nem mind&silne elké-
settnek, akkor sem allnanak meg a perdijitas eljardsjogi feltételei.

1.3. Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tébla Pkf.1.20.552/2015/2. szdmi végzésében az
els6fokl birosag végzését helybenhagyta. Végzése indokolasaban az elséfokd végzésben foglaltakat megerdsit-
ve kimondta, hogy a pertjitasi kérelem elkésett, és nem mertilt fel olyan koriilmény, ami azt indokolta volna,
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hogy a perdijitasi kérelem elGterjesztésére nyitva all6 6 hénapos hataridét ne a tamadott itélet jogerére emelke-
désétsl kellett volna szamitani.

Megalapozottnak taldlta a masodfokd birésag azt is, hogy a perdjitasi kérelem hatdridében torténd el&terjesz-
tése esetén sem lett volna alkalmas az érdemi elbirdlasra, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 260-261. §-aban foglalt feltételeknek nem felelt meg.

2. Azinditvanyozé eztkdvetSen fordultaz Alkotmanybirésaghoz, kérve a Debreceni[tél6tabla Pkf.1.20.552/2015/2.
szaml végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a végzés
sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XII. cikk
(1) bekezdését, XVII. cikk (3) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a birésag a perdjitas megengedhetSségé-
nek vizsgalata korében a kordbban szerinte figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokat nem tekintette Gj ténynek.
Kifogdsolta azt is e korben, hogy az alapperben a bir6sdg a ténydllitast és az értékitéletet 6sszekeverte, ezt
pedig a perdjitas sordn a személyiségi jogsérelem bizonyitékaként el kellett volna fogadni.

A foglalkozdas szabad megvdlasztasahoz, a vdllalkozashoz és a tisztességes munkafeltételekhez val6 jog, vala-
mint az emberi méltésag sérelmére hivatkozva el6adta, hogy szerinte torvénytelentil valtottak le k6zos képvise-
|61 megbizdsabdl, és az ellene korabban inditott perrel ellehetetlenitették a tovabbi munkavallalasi lehet&sége-
it, hiszen ennek kovetkeztében mashonnan sem kapott k6zos képviselGi megbizast.

A tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé joga sérelmét abban latja, hogy a birésag nem tett
eleget a ténydllas felderitésére vonatkozé kotelezettségének, és a bizonyitékokat kell6 mértékben nem vette fi-
gyelembe. Igy példdul figyelmen kiviil hagyta a bir6sag azt is, hogy az 6nkormdnyzati adéhat6sag az inditva-
nyozot akaddlyozta kozos képviselSi eljarasaban, és nem adott ki szdmara bizonyos informdcidkat, a birésag
viszont az adéhat6sdgot nem kereste meg. Az inditvanyozo szerint ha a birésag megfelelGen jart volna el, az
itélete kedvezSbb lett volna. A tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé joga azért is sériil, mert
a pertjitas megengedhetGsége kérdésében a birdsag egy dokumentum alapjan dontétt, ugyanakkor példaul
tandk meghallgatasat elmulasztotta, ami az inditvanyozé szerint egyébként elvdrhaté lett volna.

2.2. Hidnypétlasra tortént felhivasat kovetSen az inditvanyozé kérelmét kiegészitette: ismételten hivatkozott
arra, hogy a birésagnak a tényallitasra és értékitéletre vonatkozdan a 10.P.21.473/2012/18. szamd itéletben tett
megallapitasa helytelen. A bir6sag szerinte véleményként értékelte az alperes olyan megdllapitasat, mely tény-
allitasnak tekintendd, igy sériilt az emberi méltésaga és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése.

Az inditvdnyoz6 szerint a tdmadott végzés indokolasa azt dllitotta, hogy a 10.P.21.473/2012/18. szamu itélet
elleni fellebbezése elkésett. Az inditvdnyoz6 szerint ezzel szemben a fellebbezés nem késhetett el, ezzel kap-
csolatban a partfogé lgyvéd igénybe vételére vonatkozé jogosultsagara és az ebbdl ereds késedelemre hivat-
kozott.

Vitatta azt is, hogy a perujitasi hatarid6t elmulasztotta, e kdrben utalt az objektiv és szubjektiv hataridSkre.
Szerinte mivel a birésag ezt figyelmen kiviil hagyta, sérilt a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz
valé joga.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben elirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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4. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhato.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjeldlte a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.552/2015/2. szami végzését,
melyet alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, igy az Alaptorvény 1. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XII. cikk (1) bekez-
dését, XVII. cikk (3) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a birésagi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontja ugyanakkor a hatarozott kérelem tovdbbi feltételeként
megkoveteli, hogy az inditvanyozo egyrészt adja el§ az Alaptorvényben biztositott joga sérelme lényegét, mas-
részt indokolja, hogy a bir6i dontés az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseit miért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben a kovetkezSket allapitotta meg.

Az inditvanyban el6adott indokolas tdlnyomé része az alapiigyben sziiletett, jelen alkotmanyjogi panasszal
nem tamadott els6fokon jogerére emelkedett 10.P.21.473/2012/18. szamu itélet — alkotmanyjogilag nem érté-
kelhetd — tartalmi kritikdja. Az inditvanyozé az itélet alkotmanyossagi vizsgalatat nem kérte, ugyanakkor az al-
kotmanyjogi panaszban az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (4) bekezdésével, XII. cikk
(1) bekezdésével, XVII. cikk (3) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben felvetett aggalyok eh-
hez az itélethez kapcsolédnak. Az elséfokon jogerére emelkedett itélet alkotmanyossdgat azonban az Alkot-
manybir6sag erre vonatkozo kifejezett kérelem hianyaban sem vizsgdlhatna: egyrészt az itéletet az inditvanyo-
z6 2013. junius 5-én vette kézhez, vagyis az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé nyilvanva-
|6an eltelt, igy a panasz elkésett; masrészt pedig mivel az itélet elleni fellebbezés elkésett, a jogorvoslat nem
tekinthet§ e vonatkozdsban kimeritettnek.

4.3. Az Alkotmdnybirésag a fentieken til megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a perdjitds megenged-
hetGsége kérdésében hozott végzést helybenhagyd Pkf.1.20.552/2015/2. szamu végzésre vonatkozéan nem tar-
talmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast arra nézve, hogy a végzés miért ellentétes az Alaptorvény tisz-
tességes hatosagi, illetSleg birdsagi eljarasra vonatkozoé rendelkezéseivel. Az inditvanyozé a hidnypétlasra valé
felhivasra adott valaszaban sem adott el6 relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokoldst arra vonat-
kozéan, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a biréi dontés miért és mennyiben sérti, a panaszban
el6adott aggalyok a bizonyitékok bir6i mérlegelésével és értékelésével, az azokbdl levont kovetkeztetésekkel
Osszefliggésben mertiltek fel.

4.4. Az inditvanyozé altal a tisztességes eljaras korében elGadott érveivel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
— allandé gyakorlatanak megfelelGen — a jelen tigyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybir6sig az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értel-
mében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebb6l kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkdzének [...].” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendel-
kezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(131}

Az Alkotmanybir6sag a fentieken tdl megjegyzi: az inditvanyozé altal részletes indokolds nélkil hivatkozott
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra
vonatkozik, a tisztességes bir6sagi eljaras kovetelményét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése fogalmazza
meg. Ennek megfelelGen a XXIV. cikk a tamadott biréi dontéssel nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhets
Osszefliggésbe.
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[30] 4.5. A jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben elGadottak tekintetében az Alkotmanybirésag a kovetkezSket
allapitotta meg: az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmének puszta allitasan és az
alaptorvényi rendelkezés ismertetésén til az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben sem
adott el6 értékelhets indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott végzés e jogot miért és mennyiben sérti. Az Al-
kotmanybir6sag szerint az eljart bir6sagok mind a perdjitds megengedhet&sége targyaban hozott — az inditva-
nyozé altal egyébként nem tdmadott — végzésben, mind az azt helybenhagyé végzésben részletesen indokol-
tak, miért nincsen helye a perujitasnak.

[31]1 Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6
jog kovetelménye mindenkinek jogot biztosit arra, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata
értelmében a rendkiviili jogorvoslat nem tekinthetd az alkotmanyos jogorvoslathoz val6 jog részének [példaul:
3242/2015. (XII. 8.) AB végzés]. Erre tekintettel a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban felvetettek egyébként
sem hozhatok osszefliggésbe az Alkotmanybirdsag ezen alapvet6 joggal kapcsolatos allaspontjaval.

[32] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Alkotmanybirésagnak ezen tdlmenéen nem feladata, hogy az inditvanyozo
altal felsorolt érveket és alaptorvényi rendelkezéseket ,6sszepdrositsa”, és ily médon kovetkeztesse ki az indit-
vanyozé dltal el6adottakbdl azt, hogy az inditvanyozé mely alaptorvényi rendelkezés sérelmét milyen indokok-
ra alapitva kéri.

[33] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b), illetve e) pontjaiban foglalt feltételeknek, ezért befogaddsara nincsen méd. Az Alkot-
manybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr.Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/488/2016.



