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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, I <22 alatti lakos, 6nallo birosag

végrehajtd, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmanybirdsagrél szélo
2011.évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2) bekezdése alapjan, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a birdsagi végrehajté allandé
helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtdi szolgalat atadasaval, atvételével
osszefliggé elszamolas, Ggyvitel, valamint Ggykezelés részletszabalyairdl sz6lé
16/2022.(V1.30.) IM rendelet 1.§ (1) és (3) bekezdése, a 4.§ (1),(2),(3),(4),(5),(6),(7)
bekezdése, a 6.§-a és a 8.§-a alaptorvény-ellenes, ezért kérem azok megsemmisitését.

1. Az alkotmanyjoqi panasz befoqadhatosagqi feltételei:

Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztése az Abtv.30.§ (1) bekezdésében megjel6lt hataridd
alatt, az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl (2022.07.01.) szamitott 180 napon
beltil kerllt sor, irasban.

- 22l (tobb, mint 27 éve) tortént meg 6nalid jogallasu birésagi
végrehajtova valé kinevezésem hatarozatlan idére (I/1. szam alatti mellékiet) a | N

) mellé, de ezt megel6zGen is végrehajtokent

mikddtem, birdsagi alkalmazotti szolgalati jogviszony keretében. [Azonositdé szamom Il
I - iniszter 56.950/1994.1M.szamu hatarozataval, kiterjesztette
illetékességi teruletemet a be nem toltotH GGG s-ckhelyd, nallo
birésagi végrehajtoi allas illetékességi terlletére , az allashely betoltéseéig. (1/2. szamu
melléklet)

2017.12.31. napjaval az allashely betoitésre kert i NG 2 'va26
kinevezésével, azonosité szama A Magyar Birésagi Végrehaijtdi Kar, hivatali
szervének akkori vezetdje utjan, illetve célvizsgalat elrendelésével, és az annak keretében
eszkozolt fethivasokkal , kételezett minden, az illetékességem fennaliasa indult (befejezett és
folyamatos) végrehaijtasi (igy, a hozzajuk kapcsolt pénzésszegek, nyilvantartasok,
szamitégéepes adathordozok atadasara, ami [ <o is tortént.




Ennek ellenére, tobbek kozott azt is allitva, hogy a Vht.240/A. § (1)-(2) bekezdése szerinti
atadas-atvetelére nem kerult sor, ellenem fegyelmi eljarast inditottak, amelynek soran a Kar
Hivatali'szerve megalapozatlan és kétséges ellendrzési jelentés bemutatasaval elérte a
Vht.292.§ (3) bekezdése alapjan, hogy a fegyelmi birésag - mérlegelési joga nem lévén -

elrendelje hivatalbél val6 felfliggesztéseme (i EEEIEGzGE -

Ennek alapjan az MBVK hivatalvezet6je HIV.264/2020/2. szamu okirataban felhivta
bejelentett allandoé helyettesemet a helyettesi feladatainak ellatasra és a
helyettesitést feltiintette a végrehajték névjegyzékében.

Emellett azonban szolgalat atadasra is felhivott, kinyilatkoztatta, hogy az allandé
helyettesnek nemcsak a letéti, hanem az elszamolasi szamiaim felett is rendelkezési jogot
kell szereznie, és azt is deklaralta, hogy az elszamolasi szamlamra | nariat
kévetben erkezd pénzdsszegek az atvevod (allando helyettes) arbevételét képezik (1/3.szamu
melléklet) annak ellenére , hogy a helyettesi megallapodasunk dij fizetésére, elszamolas
madjara vonatkoz6 rendelkezést nem tartaimazott.

A helyettesités alatt az allandé helyettes az irodam zavartalan mikodésre kész allapotat
felszamolta, | c'ko'toztette egy altala bérbevett irodaba, ezzel a helyettesi
feladatok ellatasat teljes egészében atszervezte sajat érdekeltségébe.

Minden, az allashelyemen indult Ggyben torténd befizetést a sajat irodaja szamlajara
iranyitott az 6 szamlaszamanak megadasaval, minden bevételt sajat irodaja javara szamolt
el és bevételezett, mikézber| I Még a mikodési koltségeket is én fizettem.

A Kduria mellett mkddo Birésagi Végrehaijtoi Fegyelmi Birésag hivatalbol valo
felfuggesztésemetj I~ jogerésen megszintette. A helyettesités
megszintetésére megsem kerdlt sor, mert 2 nap muiva, || ke'tezéssel mar
meg is szlletett a | a2 titkar altal alairt, XX-IFFO/240/7/2021.szamu
végrehaijtéi szolgalatom megszlinését megallapité hatarozat.

A hatarozattal szemben benyujtott keresettel kbzigazgatasi pert inditottam, és egyben
azonnali jogvédelem iranti kerelmet is elterjesztettem. Ennek helyt adva a Pécsi
Torvényszék, a Kuria altal is helybenhagyott végzésével, elrendelte a keresetlevél
benyujtasanak halaszto hatalyat, és kimondta végrehajtéi jogallasom visszaallasat.

Az allandé helyettesités azonban ezt kovetéen is fennmaradt, mert a Kar hivatali szervének
vezetdje — (j tavolléti okot krealva — megallapitotta tavollétemet, majd miutan az altala
konstrualt tavollét meghaladta a 30 napot, a szolgalatom szlinetelése is kimondasra kerUlt,
mindez jogorvoslattal nem tdmadhaté un. okiratokban. (1/4,5.szamu melléklet)

I - helyettesités megszintetésre kerllt, azonban a helyettes altal
felszamolt, zavartalanul m{ik6dé iroda hianyaban az elszallitott végrehajtasi iratokat nem
tudtam felel6sen atvenni. Ezt a helyzetet a hivatalvezet6 ismételten tavollétnek mindsitette,
majd 30 nap tavollét utan ujbél megallapitotta végrehaijtdi szolgalatom sziinetelését. Miutan
zavartalanul m(ikédé iroda hianyaban az altalam ujonnan bejelentett mindkét végrehajtd
lemondott a helyettesitési feladatok ellatasarél, tovabbra i 2'c'nok allandé
helyettesi kirendelésére (térvény szerint helyesen: kinevezésére) kerult sor a HIV/39-
39/2022.szamu okiratban. Ez az allapot a mai napig fennall. (/6. szamu melléklet)
Mellékelten csatolom a Pécsi Torvényszék elnokének cimzett, | I navian kelt
tajékoztato levelemet is, amely részletesen felvazolja az allandé helyettes altal végzett
helyettesités modjat és az annak folytan eldallt helyzetet.(1/7. szamu meliéklet)

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott 16/2022.(VI.30.) szamu igazsagugyi miniszteri
rendelet 8.§-a azt tartalmazza, hogy a 6.§-t a hatalybalépése napjan fennall6 allandé



helyettesitések esetén is - tehat az én esetemben is - alkalmazni kell.

Figyelemmel azonban arra, hogy a rendelet ezen felll tamadott rendelkezései megegyeznek
az 1/2021.szamu (illetve részben a korabbi 2/2017.szamu) kari iranymutatasban irtakkal,
amelyek alapjan mar megtértént a [l székhely( 6nallé birédsagi végrehajtoi allas
illetékességi teriletén indult lgyeim atadasanak kikényszeritése, megtortént tovabba a pécsi
székhely(i irodam zavartalan miikédésének teljes felszamolasa, valamint a végrehajtéi
mikddésem gazdasagi hatterét biztosito végrehajtéi iroda vallalkozasom teljes
ellehetetlenitése is, ezért a tamadott miniszteri rendelkezések érvényben maradasa
megerdsitené, a tartalmaban, szbvegezésében vele megegyezd, alaptérvény-ellenes
iranymutatasok érvényesség-latszatat, kikényszerithetéségét is.

A birésagi végrehajtdkra kotelezd, alaptérvény-ellenes rendelkezések hatalyosulasa folytan,
a tulajdonomat, vallalkozasomat ért jogsérelmek mar bekdvetkeztek , azok orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljaras nincs biztositva az 6nallé birésagi végrehajtok részére, ezért az
Abtv.26.§ (2) bekezdés a),b) pontjaiban irt feltételek fennalinak.

1. A térvényi felhatalmazas és a megsemmisiteni kért, alaptérvény-ellenes
rendelkezések szévege:

Az igazsagugyi miniszter a birésagi végrehaijtasrél sz6i6 1994 .évi LIl térvény 307. § (2)
bekezdésének p) pontjaban - 2015.09.01-én, csaknem 7 éve - arra kapott felhatalmazast,
hogy rendelettel allapitsa meg a végrehajté allando helyettes éaltali helyettesitésével
osszefliggb elszamolas, dgyvitel és ligykezelés részletes szabalyait.

Az igazsagugyi miniszter 2022.06.30-an megalkotta 16/2022.(VI.30.) IM rendelet szam alatt
a birésagi végrehajté allandd helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtdi szolgalat
atadasaval, atvételével 6sszefliggd elszamolas, Ugyvitel valamint Ugykezelés
részletszabalyairél sz616 rendeletet, amely 2022.07.01.napjatél hatalyba is lépett.

A rendelet alabbi rendelkezései alaptérvény-ellenesek, ezért kérem azok
Alkotmanybirosag altali megsemmisitését.

1.§ (1) bekezdés:

Ha az 6nallé birésagi végrehajté (a tovabbiakban: végrehajtd) szolgalati jogviszonya a
birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl térvényben (a tovabbiakban: Vht.) meghatarozott
esetekben megsz(inik, athelyezésre vagy kélcsénds athelyezésre kerli sor, tovabba a
felfiggesztésének vagy szinetelésének idétartama alatt a kirendelésre keriild allandé
helyettese jar el, a végrehajté hivatasat a megszlinés, az athelyezés, a felfiggesztés és a
sziinetelés napjatél nem gyakorolhatja, és 15 napon belll kdteles a végrehajtéi szolgalata
atadasara.

1.§ (3) bekezdés:
Az atado végrehajtd a kiterjesztett allashely betoltése napjatél nem végezhet végrehajtéi
tevékenyseget azon az allashelyen, amelyet korabban illetékessége kiterjesztésével latott el.

4.§ (1) bekezdés, az 1.§ (3) bekezdéséhez kapcsoléddan:
Az atado6 végrehaijto eljarasi jogosultsaga megszlinése napjatédl az allashelyen hasznalt
letéti szamlardl kiutalast és kifizetést nem kezdeményezhet.

4.§ (2) bekezdés:

Az &llashelyen hasznalt letéti szamlan kezelt 6sszegeket, tovabba az allashelyen hasznalt
elszamolasi szamlan kezelt, bevételi bizonylattal el nem szamolt 6sszegeket koteles az
atadd végrehajté az atvevd személy részére atadni.
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(3) bekezdés:

Az atadd végrehajto a (2) bekezdés szerinti kdtelezettségének eleget tehet azzal is, hogy az
allashelyen hasznalt letéti és elszamolasi szamla feletti tulajdonjogot az atvevd személy
részére atadja.. Ebben az esetben az elszamolasi szamlan bevételi bizonylattal elszamolt
0sszegeket az atadd végrehaijté koteles elkiilonitetten - masik vallalkozo6i szamlara atvezetve

- kezelni.

(4) bekezdés

Az atadoé végrehajté a (2) és (3) bekezdés szerinti intézkedéseivel egyidejlileg kételes az
atvevd személy részére a (2) bekezdés szerinti 6sszegekrdl — végrehajtasi igyszam és
jogcim szerint, egyedileg beazonosithato —tételes elszamolast adni.

(5) bekezdés Az atadd végrehaijté eljarasi jogosultsaga megszlinésének napjaig, az atadé
végrehajté elszamolasi szamiajara beérkezett és bevételi bizonylattal elszamolt 6sszegek az
atado végrehaijtét, az atadd végrehaijté eljarasi jogosultsaga megsziinésének napjan és azt
kdvetden az elszamolasi szamlara befoly6, tovabba a letéti szamlan kezelt, végrehajténak
jaré dsszegek az atvevé személyt illetik.

(6) bekezdés Az atadd végrehajté a szolgalatba 1ép6 végrehajtéd részére térténé atadas-
atvetelt kdvetd 15 napon belu! kételes az elszamolasi szamlajat megsziintetni, és az atadas-
atvételt kovetéen az atadéd végrehajté elszamolasi szamlajara végrehajtasi uggyel
Osszefuggésben érkezett 6sszeget haladéktalanul tovabbutalni az atvevé személy
elszamolasi szamlajara a végrehajtasi igyszam megjelolésével.

(7) bekezdés Amennyiben az atadé végrehajté elszamolasi szamlaja feletti tulajdonjognak
az atvevd személy részére torténd atadasa akadalyba Utkozik, €s a szamla megszuntetésére
meg nem kerult sor, Ugy az atadé végrehaijto koteles az elszamolasi szamlara érkezé,
végrehajtasi igyhoz kothetd Gsszegeket az atvevo részére haladéktalanul atutalni.

6. § A végrehajté a Vht. 245. § (1) bekezdés a)-c) pontja ala esé esetekben az allandé
helyettesi feladatok ellatasat kizarélag annak a végrehaijtéi irodanak a keretei kozott
végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett.

8. § E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kbvetéen megkezdett végrehaijtédi szolgalat
atadas-atvétele soran kell alkalmazni, azzal, hogy a 6. §-t a hatalybalépése napjan fennallé
allandé6 helyettesitések esetén is alkalmazni kell.

lll. Az Alaptérvénynek a miniszteri rendelet altal megsértett rendelkezései:

B) cikk (1) Magyarorszag fuggetien, demokratikus jogallam.

l. cikk (1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuik az allam elsérend(i kételezettsége.

l. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték
vedelme érdekében, a feltétlenlil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

18. cikk (3) A Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas
alapjan, feladatkérében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot,
amely térveénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank einékének rendeletével
nem lehet ellentétes.

Xil. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,



valamint a vallalkozashoz.
XIll. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelésséggel jar.

XHI. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, térvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkal,
tisztességes madon és ésszerli hataridon beldl intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén belil biralja el.

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élijen az olyan birdésagi,
hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

IV. Részletes indokolas

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogéallamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a
jogforrasi hierarchia érvényesiilése.

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdése

Sérti a jogforrasi hierarchia kdvetelményét, mert ellentétes az 1994.évi LIIl. térvény 232.§ (1)
bekezdésevel, a 240/A.§ (1) bekezdésével valamint a 307.§ (2) bekezdés p) pontjaval,
tovabba tul is 1ép a térvény altal kapott felhatalmazason. Ez a kérulmény a rendelkezés
kézjogi ervénytelenségét eredményezi, azaz alaptérvény-ellenes.

Az Alaptérvény 18. cikkének (3) bekezdése ugyanis kotelezd erbvel rogziti, hogy a
Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan,
feladatkérében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely
torvénnyel, kormanyrendelettel és a MNB elndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Az
Alaptérvény ezzel azt biztositja, hogy az Orszaggydlés altal megalkotott térvény tartaimat a
miniszter rendeleti format 6Ité déntése ne ronthassa le.

Az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése minden jogszabaly vonatkozasaban eldirja azt is,hogy
azok nem lehetnek ellentétesek az Alaptérvénnyel.

Arra figyelemmel, hogy a jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az
Alaptérvény régziti, amennyiben az alacsonyabb szintll szabalyozas ellentétes a magasabb
szint( jogszaballyal, az egyuttal az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is
jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.(5/2019.(111.11.) AB
hatarozat [26])

A birésagi végrehajtas legmagasabb szint(i jogi szabalyozé eszkéze, a birdsagi
végrehajtasrél sz616 1994.évi LINI. térvény (tovabbiakban: Vht.). Ez tartalmazza ,a
végrehaijtasi szervezet kdzés szabalyai, cimsz6 alatt, a 225.§ (1) bekezdés a) pontjaban,
hogy ,a végrehajtas elrendelését és foganatositasat - e torvényben megallapitott
szabalyok szerint - a birdsag, illetve a kdzjegyzd, tovabba e térvényben meghatarozott mas




szervek és személyek, igy kulontsen a kovetkezdk végzik: a) az 6nallé birésagi
végrehajto.

A végrehaijtoi szolgalat keletkezését a torvény a 232. § (1) bekezdésében szabalyozza,
amikor akként rendelkezik ,hogy ,az 6nélié birosagi végrehaijtot (e fejezetben a
tovabbiakban: végrehajto) a Hatdésag elntke nevezi ki hét évre, de legfeliebb a 65. életéve
betoltésének napjaig, meghatarozott székhelyre és meghatarozott jarasbirésag mellé azzal,
hogy eqy végrehajté eqy székhelyre, illetbleg eqy jarasbirésag mellé keriil
kinevezésre.

A Vht.240/A. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy ,ha a végrehajto szolgalata megsz(inik
vagy az allandé helyettese jar el, a végreha;jto, illetve a végrehajtasi iratokat,
nyilvantartasokat ezek megérzésére szolgald szamitastechnikai eszkdzoket (a tovabbiakban
e § alkalmazasaban egyutt: végrehaijtasi iratok) birtoklé személy a 240. §-ban meghatarozott
id6ponttol szamitott 15 napon belll a szolgalatba 1épd Uj végrehajtd, illetve a
felfiggesztéstol, szlineteléstél szamitott 15 napon belll az allando helyettes részére atadja
a folyamatban lévé és befejezett végrehajtasi ligyek iratait, a végrehajtasi ligyek
nyilvantartasait tartalmazé iratokat, valamint a végrehajtasi ligyek és nyilvantartasok
szamitogépes adathordozon régzitett adatait tartalmazé eszk6zdket, amelyeket az

atvételre jogosult kételes atvenni.

A Vht. 307.§ (2) bekezdésének p) pontjaban arra kapott felhatalmazast a miniszter,
hogy a végrehajto allando helyettes altali helyettesitésével 6sszefliggd elszamolas, lgyvitel
és ligykezelés részletes szabéalyait allapitsa meg rendeletben.

A tdérveny tehat nem adott felhataimazast a miniszter szamara a végrehajtéi szolgalat atadas,
atvétel szabalyainak megalkotasara, a térvény ugyanis nem biztosit lehetéséget a
végrehajtoi szolgalat atadasara, atvételére.

A Vht.- fent idézett — 232.§ (1) bekezdése értelmeében a végrehajtdi szolgalat keletkezése a
Hatdsag elndke utjan torténo személyre sz6l6 kinevezéshez, a kinevezésben szerepld
jarasbirosag székhelyéhez, illetékességi terliletéhez kotédik. A torvényi szabalyozasbdl
kdvetkezben a Hatdosag elndkétdl kapott kinevezést, azaz a szolgatatot nem lehet atadni-
atvenni.

Minden birésagi végrehajtd csak egyetlen szolgalattal rendelkezik a Vht. 232.§ (1)
bekezdése értelmében, egy székhelyen, egy jarasbirésag mellett.

Amennyiben az allando helyettes birésagi végrehajté — a rendelet szévegezése szerint - a
helyettesitett végrehajtd szolgalatat vagy a meguresedett allashelyen a szolgalatot venné
at, ugy a térvényi szabalyozassal szemben, két vagy akar harom szolgalata keletkezne ugy,
hogy a masodik (két helyettesités esetén: harmadik) szolgalatot a térvény szerinti
kinevezésben kifejez6d6 felhatalmazas nélkill, a térvényben rogzitett kdgens kinevezési
szabalyok meli6zésével télthetné be — a Kar hivatali szerve vezetdjének adminisztrativ,
jogorvoslattal nem tamadhaté intézkedése atjan, mikdzben a térvényhozé épp 2021.VI1.01-i
hatallyal - a 2021.évi LI. térvény 17.§-anak 5.pontjaval tértént modositas eredményeként —
nyomatékositotta, hogy egy végrehaijtdé csak egy székhelyre,egy jarasbirésag mellé kertilhet
kinevezésre, tovabba a Vht. 235.§ (4) bekezdése is azt hangsulyozza, hogy még az
athelyezésre is megfeleléen alkalmazni kell a kinevezésre vonatkoz6 szabalyokat.

A térvényhozoi szandékkal szemben a végrehaijtéi szolgalat atadas-atvétel/ek a gyakorlatban
mar kikényszeritésre kerlltek, a 2/2017.szdmu majd 1/2021.szdmu — végrehajtokra nézve
kételezb - kari iranymutatasok alapjan. Ezek eredményeként — csak példalézé jelleggel — az
MBVK honlapjan elérhetd névjegyzék szerint, a Kaposvari Jarasbirésag mellé kinevezett
végrehajto ,atvette” a Kar hivatali szerve vezet6jének egyoldall dontése alapjan a Pesti
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Kozponti Keriileti Jarasbirosag mellé kinevezett végrehajtd szolgalatat, a Budakérnyéki
Jarasbirdsag mellett szolgalatot teljesité végrehaijtd tovabbi szolgalattal rendelkezik a
Szigetszentmiklési Jarasbirosag mellett, a Siklosi Jarasbirésag mellett szolgalatot teljesitd
végrehajto atvett szolgalattal rendelkezik a Szigetvari Jarasbirésag mellett, és még
sorolhatnank.

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet, a térvény- és alkotmanysértd iranymutatasok rendelkezéseit
egy az egyben atvéve, szolgalat atadasra kotelezi a végrehajtokat az adott szolgalati
helyre kinevezéssel nem rendelkezd, azonban mas jarasbirésag mellett vagy akar
ugyanazon jarasbirésag mellett egy szolgalattal mar rendelkezé masik végrehajto részére.
A rendelet 1.§ (1) bekezdés elsé mondataban megfogalmazott kdvetelmeény, miszerint , ha
az 6nall6 birosagi végrehaijto szolgalati viszonya a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994 .évi
LI, térvényben (tovabbiakban:Vht.) meghatarozott esetekben megsz(inik ... 15 napon beldl
kételes a végrehajtoi szolgalat atadésara.”

A rendeleti szabalyozas figyelmen kivil hagyja, hogy amennyiben a végrehajtéi szolgalat
megsz(int a Vht.139.§ (1) bekezdésében rogzitett taxativ felsorolasban irtak szerint, ugy
megsziint szolgalat atadasat kévetelni egyrészt abszurd, masrészt térvénytelen.
Amennyiben athelyezésre vagy kélcsénds athelyezésre kerllt sor, Ugy ezekre az esetekre a
Vht. 235.§ (4) bekezdése szerint a kinevezésre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, tehat
a szolgalat ilyenkor is a Vht. 232.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen, kinevezéssel és
nem a szolgalat atadassal keletkezik.

Felftiggesztés, sziinetelés idbétartama alatt az adott allashelyre személyre sz616, térvényes
kinevezéssel rendelkezd végrehajtd szolgalata fennmarad (a felfuggesztés és szlineteles
nem szolgalat megsz(inés), éppen ezért torvényes szolgalatanak atadasara kotelezni a
birésagi végrehajtét (iranymutatas alapjan, adminisztrativ eszk6zokkel), illetve rendeleti
szabalyozassal, torvénybe (tkdzd, a jogallamisag elvének sérelmét eredményezd jogalkotas.

A Vht. 240/A.§ (1) bekezdése egyértelml a tekintetében is, hogy mire vonatkozik az atadasi
kotelezettség a végrehajtdi szolgalat megsziinés esetén illetéleg amennyiben a végrehajtd
allandé helyettese jar el. Ez pedig a ” folyamatban 1év6 és befejezett végrehajtasi Ugyek
iratai, a végrehajtasi tigyek nyilvantartasait tartalmazoé iratok, valamint a végrehajtasi tigyek
és nyilvantartasok szamitogépes adathordozon régzitett adatait tartalmazé eszk6z6k”.

A térvényhozo szolgalat atadasrél nem rendelkezik, a birésagi végrehajtoi szolgalat
kizardlag kinevezéssel téltheté be. Ebbdl kdvetkezden az allandd helyettes sem
szolgalatot vesz at, hanem csak a térvény altal nevesitett iratokat, nyilvantartasokat,
adathordoz6 eszkozoket.

Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a rendelet 1.§ (1) bekezdése térvényi
felhatalmazas nélkul és a Vht. rendelkezéseivel ellentétesen, (j szolgalat megsziinési okot
keletkeztet, amikor a felfliggesziés és sziinetelés esetén (az iratok, nyilvantartasok atadasa
helyett) teljes szolgalat atadasara kotelezi a végrehajtét. .A szolgalatot atadni kényszerild
végrehajté szamara ugyanakkor nem biztositja az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd birésaghoz fordulas jogat, és a (7) bekezdésben szabalyozott
Jogorvoslathoz valé jogot, ezéltal sériil a birosagi végrehajto tisztességes eljarashoz

valé joga.

A Vht. ugyanis csak a Vht.240/C.§ (1) bekezdésében felsorolt szolgalat megsz(inési
esetekben irja eld, akkor is a Hatésag elndke szamara, hogy ,a végrehajtd kdlcsénds
athelyezése, felmentése, tovabba szolgalata folyamatossaga és megsz(inése megallapitasa,
valamint a végrehajtéi kinevezés érvénytelenségének megaliapitasa tigyében az Akr.
rendelkezései szerint jarjon el.”

Felfuggesztés és szlinetelés esetén, a tdrvényhozoi szandék és az ennek megfelelé
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szabalyozas szerint (Vht.245.§ (4) bekezdése), a Kar hivatali szerve vezetéjének minddssze
az (lenne) a feladata, hogy kiallitson egy okiratot, amelyben felhivja — a rendelet
szOvegezése szerint tévesen: kirendeli - a helyettesként eljarni koteles személyt a
helyettesitési feladatainak ellatasara, és a helyettesitést feltiinteti (regisztralja) a végrehajtok
névjegyzékében. Ez azt jelenti, hogy a térvényhozé szandéka szerint a Kar hivatali szerve
minddssze adminisztracios jogosultsaggal rendelkezik.

Ehhez képest a gyakorlatban, a hivatalvezetd az okirataban, a Vht.240/A. §-ra
hivatkozassal,(maganak szolgalat megszinteté és keletkeztetd jogot vindikalva) szolgalat
atadasra kotelezi a hivatalabdl felfliggesztett végrehaijtot, illetéleg azt a végrehajtét, akinek
szolgalata szunetel. Tulajdonhoz valé jogat is megsértve, kotelezi tovabba az atadast
kovetden érkezd minden pénzésszegnek, arbevéteinek az atvevo részére, az atvevd
tulajdonaba torténd atadasara, valamint az elszamolasi szamlai feletti rendelkezési jog
atadasara is.

A Kar hivatali szervének vezetoje altal hozott dontést megel6zé eljaras nem mindésul
hatosagi eljarasnak, nincs indokolasi kotelezettsége, dontésével szemben nincs lehetéség
birdsaghoz fordulni, jogorvoslattal élni annak ellenére, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkének
(7) bekezdése rogziti, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
seérti.”

Miutan a 16/2022. (VI.30.) IM rendelet, az 1. § (1) bekezdésébe foglalt szabalyozassal
szolgalat atadasi kotelezettséget, ezzel egyltt kvazi Uj szolgalat megsziinési esetkoroket
alkotott, tovabba rendeleti szinten lehetéséget, jogalapot biztosit a Kar hivatali szervének
szolgalat atadasi kételezettség megallapitasara, illetéleg ebbél fakaddan olyan tartalmu
okirat kiallitasara, amely korlatozza, elvonja az atadasra kotelezett végrehajté tulajdonjogat,
elvonja a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 alapjogat, ez a rendelkezés
alaptérvény-ellenes.

Az alapjogok szabalyozasanak, illetéleg korlatozasainak eseteit érintéen fennall ugyanis a
torvényi szintl szabalyozas alkotmanyos kévetelménye, tovabba az allamnak az alapjogok
biztositasara vonatkozé koételezettségébdl is az kdvetkezik, hogy az alapvetd jogokat csak a
mindenkori alkotmanyban megengedett mddon korlatozhatja.(30/2013.(30/2013.(X.28.) AB.
hatarozat).

Megjegyzend6, hogy az MBVK hivatali szerve altal kiadott, a mai napig hatalyban lévé
1/2021.szamu kari iranymutatas 1.5.pontja a rendelettel azonos tartalmu szabalyozast
tartalmaz, amely a végrehajtdkra nézve kételez6.(Vht.250.§ (2) bekezdés 33.pont ),
megsértése fegyelmi vétségnek mindsul (Vht.266.§ (2) bekezdés), hivatalvesztést is
eredményezhet.

Ez a kértlmény azt jelenti, hogy jogalkotasi hataskdrrel nem rendelkezé szerv hozott a
végrehajtasi térvény rendelkezéseivel ellentétes, alapjogokat sértd, illetve elvoné kotelezé
szabalyokat valamennyi birésagi végrehajtora nézve, sulyosan megsértve ezaital a
jogallamisag alkotmanyos alapjat jelenté jogbiztonsagot is, az érintetteknek azonban az
alaptérvény-ellenes rendelkezésekkel szemben semmilyen jogorvoslati joguk, lehetésegik
nincs.

A fent mar leirtak szerint a jogallamisag kévetelményrendszerébe tartozik a jogforrasi
hierarchia érvényesiilése, a jogi normak elérelathatésaganak és kiszamithatésaganak
kdvetelménye és a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma.

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet 1.§ (3) bekezdése

A felsorolt kévetelmények mindegyikével ellentétes, tovabba sérti az Alaptérvény XXVIII.
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cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz, ezen belll a térvény
(Vht.) altal meghatarozott feltételek szerint eljarni illetékes birésagi végrehajtéhoz valé jogot,
valamint a birésagi végrehajtonak a birésaghoz fordulasi jogat, sérti az Alaptorvény XIit.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo jogot.

A végrehaitdi tevékenység kereteit is a birésagi végrehajtas iegmagasabb szintl szabalyoz6
eszkdze, a Vht. adja meg, a 226.§-229/A .§-aiban. A térvényhozé e rendelkezések kozott
allapitja meg, hogy milyen Ggyekben nem jarhat el a végrehaijtd, és térvényi szinten
szabalyoz minden olyan esetet (Vht. 227.§ (5) bekezdés, 240/B.§ (4) bekezdés,306/N.§ (2)
bekezdés) amikor az 6nallé birésagi végrehajté nem végezhet végrehajtéi tevékenységet,
illetdleg nem gyakoroihatja hivatasat (Vht.240.§.)

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet 1.§ (3) bekezdése — atvéve a jogalkotdi hataskor és
felhatalmazas hianyaban, ezért térvényt és jogbiztonsagot sérté médon,a Kar hivatali
szervének vezetdje altal 2021.09.02-an kiadott, kbzigazgatasi allamtitkar altal, 2021.09.16-an
jovahagyott 1/2021.szamu kari iranymutatas 1.4. b) pontjaban régzitett rendelkezését —
ujabb esetkort alkotott, amikor nem végezhet végrehaijtéi tevékenységet a végrehaijto:

Az atado végrehajto a kiterjesztett allashely betoltése napjatol nem végezhet
végrehajtoi tevékenységet azon az allashelyen,amelyet korabban illetékességének
kiterjesztésével latott el, és a kiterjesztett allashely betsitése napjatol szamitott 15
napon beliil kételes az illetékességének kiterjesztésével ellatott végrehajtéi szolgalat
atadasara az atvevé személy részére.”

A térvényhozd 1994-t61, 27 éven at (2021.VI1.01-ig) fenntartotta azt a szabalyt a Vht. 232.§
(6) bekezdésében, hogy az igazsagligyi miniszternek biztositott jogkort — a térvénybe foglalt
rendelkezés alapjan - arra, hogy a be nem toltott végrehajtédi allasok terlletére kiterjessze a
mashova kinevezett végrehajté illetékességét.

A jogalkot6 a végrehajtok illetékességére vonatkozé szabalyozast — a végrehajtéi
tevékenység kereteihez hasonloan — térvényi szinten biztositja, a kévetkezék szerint:

- A Vht.232.§ (4) bekezdés: ,a végrehajtd az illetékesséqi teruletén indult tigyben a
székhelye szerinti megye teriletén, a budapesti és Pest megyei székhelyl végrehajté
Budapest és Pest megye teriiletén jar el.

Vht.232.§ (5) bekezdés:” a végrehajto az illetékességi terliletén indult igyben az ingatlan-
végrehajtast az orszag egész tertletén foganatositja.”

- Az Ugy pedig akkor indul a végrehajté szempontjabdl, amikor a Vht. 32.§ (1) bekezdése
alapjan, a végrehajthat6 okiratot kiallité szerv a végrehajthaté okiratot, akar kézvetlenul, akar
a Kar hivatali szerve utjan, megkuldi az ados lakdhelye illetéleg székhelye szerinti (azaz az
illetékes) végrehajtonak. Tovabbi illetékességi szabalyt tartalmaz a 32.§ (2) és (3) bekezdés
is.

- A Vht.225.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtd eljarasa — mint polgari nemperes
eljaras — a birdsag eljarasaval azonos.

- A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011.évi CLXI. térvény (Bszi.) 162.§-a
régziti, hogy, a birésagi végrehajtd eljardsa nemperes eljaras, hataskorében tett intézkedés
mindenkire kotelezd.”

- A Vht. 9.§-a értelmében, azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e térvény eltéréen nem
szabalyoz, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibdl eredé eltérésekkel és a birésagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandoé szabalyokrél, valamint egyes birosagi nemperes
eljarasokrol sz6l6 térvénynek a birésagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozé altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az illetékességi (hataskori) szabalyok olyan kdgens szabalyok, amelyek alkaimazasa mindig
és kifejezetten térvényi rendelkezéseken alapulnak, ezért illetékességet és azon alapulé
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eljarasi jogosultsagot (végrehaijtoi tevékenységet) kizarni, korlatozni is csak térvenyben lehet.

Visszahaté hatallyal azonban illetékességi, hataskori jogosultsagot mddositani, a
végrehaijtasi (igy indulasakor fennallé (rogzult) illetékességi szabalyon alapul6 eljarasi
jogosultsagot utébb elvonni, még torvényi szint(i szabalyozassal sem lehet a jogbiztonsag
sérelme nélkll, nemhogy rendelettel és féleg nem MBVK iranymutatassal.

A felsorolt torvényi szabalyok 6sszeolvasasabol az kovetkezik, hogy amennyiben a
kiterjesztett allashely betdltésre kerl, Ggy a kiterjesztett illetékességgel addig eljart
végrehajto kiterjesztett illetékessége az allashely betdltése napjatol szlinik meg, tehat a
kiterjesztett illetékességi teruleten ezt kdvetden indulé Ggyekben mar nem jarhat el. Az
allashely betditését megel6zden, az akkor még az 6 illetékességi tertletén indult tigyekben
azonban eljarasi jogosultsaga tovabbra is fennmarad, ezekben az ugyekben ugyanis mar
rogzult az illetékessége, ezen ugyek tekintetében éppen az ailashelyet betéitd, ujonnan
kinevezett végrehajténak nincs eljarasi jogosultsaga, hiszen ezek az ugyek az 6 kinevezését
megeldzéen indultak.

Ezt a kérilményt nemcsak a birésagok illetékességére vonatkozé térvénybe foglalt eljarasi
szabalyok tamasztjak ala, hanem a mar tébb, mint 20 éve hatalyban 1évé, a birésagi
végrehajtasi ligyvitelrél és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002.(1.17.) IM rendelet
(tovabbiakban: Viisz.) 17.§-a is, amely az (1) bekezdésében rogziti, hogy ,végrehajtasi Ugy
az a végrehajthatd okirattal - a Vht. 4. §-aban foglalt esetekben a kézigazgatasi szerv
végrehaijtasi iratainak megkulldésével - a végrehajtéhoz érkezett (igy, amelyben a
vegrehajtas foganatositasa a Vht. szerint hataskorébe tartozik.

A Viisz. 18.§-a szerint, a birdsagi végrehajté a hozza érkezett végrehajtasi ugyet kételes
érkezeési sorrendben a végrehajtasi (igyek szamitégépes nyilvantartasaba (a tovabbiakban:
nyilvantartas) bejegyezni. A végrehajtasi tgy a nyilvantartasban mindaddig szerepel, amig a
végrehajtasi Ugy iratai nem selejtezheték.

A Viisz. 19.§ érteimében a nyilvantartasban a végrehajtasi ugyek szamozasa évenként 1-
gyel kezdbdik, és az Ugyek érkezésének megfelelden folyamatosan névekszik.

A végrehaijtasi gy szama (a tovabbiakban: végrehajtéi igyszam) minden esetben a
végrehajto egyedi azonositasra alkalmas azonosité szamaval (jelvényszam) kezdddik.

/Az egyedi azonositoszam a birésagi végrehajto esetében a kinevezését és tevékenysége
megkezdését aldtémaszto hivatalos jelvényszamanak a sorszama./

Amikor tehat az eljarni illetékes birésagi végrehajtd, a hozza beérkezett ligyet a
nyilvantartasba vételi folyamatban ellatja az egyedi azonosité szamaval, régzul a végrehajté
illetékessége

A fent irtakon felll ezt az allaspontot erésiti a 2001.X1.02-ig hatalyban volt, a birésagi
végrehajtas szervezetérol sz6l6 11/1994.(1X.8.) IM rendelet 3.§ (4) bekezdése, majd a
16/2001.(X.26.) IM rendelet 8.§ (3) bekezdése, melyek kimondtak, hogy az Ugyelosztasi
rend évenkeénti vagy év kdzbeni megvaltozasa a mar megindult végrehajtasi ligyeket nem
érinti.

A végrehajtasi Ugyekben a birésagok is jelzészammal rendelkeznek (Vusz.1.szamu
melléklete). Amennyiben a birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi
teruletének meghatarozasarol sz616 2010.évi CLXXXIV. térvény médosulé rendelkezése
folytan valamely birosag illetékességi terlete valtozna (amellett, hogy ennek térvényi
szabalyozassal kell megtérténnie), a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalma miatt,
elképzelhetetlennek tartanank, hogy a médosulas idépontjaig mar megindult igyekben —
visszahat6 hatallyal - kizarjak annak a birésagnak az eljarasi jogosultsagat, amelyet a
térvény mindaddig felhatalmazott az gy intézésére. Egy ilyen szabalyozéas a térvényes
biréhoz valé jogosultsagot is sértené. Térvényes bird ugyanis az eljarasi szabalyok szerint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikédo, elére megallapitott
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ugyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird.

A Viisz. 19.§ (2) bekezdése alapjan, a kiterjesztett illetékesség fennallasa alatt indult tigyek
mindegyike a kiterjesztett illetékességgel rendelkez végrehajté egyedi azonosité szamat
viseli (a jovében is). Az 6 eltiltasa rendeleti uton (illet6leg kari iranymutatassal) ezeknek az
(igyeknek a tovabbi foganatositasatol és az ujonnan kinevezett, mas azonosité szammal
rendelkez6 végrehajté felhatalmazasa ezeknek az lgyeknek a tovabbvitelére a kiterjesztett
illetékességgel rendelkezé végrehajté azonositd szama alatt, olyan szabalyozast jelent,
amely ellentétes - a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten &ll6 - felsorolt térvényi
rendelkezésekkel, illetékessegi szabéalyokkal.

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet 1.§ (3) bekezdése az Alaptdrvény 18. cikkének (3)
bekezdését, T) cikkének (3) bekezdését és ezaltal a jogallamisag alkotmanyos alapjat jelentd
jogbiztonsag elvét megsértve, alacsonyabb szint( jogszabalyként, a végrehajtasi térvénnyel
ellentétes tartalmu rendelkezést hozott, amikor a Vht. 232.§ (6) bekezdése alapjan iétesitett
illetékességet ugy vonja el rendeleti szintl szabalyozassal az addig térvénynek megfeleléen
eljaré végrehaijtotol, mégpedig visszahato hatallyal, hogy nem rendelkezik erre vonatkozo
felhatalmazassal sem.

A jogallamisag részét képezo jogbiztonsagbél fakad a visszahato hataly tilalma is. A
visszahatd hataly tilalma azt a kévetelményt fogalmazza meg, miszerint valamely jogszabaly
hatalyba Iéptetése fészabaly szerint nem térténhet visszamenbélegesen, és a jogszabaly
rendelkezései nem alkaimazhatéak a jogszabaly hatalyba Iépése elbtt |étrejott tényekre és
jogviszonyokra, erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan sem.

A 16/2022.(VI1.30.) IM rendelet 1.§ (3) bekezdése azonban a kihirdetését megeldz6 idére
allapit meg jogkovetkezményeket, mégpedig a kihirdetését megelézbéen érvényesiild, térvény
altal biztositott illetékességi szabalyok alapjan végrehajtast foganatosité végrehajtoktol
utélagosan, az ugyek indulasara visszahat6 hatallyal megvonja az illetékességet, az eljarasi
jogosultsagot, a végrehajtoi tevékenység végzésének lehetdségét. Ezaltal a rendelet
ellentétes a visszahato hataly tilalmanak alkotmanyos kévetelményével is.

A 16/2022.(V1.30.) IM.rendelet, az 1.§ (3) bekezdésében régzitett szabalyozassal sérti a
felek (véqrehajtast kérd, adds) tisztességes eljarashoz vald alapjogat is, mert elvonja
toluk a térvény altal alapitott illetékességgel rendelkezé végrehajtot és olyan végrehajtonak
rendeli atadni a végrehajtas foganatositdsanak végzését, aki a végrehajtasi tigy induldsakor
nemcsak illetékességgel, de szolgalati viszonnyal (kinevezéssel) sem rendelkezett.

Ezen felUl a birosagi végrehajto tisztességes eljarashoz valé alapjoga is sériil, mert a
rendeletben nincs biztositva az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
birésaghoz fordulas joga, amely ugyancsak a jogéllamisag kévetelménye.

A kiterjesztett illetekesség megszlinése ugyanis nem jelent szolgalat megsz(inést (annak
eseteit a Vht. 239.§-a taxative felsorolja), tehat sem a Kar hivatali szervének, sem a
Hatésagnak nem kell hatdsagi eljaras keretében doénteni a végrehajtéi tevékenyég
tovabbfolytatdsanak megtiltasarél, nem kell birésag elétt megtamadhatod hatarozatot hoznia.
Ez a kotelezettsége csak a Vht.240/C.§ (1) bekezdésében felsorolt esetekben ali fenn: ,A
Hatésag elndke a végrehajtd kélcsénds athelyezése, felmentése, tovabba szolgalata
folyamatossaga és megszi(inése megallapitasa, valamint a végrehajtoi kinevezés
érvénytelenségének megallapitasa tigyében az Akr. rendelkezései szerint jar el.”

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet 1.§ (3) bekezdése sérti az Alaptérvénynek a tulajdonhoz
valo jogot garantald XIll. cikkét is.
A birdésagi végrehajtdé ugyanis annak érdekében, hogy a kinevezéssel betoltott szolgalati
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helyén kivili, a kiterjesztett illetékességli terlileten is megfeleléen ellathassa a végrehajtéi
tevékenységet irodat tartott fenn, ennek érdekében pedig beruhazasokat eszkézéit. Ezen
felul minden egyes, az illetékességi terilletén indult Ggyben koéltségei meriitek fel, amelyek
tekintetében fennall a megtéritésre valé jogosultsaga, tovabba minden egyes tgyben fennall
a dijazasra val6 jogosultsaga (jogos varomanya).

Ezen igények térvényi alapjat a Vht. 254.§-a teremti meg, amely az (1) bekezdésében
rogziti, hogy ,a végrehaijtot a tevékenységért — a jogszabalyba foglalt végrehajtéi dijszabas
szerint megallapitott — dij és koltségtérités illeti meg. A térvényben meghivatkozott
jogszabaly, a birésagi végrehajtéi dijszabasrél sz6l6 35/2015.(X1.10.) IM rendelet , illetbleg
2021.11.01-t6l azonos tartalommal a 8/2021.(X.29.) SZTFH rendelet. Ezek az 1.§ (1)
bekezdésikben, egyezéen megallapitjak, hogy ,az 6nallé birésagi végrehajtot a hataskorébe
tartozd vegrehajtas foganatositasaért koitségatalany, készkiadas (a tovabbiakban egyitt:
koltségtérités), munkadij, az adods teljesitése esetén ezeken felill behajtasi jutalék illeti meg.”

A birésagi végrehajtok az illetékességi terlletiikon indult, sajat azonosité szamukat viseld
végrehaijtasi Ugyekben legtobbszor letiltas kiadasaval, részletfizetés engedélyezése utjan
tudjak a kdveteléseket behajtani. Ez azt jelenti, hogy szamos intézkedésik ellenértéke, dija
valamint kéltségeik csak hosszabb idétartam (évek) alatt tériil meg, de ilyen esetekben a
behajtott kdvetelés utan jaro jutalék is csak részletekben, huzamosabb idd alatt kerdl
teljesitésre.

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet 1.§ (3) bekezdése, a rendelet 4.§-aba foglalt rendelkezései
atjan, teljes egészében elvonja a kiterjesztett illetékességgel eljart végrehajtoktol a
vegrehajtéi tevékenysegik végzésébdl szarmazé, s jogos varomanykeént tulajdonjogi
védelem alatt is all6, a térvény altal garantalt dijazasukat és koltségtéritésiket, mégpedig
ugy, hogy uj tulajdonviszonyokat (tulajdonszerzési modot) keletkeztet rendeleti
szabalyozassal.

Ezt oly médon kivanja elérni, hogy az illetékesség kiterjesztés megsziinését - egyébként
tévesen és a Vht. rendelkezéseit (Vht. 232.§.(1),(3),(6) bekezdés, 240/A.§ (1) bekezdés)
sértd modon - egyfajta szolgalat megszlinésként definialja, és — az 1.§ (1) bekezdésében
irtak analdgidjara - szolgalat atadasi kotelezettséget ir elé az illetékesség kiterjesztéssel
eljart végrehajté terhére, és az ily médon atadasra kényszeritett végrehajtdkat megilleté
dijakat illetéleg az atadni kényszeritett igyekben befolyé minden bevételt, a 16/2022.(V1.30.)
IM rendelet 4.§ (5) bekezdésében lefektetett jogsértd szabalyozassal, az Ujonnan kinevezett
végrehaijto tulajdonaba rendeli atadni kartalanitas nélkll az alabbiak szerint:

,az atado végrehajto eljarasi jogosultsaga megsziinésének napjan és azt kbvetéen az
elszamoléasi szamlara befolyd, tovabba a letéti szamlan kezelt, végrehajtonak jaré (!)
0sszegek az atvevd személyt illetik.”.

A rendelet 4.§ (1),(2),(3),(4),(5),(6),(7) bekezdéseiben meghivatkozott elszamolasi és letéti
szamla alatt, a kiterjesztett illetékességgel eljart veégrehaijtd szamlait kell érteni (6, illetve az
altala alapitott végrehajtdi iroda, a Ptk.6:394.§ szerinti szamlatulajdonos, akitél a rendeleti
szabalyozas elveszi a szamlai feletti - térvény altal garantalt - szabad rendelkezési jogot is)
hiszen az atadni kényszeritett igyekben az atvevo végrehajtd a Vht.254.§ (1) bekezdésének
megfeleld végrehajtdi tevékenységet még egy pillanatig sem végzett, ami alapjan 6t
barmilyen bevétel, a sajat szamlaira érkezéen, megillethetné.

A rendelet szabalyozasaval szemben, a Vht. 232. § (1) bekezdése a végrehajtoi szolgalat
keletkezése kapcsan azt a mar meghivatkozott szabalyt fekteti le,hogy ,az 6nallé birésagi
végrehaijtét (e fejezetben a tovabbiakban: végrehaijtd) a Hatésag elndke (korabban miniszter)
nevezi ki hét évre ( a 2015.08.31-ig hatalyos rendelkezés szerint: hatarozatlan idére) de
legfeljebb a 65. életéve betsitésének napjaig, meghatarozott székhelyre és meghatarozott
jarasbirésag mellé azzal, hogy egy végrehajté eqy székhelyre, illetéleg eqy jarasbirosag
mellé keriil kinevezésre. ,, A (3) bekezdés rogziti, hogy a végrehajté székhelye és
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illetékességi teriilete megegyezik annak a jarasbirdésagnak a székhelyével és illetékességi
terletével, amely mellé kinevezték (tehat amely mellett az egyetlen szolgalata a
kinevezéssel keletkezett.)

2021.Vil.01-ig a 232.§ (6) bekezdése feljogositotta a minisztert, hogy a be nem t6litott
végrehajtoi allasok (szolgalatok) illetékességi terliletére kiterjesztheti a mashova kinevezett

végrehaijto illetékességét

A torvényi szabalyozasbol kovetkezéen a be nem toitétt allashelyre csak a mashova mar
kinevezett, azaz masutt mar szolgalattal rendelkezd végrehajto illetékessége (és nem a
szolgalata) terjeszthetd ki.

A végrehajtonak nem keletkezik Ujabb, masodik szolgalata sem, mert minden végrehajté
csak egy szolgalattal rendelkezhet, amely amellett a birosag mellett all, és marad fenn,
amely mellé kinevezték.

Az illetékesség kiterjesztésére éppen azért van/volt szukség, mert betdltetlen az adott
szolgalat és a végrehaijtasi Ggyek ellatasanak érdekében, a mas birésag mellett szolgalattal
rendelkezd végrehaité illetékességét, eljarasi jogosuitsagat terjesztette ki a térvényi
felhatalmazas alapjan a miniszter, adott birésag illetékességi terlletére is.

Az illetékesség kiterjesztés nem jelentette az allashely betdltését sem, hiszen a kiterjesztés
épp az allashely betéltésének idépontjaig allt fenn. Amennyiben pedig a kiterjesztett
illetékességi terlileten nem keletkezik szolgalat, Ugy annak a megszinése, illetéleg atadasa
is kizart.

Ezt az érvelést tamasztja ala a Vht. 239.§-a is, amely a végrehajtédi szolgalat
megsz(inésének eseteit tartalmazza taxativ felsorolasban, és ezek kozott az illetékesség
kiterjesztés megszlinése értelemszerien nem szerepel.

Szolgalat megsz(inés hianyaban még végrehajtasi irat atadasi kételezettség sincs, ezért nem
alkalmazhaté a Vht. 240/A.§ (1) bekezdése sem, mert az kizarélag a végrehajtd
szolgalatanak megsz(inése vagy az allando helyettes eljarasa esetére ir eld végrehajtasi
iratokra (nem szolgalatra!) vonatkozé atadasi kételezettséget.

A Vht.240/A.§ (7) bekezdésébe foglalt rendelkezés is a kiterjesztett illetékességgel
rendelkezd végrehajté eljarasi jogosultsaga fennmaradasanak torvényhozoi szandékat
tamasztja ala, hiszen torvényi szinten biztositja,hogy,a Kar hivatali szervének vezetdje
jovahagyasaval az allandé helyettes és az tjonnan kinevezett 6nallé birésagi végrehajto a
végrehajtasi tgyek atadasa soran megallapodhatnak agy is, hogy a folyamatban Iévé
végrehajtasi ligyeket az allandd helyettes foganatositja, az ajonnan kinevezett énallé
birésagi végrehajté csak a kinevezését kbvetéen elrendelt végrehajtasi iigyekben jar el”

Amennyiben a térvényalkotd az allando helyettes részére (aki ,mint a neve is utal ra, csak
helyettesi poziciéban, atmeneti idére latta el adott szolgalati hely végrehajtasi tgyeinek
intézését) lehetéséget ad a mar megindult Ggyek tovabbi foganatositasara, akkor mennyivel
inkabb az a térvényhozdi szandék az illetékességi szabalyokon keresztul, hogy az
illetékességi és Ugyelosztasi szabalyok szerint kiosztott (befejezett és folyamatos) Ugyekben
a kiterjesztett illetékesseggel rendelkezé végrehajté végezze szolgalata fennallasaig a
végrehajtoi tevékenységet. Az ezzel ellentétes rendeleti (iranymutatas) szint(i szabalyozas
az illetékesség visszamendleges elvonasat jelenti, amely alaptérvény-sérto.

A teljesség kedvéért hangsulyozand6, hogy a kiterjesztett illetékesség esete nem adekvat az
allandé helyettesitéssel. Kiterjesztett illetékesség esetén nincs szolgalatban allé, valamilyen
oknal fogva helyettesitésre szorulé végrehaijto, illetéleg a szolgalat megiresedésérdl sem
beszélhetlink, mert az eleve betéltetlen (lires).

Allandé helyettesitésre a szolgalat megsziinése kdvetkeztében eldallé allashely tiresedés
miatt kerdl sor, vagy a szolgalatban allé végrehajtd azért szorul helyettesitésre, mert a

13



térvényben megjelélt okbdl - atmenti idétartamban - nem végezhet végrehajtoi
cselekményeket. Az allandé helyettesités eseteit a térvény konkrétan megjeléli, ahhoz nem
lehet Ujabb esetkdroket alacsonyabb szint(i jogszaballyal vagy iranymutatassal
hozzarendelni.

Megjegyzendd, hogy az MBVK hivatali szerve altal kiadott, a mai napig hatalyban lévé
1/2021.szamu kari iranymutatas 1.4. b) pontja a rendelettel azonos szévegezés
szabdlyozast tartalmaz, amely a végrehajtokra nézve kételezd.(Vht.250.§ (2) bekezdés 33.
pont), megsértése fegyelmi vétségnek mindsil (Vht.266.§ (2) bekezdés), hivatalvesztést is
eredményezhet.

Ez a koruimény azt jelenti, hogy jogalkotasi hataskérrel nem rendelkezé szerv hozott a
végrehaijtasi térvény rendelkezéseivel ellentétes, alapjogokat sértd, illetve elvoné kételezd
szabalyokat valamennyi birésagi végrehajtora nézve, sulyosan megsértve ezaltal a
jogallamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsagot is, az érintetteknek azonban az
alaptoérvény-ellenes rendelkezésekkel szemben semmilyen jogorvoslati joguk, lehetdsegik
nincs.

Az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Valamely alapjog
kdzvetlen és jelentds korlatozasahoz is térvény kell.

Ebbdl kévetkezden a tulajdonhoz valé jog teljes elvonasara, amely tulajdonképpen
kisajatitast jelent, az Alaptérvény XllI. cikkének (2) bekezdése értelmében csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétien és azonnali
kartalanitas mellett van lehetdség.

A fent irtakra tekintettel is alaptorvény-ellenesek a 16/2022.(VI1.31.) IM rendelet 1.§ (3)
bekezdése és a 4.§.(1)-(7) bekezdései.

A tovabbiakban is kiemelendd, hogy a miniszter a Vht.307.§ (2) bekezdés p) pontjaban arra
kapott felhatalmazast, hogy rendelette! allapitsa meg a végrehajtd allando helyettes altali
helyettesitésével 6sszefuggd elszamolas, ligyvitel és ligykezelés részletes szabalyait.

Ezzel szemben a 16/2022.(VI1.30.) IM rendelet, torvényi felhataimazas nélkil, a végrehajtoi
szolgalat atadasara vonatkozéan tartalmaz részletes szabalyokat, mig a helyettesitett
vegrehajtonak az allando helyettes altali helyettesitésével 6sszefliggd elszamolas szabalyait,
erre iranyulo térvényi felhatalmazas ellenére nem alkotta meg.

1994. 09.01. napjatdl, azaz a birésagi végrehajtasrol szold 1994.évi LIl térvény a
hatalybalépésétdl egészen 2015. 09.01-ig (21 éven at), a Vht.248.§ (3) bekezdése, azaz
térvény szabalyozta a helyettesités esetén alkalmazandé elszamolasi, dijazasi kérdéséket,
s e térvényi rendelkezések szerint, f6szabalyként a helyettesitett végrehajtot illette meg a
sajat szolgélati helyén befolyt bevétel, mig a helyettest dijazas illette meg, amelynek
0sszegét megallapodas, ennek hianyaban a kamara hatarozata allapitotta meg.

A birésagi végrehaijtok tars-hivatasrendjének mindsiié kézjegyzék esetében a mai napig
térvény (1991.évi XLI. térvény 32.§-37/E.§) szabalyozza 46 db bekezdésen keresztil a
kdzjegyzb helyettesitésével kapcsolatos részletes szabalyokat. Ennek kérében azt, hogy az
allandé helyettesités illetéleg a tartds helyettesités tartamara a helyettesitett kdzjegyz6 és az
alland6 helyettes kozott 1étrejott, a terlileti kamara elndksége altal jdvahagyott megallapodast
kell elsédlegesen alkalmazni. A torvényhez f(iz6tt indokolas tartalmazza, hogy ,a térvény
koncepcidja az eddigi szabalyokra is figyelemmel az, hogy az allandé6 helyettesités
alapvetben a helyettes kb6zjeqyzd és az allandd helyettes kdzétti énkéntes megéllapodason
alapulo feladat-ellatasi forma, amelybe kozjogi eszkdzokkel beavatkozni nem indokolt. A
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szabalyozas ugyanakkor a legsziikségesebb kereteket régziti.”

A megallapodas jovahagyasa tekintetében a kozjegyzoé feleknek térvény (Kjtv.37/C.§ (1)
bekezdés) adta jogosultsaguk van arra, hogy a jovahagyast hatdsagi eljaras keretében
kérjék, azaz szamukra biztositott a tisztességes hatdsagi eljarashoz, a birésaghoz fordulas
joga is. A kbzjegyz6 helyettes kirendelése és a kirendelés visszavonasa is kbzigazgatasi,
hatosagi eljaras keretében torténik (Kjtv.11/A.§ (1) bekezdés g) pont), ezzel szemben a
birésagi végrehajtok esetében sem a helyettes kinevezése, sem a helyettesités
visszavonasa tekintetében nincs biztositva a birésagi végrehajtok részére a
tisztességes hatosagi eljarashoz, a birésaghoz fordulashoz, a jogorvoslathoz val6 jog.

A kozjegyzok kozotti helyettesitési megallapodas kételezé tartalmi elemeit is a térvény jeldli
meg tételesen a 37/A.§ (2) bekezdésében. Ezek kozé tartozik a helyettesitési dij mértéke, az
elszamolas rendje vagy az, hogy a helyettesités ingyenesen toérténik. Térvényi elbiras
régziteni a pénzforgaimi szamla, fizetési szamla, letéti szamla, hazipénztar felett vald
rendelkezés szabalyait és a munkaltatoi jogkdr gyakorlasi rendjét.

A térvény azonban arra az esetre is tartalmaz rendelkezéseket, amennyiben a
helyettesitésre, jovahagyott megallapodas hidanyaban keril sor. A helyettesitési jogviszony
megsz(inését kovetden azonban minden esetben az érintettek koételezettségévé teszi, hogy
elszamoljanak egymassal, vita esetére pedig egyeztetést ir el6, amit a teriileti kamara
elndkének kell lefolytatnia.

Ehhez képest a birésagi végrehajtasrol sz616 torvényben a végrehajtd helyettesitése cimszoé
alatt csak 18 db bekezdés szerepel. A 245.§ (1) bekezdés a) b) c) és d) pontjai nevesitik
taxativ felsorolasban azokat az eseteket, amikor helyettesnek kell eljarni.

A helyettesités konkrét szabalyait tekintve mindésszesen annyit tartalmaz a 245.§ (6)
bekezdés, hogy ,,a helyettes gondoskodik a végrehajté irodajanak zavartalan
miikédésérdl, a miikédési koltségeket kifizeti, a szamlait kezeli, a végrehajté
alkalmazottjai feletti munkaltatéi jogokat gyakorolja az alapveté munkaltatoi jogok
kivételével.” A 248. § (1), (2) bekezdése pedig régziti, hogy ,a helyettes minden
végrehajtasi tigyet ellat; az iratokat, mint ,helyettes birésagi végrehajtd” irja ala és a
végrehajtéra vonatkozé6 rendelkezéseket a helyettesre megfeleléen alkalmazni kell.”

Ez utdébbi mondatbdl kiindulva, az Ugyvitel és Ggykezelés tekintetében — amelynek részletes
szabalyozasara a miniszter ugyancsak térvényi felhatalmazast kapott a Vht. 307. § (2)
bekezdésének p) pontjaban - allandd helyettesités esetén is a birésagi végrehajtasi
agyvitelrél és pénzkezelésrol sz6i6 1/2022.(1.17.) IM rendeletbe (Visz.) foglait szabalyok
szerint kell az allandé helyettesnek eljarnia.

A Visz. - klllén - az allandé helyettesités eseteire is tartalmaz mar rendelkezéseket [14/A.§
(4) b) és f) pont,29/A.§ (10) bekezdés, 36.§, 48.§ (2) ,50.§ (3),52/A. § (1) b) pont, 53.§ (1),
(3) bekezdés.]

A 16/20222.(V1.30.) IM rendelet az 5.§ (1) bekezdésének elsé mondataban megismétli a Vht.
248.§ (1) bekezdésében foglaltakat, amelyet a jogalkotasrol sz6ld 2010.evi CXXX. térvény a
3.§-aban kifejezett megtilt, amikor régziti, hogy a jogszabalyban nem ismételheté meg az
Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptdrvény
alapjan nem lehet ellentétes, de az idézett térvényi elvarassal szemben a 16/2022.(V1.30.)
IM rendelet, az 1.§ (2) bekezdésében megismétli a Vht. 240/A.§ (1) bekezdésében irtakat is,
azzal azonban, hogy térvénysérté médon, a térvényben szabalyozott irat atadasi
kotelezettségen felll, elbirja a végrehajtoi szolgalat atadasi kételezettségét is.
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A jogalkotasrol sz6l6 2010.évi CXXX. toérvény 3.§-a azt is elbirja, hogy ,az azonos vagy
hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé moédon, szabalyozasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tébbszintd.”

Ehhez képest azt, hogy az alland6 helyettes a sajat végrehaijtéi szolgalatahoz rendszeresitett
biztonsagi papirt és szarazbélyegzét hasznal, a Visz. is szabalyozza a 29/A. § (10)
bekezdésében, de a 16/2022.(V1.30.) IM rendelet is az 5.§ (1) bekezdésében.
Ugyanakkor a Visz. 29/A.§ (10) bekezdésében szerepel egy olyan mondat is, hogy” az
allasara kirendelt helyettes pedig helyettesi tevékenységéhez kilén rendszeresitett
biztonsagi papirt és szarazbélyegz6t hasznalja az (1) bekezdés szerinti jegyz6kényvek
elkészitéséhez.” Tekintettel arra, hogy a Vht. mar nem alkalmazza a helyettessel
osszefliggésben a kirendelés kifejezést ( felhivas (Vht.245.§ (4) bekezdés, illetéleg
kinevezés szerepel a Vht.243.§ (4) bekezdésben ), a jogi normak egyérteimliségére
vonatkozo koévetelmény érvényesuilése érdekében indokolt lett volna a jogalkalmazok
szamara érthetévé tenné, hogy melyek azok az allandé helyettesitési esetek, amikor a
helyettesi tevékenységhez kiilon rendszeresitett biztonsagi papirt és szarazbélyegz6t kell
hasznalni.

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet is egymast kovetéen haromszor alkalmazza a kirendelés
kifejezést: ,kirendelésre kerlil6 allando helyettes” (1.§ (1) bekezdés), ,kirendelése
megszlint,(1.§ (2) bekezdés ,kirendelésre keriilt allandd helyettes” (1.§ (2) bekezdés), annak
ellenére, hogy a térvényben nincs szabalyozas allandé helyettes kirendelésére vonatkozoan,
azt ugyanis a 2015.évi CVII. torvény, 2015.1X.01-i hatallyal kivette a Vht. rendelkezéseibdl.

Nemcsak széhasznalataban ellentétes a 16/2022.(VI1.30.) IM rendelet a Vht-vel, de térvényi
felhatalmazas nélkil és a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény helyettesitésre vonatkozé
rendelkezéseivel is ellentétes szabalyokat, kotelezettségeket fektet le:

wA végrehajtoi letéti és elszamolasi szamlakkal kapcsolatos intézkedések” cim alatt, a
rendelet 4.§ (1)—(7) bekezdéseiben.

Ezek a rendelkezések alaptorvény-ellenesek a helyettesitésnek a Vht.245.§ (1)
bekezdésének b) és c) pontjaban régzitett eseteiben, tehat amikor a végrehaijtét a
hivatalabdl felfiiggesztették, illetbleg amikor a végrehajtéi szolgalat sziinetel, tovabba
abban az esetben is, amikor illetékességének kiterjesztésével jart el a végrehajté. Ezekre
az esetekre vonatkoztatva a rendeleti szabalyozas sérti a jogallamisag
kdvetelményrendszerébe tartozd

- jogforrasi hierarchia érvényesuliésének kdvetelményét (térvénybe Gitkdzése okan),

- a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat

- a térvényi szabalyozas kogenciajanak kovetelményét az alapjogok korlatozasa, elvonasa
tekintetében

- a birésaghoz fordulas és a jogorvoslat joganak kizarasa miatt, a tisztesseges eljarashoz
valé jogot

- a tulajdonhoz és vallalkozashoz val6 alapjogot.

A birésagi végrehaijté helyettesitésére vonatkozo térvényi rendelkezéseket, a Vht. 240/A.§-a
és a 245.§ (6) bekezdése tartalmazza. A jelenleg is hatalyos szabalyozast a 2015.évi CVII.
térvény hatarozta meg 2015. VII. 8-an, 2015.1X.01-i hatallyal.

A térvényhez fiz6tt indokolas szerint, ,a térvény jelentdsen mddositja a végrehajtdk
helyettesitésére vonatkozé szabalyokat, amely valtozasokat a toérvény a helyettes végrehajté
altali szamla- és iratkezelésre vonatkozo elbirasok, tovabba a helyettesnek a végrehajté
letéti szamlaja feletti rendelkezési jogosultsaga tekintetében is atvezet.”
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Mindezek alapjan régzithetd, hogy a térvényhozé a helyettes altali szamlakezelések
szabalyait, valamint azokat a korlatozott eseteket, amikor a letéti szamlan kezelt 6sszegekre
vonatkozé atadasi kotelezettséget ir eld, maga alkotta meg. Szamiakezelésre, atadasi
kotelezettségre vonatkozé tovabbi részletszabalyok kidolgozasara a minisztert nem
hatalmazta fel.

A torvenyi szabalyozas, a Vht. 240/A.§ (2) bekezdésében, kizardlag a helyettesitett
végrehajto letéti szamlaja felett biztosit rendelkezési jogot az allandé helyettes részére.
Letéti szamlan kezelt 6sszegekre vonatkoz6 atadasi kételezettséget pedig kizarolag (a
miniszter, 2021.X.01-t6l a Hatosag elndke altali) uj kinevezett végrehajt6 javara allapit meg a
torvényi rendelkezés, amit kizarélag az allandé helyettes tud foganatositani atadé
végrehajtoként, szolgalatban allo (felfliggesztés vagy sziinetelés miatt) helyettesitett
végrehajtonak, valamint a kiterjesztett ilietékességgel eljart végrehajtonak nincs ilyen
kotelezettsége.

ime a térvény szévege:

A 245. § (1) bekezdés a)-c) pontja alapjan eljaré helyettesnek rendelkezési joga van a
helyettesitett végrehajto letéti szamlaja felett, ha pedig a megliresedett végrehajtoi
allashelyre uj végrehajtét ne ve zte k ki, aletéti szamlan kezelt 6sszegeket atadja a
szolgalatba l1ép6 végrehajténak. Ha a 245. § (1) bekezdés a)-c) pontja alapjan tértené
helyettesités esetén a végrehajtoi allashelyre uj végrehajtétneve zt e k ki, aletéti
szamlan kezelt 6sszegeket a helyettesité atadja a szolgéalatba lépd végrehajténak. Ha a
felfliggesztés vagy a sziinetelés megsziinik, a helyettes letéti szamla feletti rendelkezési joga

. n
megsztinik.

A helyettesitett végrehaijto letéti szamlajan kivili, mas szamiajat (elszamolasi/vallalkozéi
szamla) érint6, helyettest megilleté jogosultsagot a térvényalkotd csak a Vht. 245.§ (6)
bekezdésében biztosit. A torvény szévege szerint pedig, a helyettes jogosultsaga a
helyettesitett végrehaijté letéti szamiajan kivili, mas szamlainak tekintetében kizarélag a
kezelésre terjed ki.

A Vht. 245.§ (6) bekezdése deklaralja: ,A helyettes gondoskodik a végrehajtd irodajanak
zavartalan mdkddésérdél, a mikodési koltségeket kifizeti, a szamlait kezeli, a végrehajtoé
alkalmazottjai felett a munkaltatéi jogokat gyakorolja az alapveté munkaltatéi jogok
kivetelével.”

Az idézett térvényi rendelkezésekre figyelemmel, minden olyan, a 16/2022.(VI1.30.) IM
rendelet 4.§-aba foglalt , atadasi kételezettséget eléiré szabalyozas:

letéti szamlan kezelt 6sszegek atadasa, elszamolési szémlan kezelt 6sszegek atadéasa (4.§
(2), (5), (7) bekezdések),szamla és bevételi 6sszegek feletti tulajdonjog atadasa (4.§ (3),(5),
(7) bekezdés), amelyet a térvény nem tartalmaz, illetéleg elszamolasi szamla
megsziintetésére iranyuld kotelezés (4.§ (6) bekezdés) Alaptorvénybe (itk6zd, mert
ellentétes a Vht. 240/A.§ (2) bekezdésében és a_Vht. 245.§ (6) bekezdésében
megfogalmazott térvényhozoéi szandékkal,(jogforrasi hierarchia sérelme) ezért

- sérti az Alaptorvény 18. cikkének (3) bekezdését és a T) cikkének (3) bekezdését,

- sérti a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat

- sérti az Alaptorvény XIIl. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot, és
miutan a tulajdonhoz valé jog korlatozasa térvényhozasi targykorbe tartozé szabalyozast
igényel, az alapvet6 jognak mindsul6 tulajdonhoz valé jog rendeletbe foglalt kortatozasa,
elvonasa sérti az Alaptdrvény 1. cikkének (3) bekezdését is.(torvényi szintii szabalyozas
sziikségessége) .
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A torvényi szabalyozassal, a torvényhoz6 szandékaval szemben a 16/2022.(V1.30.) IM
rendelet 4. és 6.§-a sérti annak a birdsagi végrehajtonak a tulajdonhoz valé jogat, aki
kiterjesztett illetékességgel jart el. Sérti annak a birésagi végrehajtonak a tulajdonhoz es
vallalkozashoz valo jogat, akinek a helyettesitésére hivatalabol valé feifuggesztés vagy a
végrehajtéi szolgalatanak sziinetelése miatt kerul sor.

A rendelet ugyanis ezeket a szolgalatban marado6 végrehajtokat is kételezi, mint atadé
végrehajtokat, hogy a sajat allashelyikén hasznalt letéti szamlan kezelt 6sszegeket, tovabba
az allashelyiikén hasznalt elszamolasi szamlan kezelt, bevételi bizonylattal el nem szamolt
Osszegeket vagy a letéti és elszamolasi szamlaik feletti tulajdonjogot atadjak az allando
helyettes, mint atvevd személy részére (4.§ (2), (3) bekezdés).

A rendelet a 4. § (5), (6) bekezdésében, tulajdonjogot keletkezteté és megsziintetd
rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy ,az atadé végrehajto eljarasi jogosultsaga
megszUinésének napjan és azt kdvetéen az elszamolasi szamlara befolyd, tovabba a letéti
szamlan kezelt, végrehajtonak jar6 6sszegek az atvevd személyt illetik.”

Ezen felll, miutan az 1.§ (1) bekezdésében alaptérvény-sérté modon a felfuggesztés és
szUnetelés idétartamara is kotelezi a végrehajtét szolgalatanak atadasara, tovabba az 1.§ (3)
bekezdéseben az illetékességének kiterjesztésével ellatott végrehajtdi szolgalatanak
atadasara kételezi az addig térvényesen eljart, de a rendelettel atadénak minésitett
végrehajtét, a 4.§ (6) és (7) bekezdésében mar a sajat elszamolasi szamlajanak
megszlntetésére is kdtelezi dket, és az atadas-atvételt kovetden az atadoé végrehajtd
elszamolasi szamlajara érkezett 6sszegek tekintetében tulajdonjogukat elvonva,
tovabbutalasi kételezettségiket allapitja meg az atvevo személy elszamolasi szamlajara,
annak tulajdonaba, mivel az (5) bekezdésben kimondta, hogy ezek az 6sszegek az atvevét
illetik meg.

A 16/2022.(VI1.30.) IM rendelet 6.§-a

pedig — a fent idézett torvényi rendelkezésekkel (Vht.240/A.§ (1), (2) bekezdés, 245.§.(6)
bekezdés) szembehelyezkedve - mérlegelést nem tliré modon megallapitja, hogy ,a
veégrehajto a Vht. 245.§ (1) bekezdés a)-c) pontja ala es6 esetekben (tehat felfliggesztés,
szlnetelés esetén is) az allando helyettesi feladatok ellatasat kizarélag annak a
végrehajtoi irodanak keretei k6z6tt végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy
amelybe tagként belépett.”

A rendeletnek a 4. és 6.§-aba foglalt szabalyai nemcsak koriatozzak a tulajdonhoz és
vallalkozashoz valé alapjogok érvényesulését, hanem teliesen elvon pénzosszegek feletti
tulajdonjogot és az elvont tulajdonjogot, diszkriminativ médon, mas végrehajté részére
biztositja. Ezzel 4j tulajdonszerzési modot keletkeztet rendeleti szabalyozassal.

Az Alaptorveény I. cikk (3) bekezdése mondja ki, hogy ,az alapvet6 jogokra és
kételezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.”

Ez azt jelenti, hogy valamely alapjog, mint a tulajdonhoz vagy vallalkozashoz val6 jog
tartalmanak meghatarozasa és lényeges garancidinak megallapitasa csakis térvényben
térténhet, térvény kell tovabba az alapjog kdzvetlen és jelentés korladtozasahoz is. A
16/2022.(V1.30.) IM rendelet tulajdonhoz, vallalkozashoz val6 jogot sérté mddon avatkozik be
fennallé jogviszonyokba. Alapvetd jogok korlatozasat, teljes elvonasat megvalésitoé jellege
miatt nem felel meg az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadé térvényi szintd
szabdlyozas alkotmanyos kévetelményének, ezért sérti az Alaptorvény XIl. cikk (1)
bekezdését és a Xlll. cikk (1) bekezdését is.

A tulajdonvédelem biztositasa allami kotelezettség. A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellege
az allam szamara ketiranyu kételezettséget ir el6. Egyfeldl koteles tartdézkodni a tulajdonosi
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szféraba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az
intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkdl
miikoédéképessé teszi.

A tulajdonvédelemhez sziikséges jogi kérnyezet megteremtését jelenti a Vht. 245.§ (6)
bekezdésébe foglalt szabalyozas is. A helyettes kételezettségébe tartozé feladatok
felsorolasaval ugyanis a térvényhozé célja nemcsak az volt, hogy a végrehajtasi tigyek
folyamatos ellatasat biztositsa, hanem az is, hogy a helyettesitésre vonatkozo, fent idézett
szabalyozas megalkotasaval megoérizze az adott szolgalati helyen személyre sz6!6,
térvényes kinevezéssel rendelkezé — de atmenti idére helyettesitésre szoruld —
végrehajtonak az értékteremtd munkajaval, beruhazasokkal létrehozott, az MBVK
1/2017.szamu kari iranymutatasaban eléirt személyi és targyi feltételeknek magas
szinvonalon megfelelni tudd, a hivatalos tevékenységének (végrehajtasi Ugyek kezelése,
ugyfelek fogadasa, iratok tarolasa) helyszinéll szolgalo irodaja, mint hivatali helyisége
feladat ellatasi képességének folyamatos és zavartalan fenntartasat.

Masrészt garantalja a végrehajtéi irodanak, mint gazdasagi tarsasagnak a
fennmaradasat, m(ik6désének folyamatossagat is.

A birésagi végrehajtok onallo jogallasu személyek, azonban a 2015.évi CVII. térvény 26.§-a
alapjan, 2015.1X.01.napjaté! kizarélag végrehaijtoi iroda keretében végezhetik végrehaijtoi
tevékenységuket.

A kdzhatalmi feladatokat, a végrehajtasok foganatositasat a birésagi végrehaijté a
tovabbiakban is kizarélag személyesen végezheti. A végrehajtéi iroda az 6nallé birdsagi
vegrehajtoi tevékenység végzésének eldsegitésére hatarozatlan idére alapitott, jogi
szemelyiséggel rendelkezd szervezet (Vht.254/A.§.(1) bekezdés), az tehat az eljaré birosagi
vegrehajté gazdalkodasanak hatterét biztositja.

A térvényhozdnak — a Vht. 245.§ (6) bekezdésében irt szabalyozason keresztil - a
végrehajtéi irodanak, mint a szolgalattal rendelkez6 végrehajté gazdalkodasanak hatterét
jelent6 jogi személy miikodése folyamatossaganak a fenntartasa is célja volit, hiszen azok a
szamlak (letéti, elszamolasi), amelyek kezelését a térvényhozo a helyettes feladatava teszi,
a helyettesitett végrehajté altal alapitott végrehajtéi iroda tulajdonaban vannak [Visz. 48.§
(2) bekezdés], az alkalmazottak is ezzel az irodaval alinak munkaviszonyban, a mikodési
kéltségek (munkabérek, kdziizemi, szolgaltatoi dijak, stb.), amelyek kifizetését a
torvényalkoto a helyettes kételezettségéve teszi a helyettesitett végrehajté szamlajanak
kezelése utjan, szintén ennek az irodanak a koltségeit jelentik.

Ezeknek a mikddési kéltségeknek a forrasat — tébbek kozott — a birésagi végrehaitoi
dijszabasrol sz6l6 8/2021.(X.29.) SZTFH rendelet (eiétte a 35/2015.(X1.10.) IM rendelet) 6.§-
anak (1),(2) bekezdésében foglaltak teremtik meg, ahol a jogaikoto régziti, hogy a
végrehajtot - az irodajanak fenntartasaval kapcsolatos altalanos koltségek, igy kuléndsen
munkabér, kdzluzemi dijak, szamitastechnikai és elektronikus eszk6zok fenntartasaval
kapcsolatos kiadasok, valamint az amortizacios kéltségek fedezetére, a (2) bekezdésben
foglalt eltérésekkel - a munkadij 50%-a kéltségatalanyként illeti meg.

A 8. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott eljarasokban a végrehajtot a munkadijon felll
a munkadij 30%-a illeti meg koltségatalanyként.

A 11.§ (3) bekezdés rendelkezése szerint pedig a végrehajté - az irattarazasi koltségek, az

informatikai alkalmazasok kéltségei, valamint a digitalizalasi és archivalasi feladatokkal
dsszefuggd koltségeinek fedezetére - az (1) bekezdésben meghatarozott kéltségeken felll
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készkiadasként szamithatja fel a (4) és (5) bekezdésben foglalt eltérésekkel az Ggyviteli és
iratkezelési dijat, amelynek 6sszege Ugyenként 8000 forint.

A helyettesitett végrehaijtd szolgalati helyére kiosztott,tovabbra is a helyettesitett végrehajté
egyedi azonositdé szama alatt folyo tigyekben koltség cimén befizetett 6sszegek tehat a
jogalkoto (SZTFH) szandéka szerint is a helyettesitett végrehajté altal alapitott végrehajtoi
irodanak, és a helyettesitett végrehaito altal kialakitott hivatali helyiségnek a zavartalan
miikodését szolgalja, ezért az allando helyettesként eljard végrehajté nem vonhatja el ezeket
az Osszegeket a helyettesitett végrehajté irodajatol, és nem fordithatja ezeket az 6sszegeket
a sajat szolgalatanak ellatasara alapitott végrehajtoi irodaja és hivatali helyisége
kéltségeinek finanszirozasara.

Hangsulyozni szikséges, hogy az allandé helyettesités, feladat-ellatasi forma (ahogyan azt
a kozjegyzéi allandé helyettesités tekintetében a 2018.évi LXIX. térvény indokolasa a 9.§ -
hoz kapcsolédéan régziti).

Az allandé helyettesités az allandé helyettes és a helyettesitett birésagi végrehajté
kézotti jogviszony, amelyre a felek megallapodasat kell alkalmazni, s amely jogviszonyba
a torvényalkot6 nem talalta szilkségesnek a kézjogi eszkdzokkel torténd beavatkozast.

A Vht.243.§ (2) bekezdése (tovabba a 306/Q.§-a) azt tartalmazza, hogy a végrehajt6 a
kinevezését kdvetd 30 napon belll kételes bejelenteni az allandé helyettesét a Kar hivatali
szervének, és azzal egyidejlileg be kell nyujtania az allandé helyettese és kozte |étrejétt, az
allandé helyettesitésre vonatkozé megallapodast.

A kozjegyzokrol szol6 térvénnyel (Kjtv.37/A.§ (1) bekezdés) ellentétben a Vht. nem
szabalyozza a megallapodas kotelez6 tartalmi elemeit (helyettesi dijazas vagy ingyenesség,
elszamolas rendje,szamliak feletti rendelkezés maodja, stb.).

Ennek a hianynak a részbeni kitoitését jelenthette volna a végrehajté allandé helyettes altali
helyettesitésével 6sszefliggd elszamolas részletes szabalyainak megalkotasa, amelyre a
miniszter felhatalmazast is kapott, de amely szabalyok megalkotasara tovabbra sem kerUit
sor.

A végrehaijtok kézotti megallapodas maganjogi jogviszony, az nem eredmeényez/het/i a
helyettesitett végrehajté szolgalatanak helyettes altali megszerzését, nem jelenti a
helyettesitett végrehajtd allashelyének a helyettes altali betdltését, ezért nem lehet szé
szolgalat atadas-atvételrdl sem, annak rendeleti megkdvetelése pedig alaptorvény-ellenes,
sérti a bir6sagi végrehajto kinevezésére, a végrehajtédi szolgalat keletkezésére vonatkoz6
torvényi rendelkezéseket .

Az allandé helyettes végrehajtd — a helyettesitett végrehajté szolgalatanak fennmaradasa
(felflggesztés, szlnetelés) alatt — arra kap megbizast a helyettesitett végrehajtétol, hogy az
0 allashelyére érkezd, az 6 azonositd szamaval mar ellatott, illetéleg a helyettesités alatt is
az 6 azonosité szamaval ellatasra kerilé végrehajtasi Ugyeket intézze, mégpedig tovabbra is
a helyettesitett végrehajté irodajaban (hivatali helyiségében, ahol a Visz.42.§ (1) bekezdése
alapjan a végrehajtasi Ugyek iratait és a Visz-ben szabalyozott nyilvantartasokat tartani,
tarolni kell a helyettesités alatt is), annak infrastrukturajat felhasznalva, illetéleg a
helyettesitett végrehajtd altal alapitott végrehaijtéi iroda, mint gazdasagi tarsasag aital
nyujtott személyi feltételek (képzett, hozzaérté munkavallalék, rendszergazda, kényveld)
valamint targyi feltételek (kézlizemi és egyéb szolgaltatasok,technikai, informatikai
folyamatok) alkalmazasa, tovabba a gazdalkodasanak alapvetd eszkézét kepezd,a
pénzforgalom lebonyolitasat biztosité szamlainak a felhasznalasa, kezelése Gtjan.

Itt kell megjegyezni, hogy a letéti szamla feletti rendelkezési jog, illetbleg az elszamolasi
szamia tekintetében a kezelési jog nem jelent a szamlan talalhaté 6sszegek énkényes

20



felhasznalasara torténd feljogositast, ilyen rendelkezést a térvény nem tartalmaz.

Az allandé helyettesités id6étartama alatt, mind a letéti, mind az elszamolasi szamla
tekintetében a helyettesitett végrehajté irodaja marad a szamlatulajdonos. Az allandé
helyettes ezért a helyettesitett végrehajté allashelyén nem hasznalhat olyan szamlat,
amelynek a szamlatulajdonosa az allandé helyettes irodaja.

A helyettesitett végrehajté irodajanak letéti szamilajarol azokat a végrehajtandé
koveteléseket kell az allandd helyettes végrehajtonak teljesitenie, amelyek a helyettesitett
végrehajto altal betdltott allashelyre érkezd gyekben fennalinak (Viisz.48.§ (1) bekezdés.
Egyes banktechnikai megoldasok szerint a letéti szamla a végrehajtdi iroda
pénzforgalmi/elszamolasi szamlajahoz van hozzarendelve és a kettd kozott belsé
pénzmozgasok - pénzmozgatasok zajlanak.

A letéti szamlan kezelt, végrehajtonak jard 6sszeget, a Viisz.52/A.§ (1) bekezdésében irtak
szerint kiallitott bevételi bizonylattal valo elszamolast kdvetéen a helyettesitett végrehajtd
irodajanak elszamolasi szamilajara kell utalni.

Errél az elszamolasi szamlarol — a térvényhozoé szandékara figyelemmel — a helyettesnek
kizarélag a helyettesitett végrehajtdi iroda mikodési kéltségeinek kifizetésére van térvényi
felhatalmazasa. Az ezen fellll az elszamolasi szamlara érkezd 6sszegek felett csak akkor
van rendelkezési jogosultsaga és csak olyan jogcimen, amennyiben és amiben a
helyettesitett végrehajtoval megallapodtak.

Az itt kezelt 6sszegek felett tehat nem szerez tulajdonjogot, ezek az 6sszegek nem illetik
meg, azt nem tekintheti sajat bevételének, a bevételi bizonylatot nem allithatja ki sajat irodaja
nevére, a helyettesités megszlinését kovetden pedig minden — a helyettesités alatt - a
szamlakra érkez6 és onnan kiutalt 6sszeggel el kell szamolnia a helyettesitett végrehajtoval.
[Az elszdmolasra vonatkozo részletes szabalyok hianyaban, a felek megallapodasaban irtak,
ennek hidnyaban a Ptk-nak, a megbizasi szerzédés esetén alkalmazandd, 6:279.§-aban irt
elszamolasra vonatkozo szabalyai szerint: ,a szerz6dés megsz(inésekor a megbizott kbteles
a megbizdénak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabdl vagy eljarasa
eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznalt.” |

A birdésagi végrehajtasrol sz616 1994 .évi LIl térvény 245.§-ahoz f(iz6tt indokolas leszbgezi,
hogy ,a végrehajtok helyettesitése bizalmi viszony, ezért a végrehajté sajat elhatarozasan
mulik, hogy melyik végrehajtét valasztja allandé helyettesédl.”

A megbizott végrehaijté a megallapodasbdl, és 6nall6é birésagi végrehajtdéi minéségébdl
fakado kotelezettségeit az ilyen poziciét betdlté személytdl elvarhatd és a szakmai
elvarasoknak, a térvényi eléirasoknak megfelel legnagyobb gondossaggal kételes
teljesiteni, nemcsak a végrehaijtasi Ugyek ellatasanak folyamatossagat biztositva, hanem a
helyettesitett végrehajtd érdekeit is szem elétt tartva, a helyettesitett végrehajté irodajanak,
vallalkozasanak miikodéképességét és tulajdona, vagyona értékét megdrizve.

Mindezek alapjan a jelenlegi torvényi szabalyozas értelmében, az allandé helyettes
személyesen, de kizarélag az adott allashelyen szolgalattal rendelkez6 helyettesitett
végrehajto altal alapitott iroda keretei k6zott lathatja el a hatésagi jogkdrrel felruhazott,
de hivatalabdl felfiggesztett, vagy szolgalatanak sziinetelése alatt eljarni nem jogosult 6nallé
bir6sagi végrehajté elé tartozé végrehajtasi tigyek intézését.

Ez pedig a tamadott rendeleti szabalyozassal szemben éppen azt jelenti (felfliggesztés és
szlnetelés esetén), hogy az allandé helyettes a helyettesitést nem lathatja el annak az
irodanak a keretei k6z6tt, amelyet sajat maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett.
A sajat iroda utjan torténé feladat ellatas lehet6ségét a torvényhozo maga sziintette
meg a 2015. évi CVII. torvénnyel 2015.1X.01-i hatallyal, amikor médositotta a Vht. 245.§.
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(4) bekezdését és hatalyon kiviil helyezte a 248.§ (3) bekezdését.

A toérveny szévegébdl az is kovetkezik, hogy amig a helyettesitett végrehajto hivatali
helyisége zavartalan miikodésre kész allapotban rendelkezésre all, és az, az ugyek
intézésére alkalmas, addig az allando6 helyettes nem lathatja el a helyettesitést mas irodaban
(mas hivatali helyiségben), a helyettesitési feladatok ellatasat nem szervezheti at sajat
érdekeltségébe, mert a térvény — a helyettesitett végrehajtd tulajdonanak, vallalkozasanak
védelmében - ezt nem teszi lehetévé.

Mindebbdl kévetkezben a térvényhozoi szandékkal széges ellentétben allo, a helyettesitést
kizarolag olyan iroda utjan engedélyezé rendeleti szabalyozas, amelyet az allandé
helyettes végrehajté maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett, alaptérvény-ellenes.

A 16/2022.(VI.30.) IM rendelet 6.§ -aba foglalt rendelkezés ,,a végrehajtoi miikdodeés
feltételeinek biztositasa, cimszo alatt

Megsértve az Alaptorvény 18. cikkének (3) bekezdését, T) cikkének (3) bekezdését és
ezaltal a jogallamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvét is, alacsonyabb szinti
jogszabalyként, a végrehajtasi torvénnyel ellentétes tartalmu rendelkezést hozott, erre
vonatkozé felhatalmazas nélkiil.

Ez a rendelkezés sérti a szolgalatban maradé helyettesitett végrehajtoknak az Alaptérvény
Xl cikk (1) bekezdésében garantalt és a végrehajtasi térvény szabalyaival is biztositani
rendelt tulajdonhoz valé alapjogot, tovabba az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésébdl
levezethet6 vallalkozashoz valé alapjogot, mégpedig visszahaté hatallyal.

A 16/2022.(VI.22.) IM rendelet a 8.§-ban

ugyanis kimondja, hogy ,a 6.§-t a rendelet hatalyba Iépése napjan fennallo
helyettesitések esetén is alkalmazni kell .”

A jogallamisag és a jogbiztonsag érvényesulésének kritériumai kézé tartozik a visszahatd
hataly tilalma. Ez azt jelenti, hogy valamely jogszabaly a hatalybalépése el6tt 1étrejott
tényekre és jogviszonyokra nem alkalmazhato, erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan
sem.

A rendelet, fent irtak szerint tamadott 6.§-a, a helyettesitett birésagi végrehajté és az allando
helyettes k6z6tti jogviszonyba, a visszahaté hatalyu jogalkotast sérté modon avatkozik be, a
8. §-ban rogzitett rendelkezés folytan, indokolatlan hatranyt okozva a helyettesitett
végrehajtok szamara.

Ez a rendelkezés ugyanis, érvényben maradasa esetén, a helyettesitések kezdetére
visszahatd hatallyal jogalapot biztositana olyan térvénnyel ellentétes helyettesitési
eljarasokhoz, médszerekhez amelyek — Kari irdnymutatasba foglalt szabalyozason keresztul
- a helyettesitett végrehajtd irodaja zavartalan mikodésének felszamolasahoz, a szamlain
kezelt, vegrehajtot megilleté 6sszegek feletti tulajdonjog elvesztéséhez, bevétel hianyaban
pedig a végrehajtéi mikodés hatterét biztositoé vallalkozasa ellehetetlentléséhez, végsé
soron szolgalatanak elvesztéséhez vezetnek.

Az Alaptorvény 6nall6 alapjogként deklaralja a XXIV. cikk (1) bekezdésében a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jogot, amelynek ki kell terjednie a részlehajlas nélkili,
tisztesseges, ésszerli hataridén bellli Ugyintézésre, a hatésagi aktusok térvényben
meghatarozott indokolasara és a kdzigazgatasi jogkérben okozott karok megtéritésére

A térvényhoz6, a végrehajtdi szolgalattal kapcsolatos eljaras cimszé alatt az Akr.
rendelkezéseinek alkalmazasat, azaz hatosagi eljaras lefolytatasanak kotelezettségét csak a
Hatoséag elndkének hataskorébe tartozo, fent mar idézett, taxativ felsorolasban szerepeltetett
esetekben biztositja.(Vht. 240/C.§ (1) bekezdés)
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Ebbdl kévetkezden, a 16/2022.(V1.30.) IM rendeletben szabalyozott végrehajtéi szolgalat
atadasara kotelezés, a letéti és elszamolasi szamlakon szerepld 6sszegek atadasara
kotelezés targyaban nem kell hatésagi eljaras keretében dontetni,

Amennyiben a Kar hivatali szervének vezetdje ki is allit a kotelezésekrél egy okiratot, ahogy
tette mar eddig is az iranymutatasai alapjan, ugy azt indokolnia nem kell, az jogorvoslattal
nem tamadhato, ellene a birésaghoz fordulas joga nem biztositott, a déntéssel hatranyosan
erintett végrehajté tgyfélnek nem minésil, semmilyen, a hatdsagi eljarasban biztositani
szlkséges eljarasi jogosultsaggal nem rendelkezik, nem kell vele egyuttmuikodni,
beadvanyaira valaszolni, ezeknek a dontéseknek a meghozatala soran nem érvényesiil
sem a jogszeriiség, sem a johiszemiiség, sem a szakszeriiség elve.

A jogaban sértett végrehajténak azonban nemcsak a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
joga (XXIV. cikk (1) bekezdés) keriilt teljes mértékben elvonasra, hanem a birésaghoz
fordulas joga is, amit az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal, amikor
leszdgezi, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatian
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belll biralja el.”

A birésaghoz val6 hozzaférés joganak gyakorlatinak és hatékonynak kel tennie. A
birésaghoz valé jogba nemcsak az eljaras meginditasanak joga tartozik bele, hanem a
jogvita birésag altali eldéntéséhez valé jog is.

A Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar hivatali szerve altal kiadott okiratokkal szemben a
kézigazgatasi birdi Ut nem biztositott, nincs olyan térvényi rendelkezés, amely valamely
birésag hataskorébe utaina a birdsagi végrehajtokat érinté fent irt sérelmekre vonatkozé
tény- és jogkérdések kivizsgalasat, az MBVK hivatali szervének okirataiba foglalt dontések
felllvizsgalatat.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a birdsagi végrehajtok szamara az Alaptérvény XXVIIl. cikk
(7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valo jog sem biztositott az MBVK
hivatalvezet6jének okiratba foglalt dontéseivel szemben.

A 16/2022.(V1.30.) IM rendelet alapjan szileté déntésekkel szemben, de a térvényt és
alapjogokat séerté kari iranymutatasok ellen sem all rendelkezésre az érintett végrehajtok
szamara semmilyen jogvédelem, hiaba sérti jogat vagy jogos érdekeét.

Ezek a kérulmények lehetéséget teremtenek arra, hogy az MBVK hivatali szerve a
vonatkozo térvényi rendelkezések nyilvanvald megsértésével, hataskorének tallépésével,
onkényes, diszkriminativ, elfogult déntéseket hozzon, hiszen a jogsértett végrehajté sehova
sem fordulhat az okozott sérelem orvoslasa érdekében.

Mindezek alapjan, a 16/2022.(V1.30.) IM rendelet alkotmanyjogi panasszal érintett
rendelkezéseinek hatdlyban maradasa esetén, azoknak a végrehajtéknak, akiket a tamadott
rendelet alapjan (illetéleg az azzal azonos tartalmu kari iranymutatasokra hivatkozva)
koteleznek, kényszeritenek - MBVK okiratba foglaltan - a végrehaijtéi szolgalatuk, a
szamiaikon kezelt 6sszegek, az arbevételeik feletti tulajdonjog atadasara, valamint annak
tlrésére, hogy a helyettesités alatt, az atadni kényszeritett szolgalat ellatasat a helyettesitd
végrehajt6 atszervezze sajat érdekeltségébe, mikdzben a helyettesitett végrehajték hivatali
helyiségének mikdddképességét felszamoljak, a végrehajtdi mikoddésik gazdasagi hatterét
jelentd végrehaijtéi irodajukat ellehetetlenitik, semmilyen jogvédelmi eszk6z nem all
rendelkezéstikre ahhoz,hogy a Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kar hivatali szerve altal okozott
jogsérelmeket elharitsak, mert a 16/2022. (V1.30.) IM rendelet jogalapot teremt a hivatali
szerv és a hivatali szerv altal tAmogatott végrehajtok szamara, hogy a helyettesitések
kapcsan mar megkezdett térvénytelen eljarasukat a jovében is folytassak.
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Ezeknek a folyamatoknak a megakadalyozasa, a térvényesen kinevezett végrehajtok
alapjogainak, érdekeinek megévasa, tovabba az Orszaggyd(ilés altal megalkotott térvényi
rendelkezések és az Alaptérvény kdvetelményeinek érvényesiilése végett kérem tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszomnak helyt adni sziveskedjék.

Pécs, 2022.augusztus 25.

Tisztelette
6nallé birosagl vegrehajto
inditvanyozé6

El6ttiink, mint tanuk elétt :
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