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Inditvanyozd) meghatalmazottjaként a csatolt meghatalmazas alapjan eljarva az

Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Fovarosi Torvényszék 102.K.701.385/2023/11. szam jogeros itéletével szemben

alkotmanyjogi panaszt

nytjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a
tamadott birGsagi hatarozat alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse
meg azt az Alaptorvény II. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, XX. cikk (1) bekezdésének,
valamint XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelme miatt.

L. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelmenyei
a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2. A tamadott hatdrozat altal lezart panaszeljardsban nem vitatott tényéllasi elemek szerint -
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_éléléncot szerveztek erészakmentes polgari engedetlenség

keretében az embertelen kilakoltatasi gyakorlat elleni tiltakozasul. Hasonléra az elmalt

évtizedben szamos alkalommal keriilt sor hasonld szervezdi ¢és aktivista Kkor

kozremiikodésével és részvételével. Ebben a kérdéses megmozdulasban vett részt az
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Inditvanyozd, aki az adott napén 10.00 ora koriil gérlfezett a kilakoltatas helyszinére, ahol az
aktivistdk a sajat korben folytatott megbeszélését 'kdvet(')'en az él6lanc kb. 12.30 oréra az
ingatlan el6tt felllt, az Inditvanyozo részvételével. A rendérok 12.00 koriil érkeztek a haz elé,
de csak b fél 6ra mulva mentek be a hdzba a végrehajtdkkal egytitt. Ekkora tehat mar allt az
¢lolanc a lakas bejarata elott kb. 20 aktivistaval. Az els6 par sor lt és utdna kettd sor allt.
Elészor a végrehajték szdlaltak meg, és felszdlitottak az aktivistdkat, hogy hagyjdk el a

helyszint, majd mikor ez nem tortént meg, renddri intézkedést kértek.

3. Ezutén a rendérok is felszolitottak az aktivistakat a helyszin elhagyasara, mikozben azok
skandélasba kezdtek. Egy aktivista ekkor ki is allt az él6lancbol. Nem sokkal késébb a
rendorok elkezdték az élélanc felbontasat. Egyesével mentek az aktivistdkhoz, €s ott is
beszéltek hozzajuk, ami sokszor nem volt értheté a hangzavar miatt. Ezzel egylitt a rend6rok
egyesével elkezdték kiemelni az egymasba akaszkodott aktivistakat. Miutdan a 3. vagy 4.
aktivistat kiemelték az elsé sorbdl, az Inditvanyozo elére iilt egy hatsobb sorbdl (a peranyag
részét képezd felvételeken jobboldalt lathaté zold pélés fiatalember), hogy eldl erdsitse az
él6lancot, ahol két tiltakozd kozé iilt be. Ennek ellenére vele szemben, és nem a sor szélén
lévével szemben folytattdk a rend6rok az intézkedést, pedig akikkel szemben addig

intézkedtek, olyanok voltak, akihez konnyen hozza lehetett férni, mivel a lanc szélén ltek.

4. Igy kezdsdstt meg a renddri intézkedés az ekkor mar az elsé sor kdzepén elhelyezkedd
Inditvanyozdval szemben. Az éllanc alatt végig maszk volt rajta, mivel az akkor éppen
emelkedé COVID esetszam miatt gy érezte, hogy ez a felelés viselkedés, amivel védeni
tudja aktivista tarsait €s a rend6rok egészségét. Mivel maszk volt rajta és a hangzavar is nagy
volt, a rendéri kérdésekre nem vélaszolt, hanem csak bdlogatott, hogy megértette. Azt tisztan
hallotta, hogy 6t is felszdlitottak a tdvozasra, illetve tajékoztattak, hogy testi kényszert fognak
vele szemben alkalmazni. Megértette, erre szamitott is, minden hasonlé élélancos
tiltakozdsnak része, hogy a rendérok testi kényszerrel feszitik szét az aktivistdk kezeit, hogy
elengedjék egymast. Miutan elkezdtek vele szemben testi kényszert alkalmazni, Gjraindult a
skandélds. A rendorok el@szor a szabadon 1évé labait rangattdk, de a a kezeit nem tudtak
kibontani. Természetesen ilyenkor nagy stresszben van az ember €s a kornyezet is hangos
volt, ezért azt nem hallotta, hogy mast mondtak-e neki. Egyszer csak azt latta a szeme

sarkabol, hogy eldkeriilt egy sarga pisztolyszert targy, egy elektromos sokkolo.



5. Az Inditvanyoz6 ekkor nagyon megijedt, nem tudta, milyen fajdalomra szamithat és ennek
milyen hatdsa lesz a szervezetére. Figyelmeztetést nem hallott. A jobb vallaba kapta a
sokkolast. Erzett egy éles fajdalmat, mintha 2-3 dardzs megcsipte volna, és kdzben egy
tompdbb beliilrél jovo fajdalmat, ami olyan érzés volt, mintha a karjat és a felsOteste egy
részét egyszerre razna €s gorcsdlné valami beliilrél. Nagyot orditott a fijdalomtél. Ez a tarsait
is nagyon megrémitette, egyikiik sem latott vagy halott kordbban hasonlot, pedig tébben

nagyon tapasztalt aktivistak és él6lancolok.

6. A sokkold hataséara sikeriilt a rendéroknek az Inditvanyozd kezeit szétfesziteni (vagy 6
engedte el a gorcs miatt, erre nem emlékszik), és kivitték a hazbol és a foldre raktak. Ott
nehezen felallt, majd rogton igazoltattak a rendérok, és kérdéseket is feltettek neki. Nemcsak
fizikai, hanem mentalis sokkban léve nem is emlékszik ma sem a feltett kéi‘désekre, illetve,
hogy mit valaszolt rajuk. Szédiilt és zsibbadtak a kezei, majd az igazoltatds utan rogton leiilt,
€s vizet kért az egyik aktivista tarsatol. Az el6lanc felbontasa ezutan tovabb folytatodott még
koriilbeliil 40-50 percig, mire az Osszes aktivistat kivitték. Senki massal szemben nem
alkalmaztak elektromos sokkoldt, megjegyzends: mindenki azonos ,,protokoll” szerint vett
részt a tiltakozdsban és azonos magatartdst tandsitott. Végiil a rend6érdk bejutottak a lakasba
és kilakoltattak az egyediilallé anyukat és kislanyat. Az Inditvanyozé egyik aktivistatarsa egy
sériilése miatt ment6t kért a rend6roktol, akik ki is hivtak egy autét. A mentdsok a panaszost
is megvizsgaltdk alaposan és hosszu ideig, elmondésuk szerint még 6k sem taldlkoztak ilyen

esettel. Végiil arra jutottak, hogy minden egészségiigyi paramétere megfeleld.

7. A panaszos aktivista tdrsai egyontetli véleménye, hogy ennyire er6szakos rendori
intézkedéssel kilakoltatds elleni él6lanc soran nem taldlkoztak az utdbbi bé 10 évben.
Mindenki erészakmentesen iilt, sem verbalisan, sem fizikailag nem voltak er6szakosak,
tamadast senki iranydban nem fejtettek ki, passziv ellenallast tanusitottak, veszélyt nem -

jelentettek sem az intézked6 rendérokre, sem masra.

8. A tamadott hatarozat altal lezart panaszeljarasban vitatott tényallasi részletelemek korében
az Inditvanyozo6 végig fenntartotta és jelen alkotmanyjogi panaszaban is rogziti, hogy a vele
szemben alkalmazott, Magyarorszagon eddig tulajdonképpen ismeretlen, erds fajdalmat és

sokkot okozé elektromos sokkold alkalmazésa sziikségtelen és ardnytalan volt az aldbbi ’
indokokra tekintettel, nem vitatva, hogy egyéb testi kényszer alkalmazasira jogszerlien

keriilhetett sor vele szemben:



a) a rend6rség korabban, 10 éven keresztiil szdmos hasonlé koreografia szerint zajld
tiltakozdst minden egyes alkalommal fel tudott szdmolni testi kényszerrel, fijdalom és
mentalis sokk okozasa nélkiil;

b) az adott tiltakozds soran senki massal szemben nem alkalmaztak elektromos sokkolét,
pedig mindenki azonos magatartast tanusitott, az Inditvanyozdval szembeni eljaras
,,specialitdsanak” semmilyen ésszerl oka nincs, nemhogy sziikséges és ardnyos indoka;

c) szakmailag értelmetlen volt az Inditvanyozdval kezdeni az é16fal megbontasat, mivel 6 két
ember kozott iilt. Ha a sor szélén kezdik megbontani a passziv ellenallast, akkor egy keze és
két laba szabad, amikor vele szemben testi kényszert alkalmaz a megjelent akar tucatnyi
rendér. Az Inditvdnyozd teststlya 70 kg koriil lehetett az intézkedéskor, a passziv
ellendlldsanak lekiizdése mellett semmi nem indokolta a testi kényszeren tilmend kényszerit®

eszkoz alkalmazasat vele szemben,

b) A megeldzo eljardasok .

9. Az Inditvanyozé 2022. augusztus 12. napjan nyujtott be panaszt a rendori intézkedéssel
szemben. Ezt az 1. fokon eljar6 szerv, a BRFK. XV. kerlileti Rend6rkapitanysag vezetéjének
01150-105/8-17/2022.RP szamu. 2022. november 18. napjan hozott hatarozataval elutasitotta.
A 2022. december 6. napjan kelt és 2022. december 7. napjan benyujtott fellebbezés alapjan a
masodfoku szerv feliigyeleti eljarast folytatott le, és 01000-105/1293-2/2022.RP. szam alatt
2023. februar 14. napjan hozott hatdrozataval az 1. fokon eljaré szerv vezetéjének hatarozatat
helybenhagyta. Az Inditvanyoz6 e dontés ellen torvényes hataridében kozigazgatasi pert

inditott.

10. Az Inditvanyoz6 keresetében a tamadott kozigazgatasi hatarozat érdemi jogszabalysértd
jellegét kifogasolta, mivel az alperes kozigazgatasi szerv nem allapitotta meg az elektromos
sokkolé alkalmazdsanak jogszabalysértd jellegét, ami sérti a Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett sziikségesség-
aranyossag kovetelményét. A kereset emellett azon is alapult. hogy a kozigazgatési

tevékenység szdmos tovabbi eljarasi szabdlysértést tartalmazott.

11. Az intézkedés érdemére vonatkozo kereseti érvelés a 8. pontban bemutatott tényeken
alapult. E korben kiemelést érdemel a kereset 1.6. pontjaban részletesen kifejtett azon

hivatkozds, hogy sem az I. fokd eljarasban hozott hatdrozat, sem a kozigazgatdsi perben



tamadott II. fokd hatarozat nem ad ra észszerli és logikus valaszt, hogy miért a csoport
kozepén levd személlyel szemben intézkedtek, mivel ,/ajz Rtv. szerinti panaszjog nem
tartalmaz rendelkezést arra wnézve, hogy sorrendben a tomeg tagjaival szemben kivel kell
intézkedést kezdeményezni”, ezért a panasz elbiralasatol ebben a tekintetben az eljard .
kozigazgatdsi szervek ,eltekintettek”. Ezéltal a panaszeljardsban egy, az intézkedés
jogszerliségének és ardnyossaganak értékelése szempontjabdl kiemelt jelentdségli kortilmény

vizsgalata maradt el.

12. A Foévarosi Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott, az Inditvanyozoéval —

jogi képviseloje utjan — 2023. december 20-dn kozolt itéletével az Inditvanyozé keresetét .
elutasitotta. A tdmadott hatérozat indokolasanak [51]-[54] bekezdéseiben rogziti az iigy
érdemét, azaz az intézkedés jogszerliségét érintd elutasitasi indokokat. Ezek roviden ugy
foglalhatok 6ssze, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz 8. pont a) és c) alpontja alatti kifogéasok,
azaz az él6lancok felszamoldsanak rend6éri gyakorlatdval ellentétes, és a konkrét esetben
alkalmazott észszerlitlen, az eljarast kifejezetten megnehezité intézkedési sorrend a -
torvényszék — a rendérségével egyez6 — allaspontja szerint azért nem voltak a kdzigazgatasi
perben sem vizsgdlhatok, mert ,ezzel dsszefiiggd jogszabalyi rendelkezés hianydban e
kifogasoknak nincs alapja”, illetve azok esetében az Inditvanyoz6 ,mem tudott olyan
Jjogszabdlyt megjelolni, amit a vele szemben intézkeddk megsérteltek volna”{[51] bekezdés}.
Az intézkedésnek az adott intézkedéssorozaton beliili ardnytalansagaval kapcsolatos .
inditvanyozoi érvelést pedig ugyan formai alapon nem mindsitette elbirdlhatatlannak a
torvényszék, azonban annak tekintetében egyrészt a kereset altal érintett kérben mindenben
megfelelének tartja az eljard kozigazgatasi szerv érvelését, masrészt az intézkedési sorrend
tekintetében sajatjaként elismétli azt a rend6rségi allaspontot, hogy az Rtv. szerinti panaszjog
az intézkedési sorrend kifogasolasdra nem terjed ki, illetve ebben a kérben is hivatkozik arra,
hogy az Inditvanyozé ,.az intézkedéstaktika jogszeriitlenségére vonatkozoan jogszabdlyhelyet

’

nem jelolt meg, azt jogi indokokkal nem tamasztotta ala” {[54] bekezdés}.

13. A tédmadott hatdrozat tehat az Inditvanyozo éltal az intézkedésnek az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett — alapjogkorlatozasrdl 1évén sz6 az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti mérlegelést konkretizal6 — sziikségesség-aranyossag kovetelményt egy ezek sérelmére
alapozott kereset tekintetében egyaltalan nem vizsgalta érdemben, mivel Ggy latta, hogy ezen,
Rtv. szerinti kovetelmények onmagukban nem, csak egyéb tételes jogi normék — ,ezzel

osszefliggd jogszabdlyi rendelkezés”, ,,anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés”, ,jogszabdlyhely”



— megsértése esetén lennének vizsgalandok. Az Inditvanyozé viszont nem azért nem hivott fel

az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésén til megsértett jogszabalyt, mert figyelmetlen volt, hanem
’ mert ilyen jogszabély a konkrét {igyre vonatkozoan nincsen. Az Rtv. 49. § (1) bekezdése az
elektromos sokkolo alkalmazasanak két lehetséges esetét — tdmadds elhéritdsa és az
ellenszegiilés megtorése — rogziti, mig a rendérség szolgalati szabédlyzatardl szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) kizarélag a 42. § (5) és (7)
bekezdésben szerepel két, amugy az aranyossagi kovetelménybdl egyértelmiien kovetkezo
- alkalmazasi garancia (4ltalaban végtagon kell sokkolni, illetve az ellenallas lekiizdése utan
nem szabad tovabb sokkolni). A tdmadott hatdrozatb6l tehdt a jogszabalyok tartalmaval
Osszevetve az kovetkezik, hogy az elektromos sokkol¢ alkalmazdsa minden olyan esetben
jogszerli, amelyekben e kevés tételes rendelkezés nem sériilt, az intézkedés ala volt
személynek — jelen esetben az Inditvanyozdnak — pedig sem a panaszeljardsban, sem az azt
~ kovetd kozigazgatdsi perben nincs lehetésége arra, hogy az intézkedés ardnytalansdga miatt a
Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésének megsértését kérelmére kivizsgaljak, illetve az aranytalan

intézkedés torvénysértd voltat megallapitsak.

14. Az Inditvanyozé végiil utal arra, hogy a tdmadott hatdrozat indokoldsa [51] bekezdésének
utolsé mondata a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontjaval ellentétes, és ezért
" jogszabalyellenes hivatkozdsnak mindésitette azt, hogy a kereset — tobbek kozt — az
Inditvanyozé ellenéllasdnak passziv jellegére hivatkozott az intézkedés ardnytalansaga mellett
érvelve. Ez azonban a torvényszék és az iigyben eljard kozigazgatdsi szervek téves
jogértelmezésén alapul, hiszen a Szolgalati Szabalyzat felhivott rendelkezésében definialt
aktiv ellenszegiilés fogalmat az Rtv. egyéltalan nem alkalmazza, a Szolgélati Szabélyzat pedig
. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az aktiv ellenszegiilés esetében lehetévé tenné,
illetve csak a kizardlag passziv ellenszegiilés esetén tiltand az sokkolé alkalmazédsat. Ezzel
szemben az Rtv. 49. § (1) bekezdés b) pontja altalaban a rendéri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés esetén teszi lehetdvé az elektromos sokkold alkalmazdsat. Az ardnyossag
mérlegelése igy bizonyosan nem meriilhet alkotményosan ki abban, hogy egy tdmadolag fel
nem lép6, nyilvanvaléan mas, kevésbé korlatozd intézkedéssel is lekilizdheté ellenélldst

© tandsito személy onként elengedi-e az el6lancban a masik tiltakozé kezét vagy sem.



b) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

15. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak hatarideje az Abtv. 30. § alapjan a sérelmezett
dontés kézbesitésétol, illetve a dontésrél valé tudomaésszerzéstél szamitott hatvan nap. Az
Inditvdnyozd jogi képviselGjével a tamadott hatarozatot 2023. december 19-én elektronikus -

uton mindsiil kozsltnek. Ennek alapjan a hataridé megtartottnak mingsiil.
¢) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

16. Az Inditvanyozo a kozigazgatasi per felperese [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], az alapul
fekvd panaszeljaras panaszosa és az ezek targyat képezé intézkedés tekintetében az intézkedés
ala vont személy, ezért a perben elbirdlt jogait az itélet értelemszeriien érinti. Mindennek
alapjan egyértelmi, hogy az Inditvdnyozo érintettnek mindsiil az inditvanyban felhivott

alapjogai tekintetében.

d) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta

vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

17. Az inditvanyban alabb felhivott alapjogok — az emberi méltdésaghoz vald jog, a személyi
szabadsdg, a testi &s lelki egészséghez val6 jog, valamint a tisztességes birdsagi eljardshoz és a -
hatoségi dontések birdi feliilvizsgalatdhoz valé jog — sérelme kozvetlentil kapcsolodik a
tamadott dontés érdemi tartalméhoz, azaz annak kimonddsahoz, hogy az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésének sérelme mas jogszabalyi rendelkezések megsértése hidnydban nem vezethet az

elektromos sokkolo alkalmazésa térvénysért6 és aranytalan alkalmazasanak megallapitasahoz.

e) Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panasz esetében az Ugyrend 32. § (3)

bekezdésében foglalt eset nem dll fenn

18. Az Inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasznak az Alkotméanybirdsig tigyrendjérdl szolo
1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata 32. § (3) bekezdése szerinti vizsgalatianak elésegitése
érdekében nyilatkozik, hogy a tdmadott hatdrozattal szemben a Kuridhoz felilvizsgalati -

kérelmet nem nydjtott be.



1. Az inditvany érdemi indokoldsa

a) Az emberi méltésaghoz, a személyi szabadsdghoz és a testi és lelki egészséghez valo jog

megsértésével kapcsolatos érvelés

19. Az Alkotmanybirésdg mar a 75/1995. (X11.21.) AB hatarozatdban — e jog altalanos
személyiségi jogi jellegébdl és a szintén beldle fakadd onrendelkezési joggal val6 szoros
kapcsolatabdl kiindulva — kimondta, hogy az emberi méltosaghoz valo jog ,,magdban foglalja
[...] a személy testi integritdsihoz fiizddd alapjogot is” (ABH, 1995, 376, 381.). Ertelemszerlien
altalaban a fizikai kényszer alkalmazasa, illetve kiilondsen az Rtv. 49. § szerinti, az intézkedés
ala volt személlyel szembeni, sziikségszeriien fajdalmat okozo és ezzel akaratanak megtorését
szolgdlé renddri intézkedések alkalmazdsa a testi integritishoz vald jog, és igy ezen
részjogosultsag tekintetében az Alaptérvény II. cikke altal kiemelt alkotmanyos védelemben
részesitett emberi méltésaghoz valo jog korlatozasaval jar. Ugyanakkor a sokkold alkalmazéasa
az emberi méltosagot kdzvetleniil is érinti, hiszen a lesokkolt személy kiszolgaltatott, elesett
helyzetbe keriil, ami az Inditvanyozd esetében tobb tucat ember szeme lattara tortént meg. Ezen
alapjog Korlatozdsa pedig alkotményosan kizdrdlag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen, az Rtv. szerinti garancidkat, kiemelten az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdését

megtartva torténhet.

20. Az elektromos sokkol6 alkalmazasa jelen ligyben értelemszertien Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdése altal elismert személyi szabadsdg sziikségképpeni korlatozasat is megvaldsitotta,
hiszen a sokkolt személyt ontudatlan allapotba ennek alkalmazasaval hozva tavolitottdk el a
tiltakozds helyszinérdl. ,,Az Alkotmdnybirésag ramutat: alkotmdnyos cél elérése érdekében a
személyi szabadsdg sziikséges és ezen tulmenden ardnyos torvényi korldtozdsdara altalaban
akkor keriilhet sov, ha azt a korldtozdssal évintett személy jogsérid magatartdsa vagy
cselekménye, illetéleg kényszeritd ok vagy nyomds kézérdek aldtdmasztja, illetve indokolja.
llyen feltételek hidnydban az Alkotmdnybirésdag az alapjog korldtozdsat altaldban

alkotmdnyellenesnek mindsiti.” [13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 430.]

22. Végiil szintén korlatozza az elektromos sokkolé alkalmazasa az azt elszenvedd személy

testi €s lelki egészséghez vald, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése altal védett jogat, mivel

v s

mint bizonytalansagi tényez6tél is fliggd, de sosem enyhe testi fajdalmat, valamint sériilés vagy



mas egészségkarosodds kockazatat, illetve lelki megrazkddtatast okoz, ami még a legjobb
esetben is a testi és lelki egészség sériilésének kozvetlen veszélyével és a tényleges sérelemnek

a leggondosabb rendéri eljaras mellett sem kizarhaté lehetSségével jar.

23. Mindezek alapjan tehat mindharom felhivott, személyiségi jogi jellegti alapjogokat elismerd
alaptérvényi rendelkezés alapjan csak az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek
fennéllasa esetén, az alapjogkorlatozdst megalapozé masik alapjoggal vagy alkotmanyos
értékkel alatamasztott korlatozasi céllal aranyos intézkedéssel lett volna alkotményos az
Inditvanyozéval szemben az elektromos sokkolé alkalmazasa. Ugyanakkor jelen tigyben az
aranyossagi feltétel nemcsak, hogy nem teljesiilt a jelen alkotmanyjogi panasz 8. és 13-14.
bekezdésekben részletesen bemutatott koriilmények miatt, de az intézkedés ardnyossdganak

vizsgalata a kozigazgatési hatésagok és az eljaro birdsag éltal el is maradt.

24. A rendori intézkedéseket és kenyszerito eszkozoket, allami kozhatalmat gyakorlo,
dllamigazgatdsi iigy intézésére feljogositott szerv alkalmazza, kizte és az intézkedés
(kényszerités) alanya kozott — anmnak minden jellemzdjével rendelkezé — kozigazgatdsi
Jjogviszony jon létre. Kozigazgatdsi perben a kézigazgatdsi cselekmény torvényességét a
birosag vizsgalja. A birésdgoknak a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsosorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban kell értelmezniuk.” [3452/2021. (XI. 3.) AB
hatarozat, Indokolds, [28] bekezdés] Az Alkotménybirésdg gyakorlata egyértelmii abban a -
tekintetben, hogy az ilyen eljarasok alkotmanyossagi kontrollja soran kiemelt a szerepe annak,
hogy az eljaro birdsdg(ok) figyelembe vették-e, feltirtdk-e az intézkedés alapjogi
vonatkozasait. Mivel erre jelen ligyben egyaltalan nem keriilt sor, ezért llaspontom szerint a
tamadott dontésnek az Alaptorvény II. cikkébe, IV. cikk (1) bekezdésébe és XX. cikk (1)
bekezdésébe iitkdzése az intézkedés ardnyossdga kérdésében valo allasfoglalas nélkiil is

megallapithato.
b) A tisztességes birdsagi eljdrdshoz valo jog sérelmére vonatkozo érvelés

25. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadoé elvaras az
eljardsi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdallami keretek kozott -
miik6do birosagok feladata. Az eljarasi térvények rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis

elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy
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lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélja, €s ennek értékelésérdl
hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita
" természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek ltal az adott iigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igénylé Iényeges

kérdéseket {7/2013. (1I1. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]-[34]}.

26. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,,olyan mindség, amelyet az
. eljarads egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan meghatarozhatok a
tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitsltd Gn. részjogositvanyok. Az Alkotméanybirésag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a

" hatékony birsi jogvédelem [7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, 3046/2019. (IIL. 14.) AB hatérozat].

27. Allaspontom szerint a fenti kovetelményeket, és igy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését a tamadott torvényszéki dontés azért sértette meg, mert az a hatékony birdi
jogvédelem kovetelményével ellentétes. Az eljardsban az alapjogi vonatkozasoknak — a
- 3452/2021. (XI. 3.) AB hatarozatban is elvart — vizsgalata semmilyen modon nem jelent meg. A
formailag a kereset altal fel nem hivott tételes jogszabalysértésekre alapozott keresetelutasitds
tartalma szerint az alapjogkorlatozas aranyossaga feltilvizsgalatanak, igy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése végrehajtdsanak elmaradasahoz vezetett, ahogyan ezt jelen indftvény 1%

bekezdésében hosszabban is bemutattuk.
¢) A kozigazgatadsi hatésagi dontés birdsagi feliilvizsgdlaidhoz valé jog sérelme

27. A tamadott itélet kdzigazgatasi perben hozott itélet, igy a hatékony birdi jogvédelemhez
vald jog sérelme egyben arra is vezetett, hogy a kozigazgatdsi hatarozat tartalmi feliilvizsgélata,
a konkrét igyben a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének torvényességi feliilvizsgalata is
" elmaradt az el6z6 alpontban leirt modon. Ezért a tdmadott hatarozat az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (7) bekezdésében biztositott, kdzigazgatasi hatdsagi dontés birdsagi feliilvizsgalatahoz vald

alapjogot is sérti.
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28. Az inditvanyozé az inditvany kozzététele tekintetében az Abtv. 57. § (1a) bekezdése szerinti

hozzajaruld nyilatkozatot nem tesz.

Budapest, 2024. februar 15.
Tisztelettel,

dr. T. T6th Balazs



