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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2024. (V1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 102.K.701.385/2023/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje (Dr. T. Téth Balazs tGigyvéd) atjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben
kérte a FGvarosi Torvényszék 102.K.701.385/2023/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az inditvany szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkét, a IV. cikkének (1) bekez-
dését, a XX. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1. A tdmadott bir6ségi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zménye a kdvetkezGkép-
pen foglalhat6 6ssze.

1.1. A Budapesti IV. és XV. kertileti Bir6sdg az adés elleni végrehajtas kapcsan elrendelte egy kerdleti lakéingat-
lan kitiritését, amelyre a foganatositd végrehajto 4ltal tervezetten 2022. jdlius 19-én 12 érai kezdettel keriilt sor.
A kiliritést akaddlyozé, az inditvanyozéval egyiitt él6lancot alkotéd aktivistdk miatt a végrehajto intézkedésre
kérte fel a megjelent renddri egységeket. A renddri intézkedés soran a két Uil6 és két all6 sort alkoto aktivistakat
— a tevékenység abbahagyasara irdnyulé eredménytelen felszolitast kovetGen — egyesével, az erre iranyul fi-
gyelmeztetést kovetGen testi kényszer alkalmazasaval emelték ki. Az inditvanyozé kezdetben az allé sorban
volt, majd az uil6k kozott a masodik sorban, végiil — altala is elismerten — az elsG sor erGsitése végett egy kiemelt
aktivista helyére Glt at. Mivel az inditvanyozé figyelmeztetését kovetd testi kényszer nem vezetett eredményre,
az egyik — arra kiképzett — rendér elektromos sokkolét vett el, amelyet a birésagi itéletben foglaltak szerint az
inditvanyozo latott is, és amely sokkol6 a videofelvételek tanisaga szerint nem azonnal kertilt alkalmazasra, az
alkalmazasig eltelt idében — az aktivistdk skandalasa miatt — nem tisztan hallhaté szoveg hangzott el az alkal-
mazo rend6rt6l, majd a mellette allé rendértsl. A sokkol6 alkalmazasét kdvetGen az inditvanyozo felkidltott, a
renddérok kiemelték 6t az aktivistak kozdl, kivitték az épiilet elé, vizet adtak neki, majd igazoltattak. Ezt kove-
t6en a helyszinre éré mentdk az inditvanyozét megvizsgaltak, azonban az OMSZ dokumentumok szerint nem
igényelt korhazi ellatast. Az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés szerint a kényszerit§ eszkoz alkalmazasat az
inditvanyozo altal a tarsaival egytittmGkodve kifejtett ellendllas mértéke indokolta. Az inditvanyozénak a Rend-
Orségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)-(2) bekezdései és a 93/B. § (2) bekezdé-
se alapjan a rendéri intézkedés ellen elGterjesztett panaszat az elséfokid rendérhatésag 2022. november 18-an
kelt hatarozataval elutasitotta, majd az inditvanyozé fellebbezését kdvetGen masodfokon eljaré Budapest Rend-
6rfékapitanya (a tovabbiakban: alperes) 2023. februar 14-én kelt hatarozataval az els6fokd hatérozatot helyben-
hagyta. Az inditvanyozé renddri intézkedés elleni panaszaban és az azt elbiral6 kozigazgatasi hatarozatokban
foglaltakat a tamadott itélet részletesen ismerteti.

1.2. A Févarosi Torvényszék 102.K.701.385/2023/11. szamu itéletével az inditvanyozénak az alperes dontése
ellen benydjtott keresetét elutasitotta.

A birésag megallapitasa szerint Gj indok megjel6lésére sem jogszabdly, sem a biréi gyakorlat alapjan a perben
nincs lehetGség, ezért a birésag az inditvanyozd panaszdban nevesitett harom indokot és az azzal kapcsolatos
alperesi megallapitast tette vizsgalatdnak kdzéppontjaba a kévetkezSk szerint: a) kordbban tiz éven keresztiil
szamos hasonl6 koreografia szerinti tiltakozas soran elektromos sokkol6 alkalmazdsa nélkiil szamolta fel a
renddrség a tiltakozast; b) mindenki azonos magatartdst tanusitott-e, volt-e észszer(i oka, ardnyos és sziikséges
indoka annak, hogy az inditvdnyozéval szemben hasznaltak elektromos sokkolét; c) szakmailag indokolt volt-e
az inditvanyozét az élGsorfal kozepérdl kiemelni.
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Az alperes a fentiek koziil az a) és c) pont szerinti panaszelemeket illetGen arra hivatkozott, hogy ezekkel 6sz-
szefliggd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban e kifogdsoknak nincs alapja. A birésag megdllapitasa szerint, mivel
az inditvanyozé e vonatkozasaban keresetében sem jel6lt meg anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezést, ezért e te-
kintetben az alperes hatarozatat megalapozottnak itélte. Megdllapitotta a birésag tovabba azt is, hogy az Rtv.
szerinti panaszjog nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a tomeg tagjaival szemben sorrendben kivel
kell intézkedést kezdeményezni, tovabba az inditvanyozé ,csoportformald” jelz6re vonatkozé kifogasa téves és
megalapozatlan, ugyanis ezt nem az intézkedd rend6rok, hanem a panasz alapjan tett kivizsgélas allapitotta
meg. Radmutatott tovdbbd a birésag arra is, hogy az egyik renddr tandvallomdsa szerint az inditvanyozénak az
aktivistak kozott elfoglalt helye alapjan gy itélte meg, hogy leginkabb az inditvanyozé prébalja akadédlyozni az
eljaras folytatasat. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a poziciévaltasat és annak céljat maga is elismerte,
a birésag az alperes megallapitasat e tekintetben is jogszer(inek és megalapozottnak itélte ezen kereseti elem
vonatkozdsaban is.

Idézte a bir6sag ezt kovetGen az Rtv.-nek a jogszer(i rendéri intézkedésnek valo ellenszegiilésre, a testi kény-
szerre, valamint a rendszeresitett vegyi, vagy elektromos sokkol6, kardlap illetve rendérbot alkalmazasara vo-
natkozo rendelkezéseit, tovabba a renddrség szolgalati szabalyzatarél sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati szabdlyzat) 42. § (1) bekezdését, amely kimondja, hogy a rendér vegyi eszkozt, elekt-
romos sokkolé eszkozt, rendérbotot, kardlapot, valamint mds eszkozt sajat elhatarozasdbdl vagy szolgalati elol-
jar6ja parancsdara hasznalhat. A Szolgdlati szabdlyzat idézett rendelkezése alapjan pedig tévesnek itélte a biré-
sag azt az inditvanyozdi jogi alldspontot, miszerint az elektromos sokkol6 alkalmazasa csak akkor jogszer(, ha
arra az eldljaré parancsot ad.

Végil megallapitotta a bir6sag, hogy az inditvanyozé ellenallasa a testi kényszer hatdsara nem tort meg, a tob-
bi aktivista kiemelésétdl eltéréen az élGlancbdl kiemelni esetleges komolyabb sériilés kockdzata nélkiil nem
lehetett, mert jéval tobben fogtak 6t, mint az addig kiemelteket, ezért a jogszabalyok adta lehetdségek koziil
az intézkedd renddr helyesen vélasztotta ki az elektromos sokkold kényszerit§ eszkozt, és azt az intézkedéssel
aranyban all6 ideig — kevesebb, mint 1 mdsodpercig — alkalmazta, ami b&rpiron kivil sériilést az inditvanyo-
zénak nem okozott. Mindezek alapjan — mivel nem volt megdllapithaté, hogy az alperes eljarasi jogszabalyt
sértett volna, ahogyan az sem, hogy az intézkedd rend6r nem azt a kényszerit6 eszkozt valasztotta, amely
eredményesség biztositasa mellett az inditvanyozora a legkisebb korlatozassal, sériiléssel, karokozassal jart —, a
bir6sag az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a renddri intézkedés ismertetését kdvetGen — nem vitatva a vele
szemben alkalmazott testi kényszer jogszer(iségét —, azt sérelmezte, hogy az elektromos sokkol6 vele szembe-
ni alkalmazasa sziikségtelen és aranytalan volt, mert a rend6rség a megel&z8 10 évben hasonlé esetekben an-
nak alkalmazasa nélkdl is fel tudta szamolni a tiltakozast, az inditvanyozon kivil senki massal szemben nem
kertilt sor elektromos sokkol6 alkalmazdséra, tovabba szakmailag is értelmetlen volt az inditvanyozéval szem-
ben kezdeni az él6fal megbontasat, rdadasul az inditvanyozé testsilya minddssze 70 kg volt, ezért semmi nem
indokolta a testi kényszeren tdlmend kényszerit§ eszkoz alkalmazasat.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a bir6sag tdmadott itélete az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett —
alapjogkorlatozasrol [évén sz6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mérlegelést konkretizal6 — sziiksé-
gesség-aranyossag kovetelményt az altala ennek sérelmére alapozott kereset tekintetében egydltalan nem vizs-
galta érdemben, mivel Ggy latta, hogy ezen Rtv. szerinti kdvetelmények 6nmagukban nem, csak egyéb tételes
jogi normak (,ezzel Osszefliggd jogszabalyi rendelkezés”, ,anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés”, ,jogszabaly-
hely”) megsértése esetén lennének vizsgdlhatok. A birésag allaspontjabdl tehat az kdvetkezik az inditvanyozé
szerint, hogy az elektromos sokkolé alkalmazasa minden olyan esetben jogszer(i, amelyben a kevés tételes
rendelkezés — az Rtv. 49. § (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 42. § (5) és (7) bekezdése — nem sériil, és
az inditvdnyozénak sem a panaszeljarasban, sem az azt kovetd kozigazgatasi eljarasban nincs lehetSsége az
intézkedés aranytalansaganak és torvénysértésnek a megallapitasdra. Hivatkozott tovabba az inditvanyozé arra
is, hogy a birésag itéletének indokoldsa ellentétes a Szolgdlati Szabalyzat 39. §-anak (2) bekezdés b) pontjaval
is, az Rtv. ugyanis nem alkalmazza az aktiv ellenszegilés fogalmat, a Szolgalati Szabalyzat pedig nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely aktiv ellenszegiilés esetén lehet6vé tenné, illetve csak a kizarélag passziv ellensze-
glilés esetén tiltana a sokkol6 alkalmazasat.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésagot kozvetlentil érintette az in-
tézkedés, hiszen a sokkolt személy kiszolgaltatott helyzetbe kerdil, az inditvanyozé esetében ez t6bb tucat em-
ber szeme lattara tortént meg, ezért az alapjog korlatozasdra csak az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdését meg-
tartva, az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelSen keriilhetett volna sor. Ertelemszer(ien ugyanez vo-
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natkozik szerinte a IV. cikk (1) bekezdése altal elismert személyi szabadsag korlatozasara is, hiszen az inditva-
nyozét ontudatlan allapotban tavolitottdk el a helyszinrgl. Az elektromos sokkol6 alkalmazasa korlatozza to-
vabba az azt elszenvedg testi és lelki egészséghez vald, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése altal védett jo-
gat, lelki megrazkodtatast okoz és magaban hordozza a sériilés vagy mds egészségkdrosodas kockazatat, és
minden esetben testi fajdalmat okoz. Az inditvanyozo szerint az tigyben eljaré birésag nem térta fel az tgy
alapjogi vonatkozasait sem.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a tamadott dontés azért sérti, mert az a ha-
tékony bir6i jogvédelem kovetelményével ellentétes, tovabba azdltal, hogy a kozigazgatasi hatarozat tartalmi
fellilvizsgalata a konkrét tigyben elmaradt, sériilt a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatésagi dontés birdsagi
fellilvizsgdlatahoz val6 joga is.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (tkdzéen korldtozza, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsdg tanacsban eljarva elsg-
ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselje a Févdrosi Torvényszék itéletét 2023. december 20-dn vette at, az alkot-
manyjogi panaszt 2024. februar 15-én terjesztette el§ az elsGfoki birésagon, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti hatarid6n belil keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatasko-
rére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezé-
seit, valamint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét és annak indokoldsét, tovabba az indit-
vany kifejezett kérelmet tartalmaz a birésagi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a bir6sdg nem végezte el az Rtv. 15. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak szerinti aranyossdgi vizsgalatot, ezaltal pedig nem tarta fel a renddri intézkedés alap-
jogi vonatkozasait.

Az Alkotmdnybirésag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a tdmadott itélet indokoldsa — mindenek el&tt
annak [74] és [78] pontja — részletesen vizsgalta a rend6ri intézkedés aranyossagat, és megdllapitotta, hogy az
alperes hatdrozata nem volt jogszabalysért6. Az a tény, hogy az inditvdnyozé nem fogadta el a bir6sag allas-
pontjat, mert megitélése szerint az intézkedés céljdnak eléréséhez elegendd lett volna vele szemben a testi
kényszer alkalmazasa, az Alkotmdnybirésag megallapitasa szerint Snmagaban nem veti fel a biréi dontés alap-
torvény-ellenességének kételyét, ahogyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sag eziton is emlékeztet kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié ti-
lalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14].

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételeknek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az

Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jlnius 4.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/519/2024.



