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Targy: Amicus curiae beadvany a 11/2721/2022. szamu iiggyel 6sszefiiggésben - Az allami
vagyonrol sz616 2007. évi CVL. torvény 35. § (2) bekezdés q) pontja, valamint a 37. § (2)-
(3) bekezdései elleni utolagos normakontroll inditvany (védett természeti teriileteken
fekvd allami tulajdont ingatlanok értékesitése)

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fotitkar Ur!

Az Alkotmanybirésag részére 11/2721/2022. szamon a gazdasagfejlesztési miniszternek a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 110. § (1)
bekezdésben meghatarozott feladat- és hataskorét érintd jogszaballyal Gsszefliggd inditvany
kertilt benyujtasra, amely 2022. december 16-an valt elérhetévé az Alkotmanybirdsag
honlapjan. '

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosdagrol sz616 2011, évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett utdlagos normakontroll eljarast, amelyben kérte az
Alkotmanybir6sagtol az dllami vagyonnal valo gazdalkodas hatékonysdganak névelése
érdekében egyes vagyongazddlkoddst érintd torvények modositasarol szolo 2022. évi LI
torvény 9. § és 10.§-aval modositott az dallami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVL térvény (a
tovabbiakban Vtv.) 35. § (2) bekezdés q) pontja, valamint a 37. § (2)-(3) bekezdés alaptorvény
ellenességének megallapitasat és a hivatkozott bekezdések kihirdetésiikre visszamendleges
megsemmisitéscét.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan a gazdasagfejlesztési miniszternek
lehetésége van az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni,
tekintettel arra, hogy az inditvany altal érintett Vtv. modositas elkészitése a
gazdasagfejlesztési miniszter elsd helyi kodifikacios feladat- és hataskérének részét képezi.

Az inditvannyal 6sszefiigg6 jogi véleményemrdl az alabbiak szerint tajékoztatom.



I. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvanyozé allaspontja szerint a térvénymodositassal érintett bekezdések lehetdséget
teremtenek az allam szamara, hogy — a korabbi szabalyozast nagyban meghalad6 korben —
értékesitsen védett természeti teriileteket. Inditvanyozo véleménye szerint azzal, hogy az allam
lehetéséget kap ezen teriiletek értékesitésére, a védett természeti teriiletek védelme kikeriil az
allam kozvetlen hataskorébol, egy teriilet magantulajdonba kertilésével pedig csokken a
védelem szintje, amit az inditvanyozé allaspontja szerint semmilyen alkotmanyos jog vagy
érték nem indokol. Az inditvanyban foglaltak szerint a Vtv. 35 § (2) bekezdés q) pontja, illetve
a 37.§ (2) és (3) bekezdés mddositasa kiterjeszti a védett természeti teriileteken fekvo allami
tulajdonu ingatlanok értékesitési korét, csokkentve ezen teriiletek védettségi szintjét, amely
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXI.
cikk (1) bekezdésével.

I1. Az inditvany térvényt tamadé elemeivel kapcsolatos allaspont

A Vtv. modositasanak célja megfeleld keretek kozott biztositani az allami tulajdonu ingatlan
értékesithetoségének lehetGségét abban az esetben, ha az ingatlan tekintetében bar felmeriil a
természetvédelmi érintettség, ugyanakkor az értékesités a természetvédelmi feladatok ellatasat
nem veszélyezteti. A rendelkezéshez kapcsoloddan olyan torvényi garancidk (a védett
természeti teriilet természetvédelmi kezeléséért felelds szerv eldzetes, valamennyi esetre
kiterjed6 jovahagyésa, az 0j tulajdonos beszamoldasi kotelezettsége, a védett természeti tertlet
értékesitési feltételei betartdsat célzd ellendrzési jog) beépitésére is sor keriilt, amelyek a
természetvédelmi értékek védelmét az allami tulajdonbol t6rténé kikertilést kdvetden is
folyamatosan biztositjak. Allaspontom szerint ezek a torvénybe épitett garanciak biztositjék a
visszalépés tilalméanak maradéktalan érvényesiilését.

2.1

A korabbi szabalyozas:

Vitv. 35.§ (2)

(Melldzni lehet a versenyeztetést:)

q) a 37. § (2) és (3) bekezdése alapjan torténd értékesitések esetén,

Vtv. 37.§ (2) és (3) bekezdés:

(2) Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozo, miivelés alol kivett védett természeti
teriilet értékesitésére akkor van lehetéség, ha

a) az adott ingatlan kozvetlentl hataros azzal a magantulajdonban allo teriilettel, amelynek
tulajdonosa a vételi ajanlatot benytjtotta az MNV Zrt. részére és

b) a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelos szerv az adott ingatlan
tekintetében megallapitotta, hogy az ingatlan védettségi szintjének fenntartdsa annak allami
tulajdonbol valé kikeriilése esetén is biztosithatd, és meghatarozta ennek feltételeit.

(3) Osztatlan k6z6s tulajdonban all6 védett természeti tertilet esetében az MNV Zrt. tulajdonosi
joggyakorlasa ala tartozo tulajdoni hanyad értékesitésére akkor van lehetdség, ha a foldrészlet
tekintetében az allam kisebbségi tulajdonostarsnak mindsiil €s olyan tulajdonostarstol érkezik
a vételi ajanlat, aki az ajanlata megtételekor legalabb 3 éve tulajdoni hanyaddal rendelkezik.

Az inditvanyozo altal sérelmezett médositasok, a jelenlegi szabalyozas:

Az allami vagyonnal valé gazdalkodas hatékonysdganak ndvelése érdekében egyes
vagyongazdalkodast érinté térvények modositasarol szold 2022, évi LI térvény (a



tovabbiakban: Mod.tv.) 9. §-a alapjan a Vtv. 35. § (2) bekezdés q) pontja helyébe a kovetkez6
rendelkezés 1ép:

(Mell6zni lehet a versenyeztetést:)

,»q) haa37. § (2) bekezdése szerinti értékesitéssel érintett ingatlan

qa) a kdzvetleniil hataros ingatlan tulajdonosa részére kertil értékesitésre, vagy

gb) osztatlan k6zos tulajdonban alld védett természeti teriilet, amely f6ldrészlet tekintetében az
allam kisebbségi tulajdonostarsnak mindsiil és olyan tulajdonostarstol érkezik a vételi ajanlat,
aki az ajanlata megtételekor legalabb harom éve tulajdoni hanyaddal rendelkezik,”

A Mod.tv. 10. § (1) bekezdése szerint a Vtv. 37. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezések 1épnek:

»(2) Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa alé tartozo, mivelés alol kivett védett természeti
teriilet a természetvédelmi kezelésért felel6s szerv elGzetes jovahagyasaval értékesithetd,
amelynek megadasa soran a természetvédelmi kezelésért felelés szerv meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyekkel az ingatlan védettségi szintjének fenntartasa az allami tulajdonbdl valo
kikeriilése esetén is biztosithato. A tulajdonjogot megszerz6 fél a tulajdonjog-atruhéazasi
szerzOdésben kifejezetten vallalja a természetvédelmi kezelésért felelds szerv A4ltal
meghatarozott feltételek betartasat, valamint véllalja, hogy a védett természeti teriilet
fenntartasarol, hasznositasardl évente beszamolot készit a természetvédelmi kezelésért felel6s
szerv részére. A feltételek ingatlan tulajdonosa altal t6rténd folyamatos teljesitését a védett
természeti teriilet természetvédelmi kezeléséért felelds szerv ellendrzi.

(3) A természetvédelmi kezelésért feleldés szerv jovahagyasa a tulajdonjog atruhézéséara
vonatkozd szerz6dés megkdtésének €s a tulajdonjog ingatlan-nyilvéantartdsba torténd
bejegyzésének a feltétele.”

2.2.

Az Orszaggytilés 4ltal elfogadott modositas (Vtv. 35. § (2) bekezdés q) pont, valamint Vtv.
37. 8§ (2)-(4) bekezdések) olyan védett természeti teriileteken fekvé allami tulajdonu ingatlanok
értékesithetoségének lehetéségét teremti meg, amelyek éllami tulajdonban tartésa
vagyongazdalkodasi szempontbdl nem indokolt, ugyanakkor az értékesités a természetvédelmi
feladatok ellatasat nem veszélyezteti. A modositasi javaslat a védett természeti teriiletek allami
tulajdonbdl vald kikeriilését kdvetd valos védelme érdekében a természetvédelmi kezelésért
felelos szerv (a tovabbiakban: természetvédelmi szerv) elézetes jovahagyasahoz, vagyis egy
elézetes szakmai kontrollhoz koti a mavelés aldl kivett védett természeti teriilet értékesitését.
A jovahagyéast a szerv abban az esetben adja meg, ha az adott ingatlan tekintetében
megallapitotta, hogy az ingatlan védettségi szintjének fenntartasa annak allami tulajdonbol valé
kikeriilése esetén is biztosithatd és meghatarozza a védelmi szint biztositasahoz sziikséges, az
uj tulajdonos altal teljesitendd feltételeket. Garancialis jelleggel tartalmazza az elfogadott
jogszabaly azt is, hogy az allam tulajdonabol kikeriilt védett természeti teriilet barmely
jogcimen torténd elidegenitésére az ingatlan mindenkori tulajdonosa is csak a szerv
jovahagyasa esetén, az abban foglalt feltétek betartasaval jogosult.

Az eldvigyazatossag és a megelézés kozvetleniil az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébdl,
illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd elveibél kovetkezd modon az allamnak kell
biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményekent
ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, ebbdl azonban nem



vezethet§ le, hogy ez kizarolag ugy érhet6 el, hogy a védett természeti teriiletek tulajdonjogaval
csak az allam rendelkezhet.

A védett természeti terliletek valos védelme nem akkor valdsul meg a legteljesebben, ha azok
kizardlagos allami tulajdonban allnak vagy maradnak, mivel ezeken a teriileteken a jelenlegi
tulajdonos allam rahatasa nélkiil is el6fordulhat természetkarositd cselekmény, tehat nmagaban az
a tény, hogy a védett természeti terliletek tulajdonosa az allam, nem feltétleniil garantdlja a
természetvédelemmel elémi kivant allapot fenntartasat.

A fentiek szerint elérni kivant célt sokkal inkabb garantalja a fokozott, megeléz6 védelmet nyujto
normaalkotas, a természetvédelmi jogszabalyok betartatdsa és betartasa, illetve azok megsértése
esetén a természetkdrositas mértékéhez €s helyreallitasahoz is igazodd szankcié kovetkezetes
alkalmazasa.

Az Alkotmanybirdsag a 16/2015 (V1.5.) AB hatarozataban fogalmazta meg, hogy a jogalkotd
a természeti teriiletek altalanos és a védett (fokozottan védett) természeti teriiletek kiemelt
védelmét allami tulajdonlds utjan, €s — a tulajdonos személyétdl fiiggetleniil, mindenkire
kotelezd — jogszabalyi eldirasokkal biztosithatja. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
lehetséges, hogy a természetvédelmi szervek kezelésébdl magantulajdonosok hasznalatédba
adjak a védett terlileteket, mint ahogy lehetséges a védett és védelemre tervezett teriiletek
magantulajdonban, illetve magantulajdonosok kezelésében hagyédsa is; mindezekben az
esetekben azonban a hasznalok kotelezettségeit ugy meg kell szigoritani, hogy a védelem
szintje és hatékonysaga ne csdkkenjen.

A Vtv. modositasaval a védelmi szint nem csdkken. Az Alkotmanybirosag téretlen gyakorlata
alapjan megallapithato, hogy ,,A visszalépés tilalma nem abszolit természetli szabdly: A
komyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elengedhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mertéke az elémi kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” {14/2020.
(VIL 6.) AB hatérozat, Indokolas [38]}

A Mod.tv. inditvanyban kifogésolt rendelkezéseinek elsddleges célja az allami feladatok
ellatasat, a kozosségi sziikségletek céljat nem szolgald, védett természeti teriileten fekvao,
milvelés alol kivett megnevezéssel nyilvantartott — tehat term6foldnek nem mindsiilé —
ingatlanok értékesitési lehetOségére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések olyan iranyu
modositasa, amely alkalmas az allami vagyongazdalkodds hatékonyabba tételére a
természetvédelmi érintettségli ingatlanok vonatkozasaban, mikdzben tovabbra is kiemelt
figyelmet fordit a védett értékek megdvasara.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan az is megallapithatd, hogy az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét immaron az allam
¢s mindenki szamara kifejezetten el6irja {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.

A P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdésébol fakadd kdrnyezetvédelmi
targyu jogalkotasi kotelezettséggel Osszeflggésben az Alkotmanybirdésag korabban mar
kiemelte, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott konkrét jogszabalyoknak
megismerhetéeknek, egyértelmieknek, jogilag kikényszerithetdeknek kell lenniiik ahhoz, hogy
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon
{28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Tartalmi értelemben pedig az



Alaptérvénybdl fakadod, a jovo nemzedékekkel szemben, illetéleg a természeti és kulturalis
eréforrasok védelméért dnmagaban is fennall6 felelésség azt kivanja meg a jogalkototdl, hogy
intézkedései varhato hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossiag €s a
megelézés elvének megfeleldéen értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat,
Indokolés [13]}.

Szamos ingatlan — jellemzden belteriileti felépitményes vagy felépitmény nélkiili telek, kozat
melletti kisebb tertilet, valamilyen kdzérdekd célt szolgald kiszabalyozas utan visszamaradt
telekcsik — 4ll allami tulajdonban jelenleg, amely kdzcélokra, kozfeladat ellatasra nem alkalmas
vagy nem sziikséges, ugyanakkor az allam oldaldn jelent6s kiadasokat generdl, és amelyek
kizarolag azért esnek természetvédelmi védelem ala, mert az adott telepiilés teljes kozigazgatasi
terilete természetvédelmi teriilet (pl. Tihany vagy Visegrad teriilete, a Nemzeti Parkok
létesitésérdl szold egyes miniszteri rendeletek mellékletei szerinti egyes teleplilések teljes
beltertilete, illetve meghatarozott kiilteriileti ingatlanok) fliggetlenlil az azt alkoto ingatlanok
kozigazgatasi terlilete természetvédelmi teriiletnek mindsiil, nem kizardlag allami tulajdonban
allo ingatlanok talalhatoak, a természetvédelmi érintettségli ingatlanokon tehat jelenleg sem
minden esetben az allami tulajdonjog megléte garantalja a védelmi szint fenntartasat.

A természetvédelmi érintettségli ingatlanok értékesitéséhez kapcsolddo, valamennyi esetre
kiterjesztett elGzetes jovahagyas, tovabba a természetvédelmi kezelésért felelds szervet
megilletd folyamatos ellendrzési jog, valamint a természetvédelmi kezelésért felelds szerv altal
— az értékesités feltételeként — meghatarozottak megsértése esetére eldirt szankcidk (pl.
természetvédelmi birsdg) alkalmazasa megfeleléen biztositja, hogy a védelem szintje és
hatékonysaga ne csékkenjen.

Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért
elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi és jogalkalmazoi szemléletmdd, mely a rovid tavua,
gyakran gazdasagi szemponti megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok
sajatossagaibol kovetkezd hosszabb tavu, gyakran kormaényzati ciklusokon is ativeld,
folyamatos kodifikacios és tervezd tevékenységet érvényesiti. {3223/2017. (IX. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [28]} {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [88]—[96]}

A Vtv. rendelkezéser 2023. januér 1. el6tt mar lehetové tették az allami tulajdonban 4llo
természetvédelmi érintettségili ingatlanok értékesitését az alabbiak szerint:

1. Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa ala tartozd, mivelés aldl kivett védett természeti
teriilet értékesithetd volt az adott ingatlannal kdzvetleniil hataros magantulajdonban 4116 tertlet
tulajdonosa részére, ha az vételi ajanlatot nydjtott be az MNV Zrt. részére és a védett természeti
tertiletek természetvédelmi kezeléséért felelés szerv az adott ingatlan tekintetében
megallapitotta, hogy az ingatlan védettségi szintjének fenntartdsa annak allami tulajdonbdl valo
kikertilése esetén is biztosithato, és meghatarozta ennek feltételeit.

2. Osztatlan kozds tulajdonban allo védett természeti teriilet esetében az MNV Zrt. tulajdonosi
joggyakorldsa ala tartozo tulajdoni hanyad értékesithetd volt annak a tulajdonostarsnak a
részeére, aki a vételi ajanlata megtételekor legalabb 3 éve tulajdoni hanyaddal rendelkezett és a
foldrészlet tekintetében az allam kisebbségi tulajdonostarsnak mindsiilt.

3. Ezeknek az értékesitéseknek az esetében a versenyeztetést mellézni lehetett.

A Mod.tv. szerinti szabalyozas az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozd, mtvelés alél
kivett védett természeti teriilet értékesitését az alabbi feltételekkel teszi lehetové:



— szilkséges a természetvédelmi kezelésért felelds szerv eldzetes jovahagyasa, amelynek
megadasa sordn a természetvédelmi kezelésért felelds szerv meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyekkel az ingatlan védettségi szintjének fenntartasa az allami
tulajdonbdl vald kikertiilése esetén is biztosithato;

— a tulajdonjogot megszerzé fél a tulajdonjog-atruhazasi szerzédésben kifejezetten
véllalja a természetvédelmi kezelésért felel6s szerv altal meghatarozott feltételek
betartasat,

— atulajdonjogot megszerzé fél vallalja, hogy a védett természeti teriilet fenntartasardl,
hasznositasarél évente beszamolot készit a természetvédelmi kezelésért felel6s szerv
részére,

— afeltételek ingatlan tulajdonosa altal t6rténé folyamatos teljesitését a védett természeti
teriilet természetvédelmi kezeléséért felelds szerv ellendrzi,

— a természetvédelmi kezelésért felelds szerv jovahagyasa a tulajdonjog atruhazésara
vonatkozo szerzddés megkotésének és a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének a feltétele.

A Mod.tv. szabalyozasanak megfeleléen 2023. januar 1-jét6l a Vtv, tehat az MNV Zrt.
tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozd, miivelés aldl kivett védett természeti teriilet értékesitését
teszi lehetévé az alanyi kor kibovitése mellett. A szabélyozas értelmében a szomszédos telek
tulajdonosan €s az osztatlan k6zos tulajdonu ingatlan tulajdonostarsan tal is lehetéség lesz az
érintett ingatlan értékesitésére, azonban a lehetséges vevoi kor bovitése Snmagaban nem jelenti
a természetvédelmi szempontok tekintetében térténd visszalépést, a védelmi szint csdkkenését.

Az allami vagyon — igy a természetvédelmi érintettségli ingatlanok — tulajdonjoganak
atruhazasara a Vtv. szigoru szabdlyokat allapit meg, amelyek a tovabbiakban is érvényben
maradnak. Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa ala tartozo, miivelés alol kivett védett
természeti teriilet versenyeztetés nélkiil t6rténd értékesitésére tovabbra is kizardlag abban az
esetben van lehetdség, amennyiben a vevé a kozvetleniil hataros ingatlan tulajdonosa, vagy —
osztatlan k6zos tulajdonban all6 védett természeti teriilet esetén, amely foldrészlet tekintetében
az allam kisebbségi tulajdonostarsnak minéstil — olyan tulajdonostars, aki az ajanlata
megtételekor legaldbb harom éve tulajdoni hanyaddal rendelkezik.

A nemzeti vagyonrdl szo6ld 2011. évi CXCVL torvény 13. § (2) bekezdésének megfeleléen
nemzeti — igy az allami — vagyon tulajdonjogat dtruhdzni természetes személy vagy atlathato
szervezet részére lehet. Alldspontom szerint Snmagaban az, hogy a Mod.tv. eredményeként mér
nem kizarélag a szomszéd telek tulajdonosa vagy osztatlan koézos tulajdon esetén a
tulajdonostars vasarolhatja meg a természetvédelmi érintettségli allami ingatlant — amennyiben
annak allami tulajdonban tartdsa mar nem indokolt — 6nmagéban nem jelenti a védelmi szint
cstkkenését. Ezeknek a kitételeknek kizérélag a versenyeztetés mell6zése szempontjabdl van
jelentdsége, amely szabalyok valtozatlanok maradnak a Moéd.tv. rendelkezéseinek hatalyba
1épését kdvetoden is.

Az ingatlan védettségi szintjének fenntartasat garantaljak ugyanakkor az aldbbi, részben 1j,
pontosabb és minden vevore — igy az osztatlan k6zos tulajdon esetén a tulajdonostarsra is —
vonatkozé alabbi garancialis elemek:

— atermeszetvédelmi kezelésért felelds szerv eldzetes jovahagyasa, amelynek megadasa
soran a természetvédelmi kezelésért felelds szerv meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyekkel az ingatlan védettségi szintjének fenntartasa az allami tulajdonbdl vald
kikeriilése esetén is biztosithatd (kiterjesztett feltétel);



— a tulajdonjogot megszerzé fél a tulajdonjog-atruhazasi szerzédésben kifejezetten
vallalja a természetvédelmi kezelésért felelés szerv altal meghatarozott feltételek
betartasat (1) feltétel),

— atulajdonjogot megszerzo fél vallalja, hogy a védett természeti tertilet fenntartasarol,
hasznositasarol évente beszamolot készit a természetvédelmi kezelésért felelds szerv
részére (1) feltétel),

— afeltételek ingatlan tulajdonosa altal torténé folyamatos teljesitését a védett természeti
teriilet természetvédelmi kezeléséért felelds szerv ellendrzi () garancialis elem),

— a természetvédelmi kezelésért felel0s szerv jovahagyésa a tulajdonjog éatruhazésara
vonatkozo szerzddés megkotésének és a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének a feltétele (1) feltétel).

Mindezeken tul a Mod.tv. 10. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas eredményeként a Vtv. 37,
§ uj (4) bekezdése alapjan a fenti feltételeket a tovabbiakban mér nemcsak az allami tulajdonbél
valo kikertilést eredményezé értékesités soran, hanem a védett természeti tertilet
tulajdonjoganak barmely jogcimen torténd tovabbi atruhazasa esetén is alkalmazni kell.

Az inditvanyban hivatkozott szerz6, Bandi Gyula egy masik munkéjaban, a ,,Komyezeti
értekek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése” (IAS, 2017/2., 159-181.0.) cimi
miivében ismerteti a visszalépés tilalmanak lényegét. Allaspontja szerint | Egy példdja azon
elveknek, amelyek a kérnyezetvédelmi jog hatarait tagitjak a visszalépés tilalmanak elve (itt:
non-regression). Az emberi jogok terén dltalanosan elfogadottként ugy lehet ezt az elvet
értelmezni, mint ami megkivanja, hogy a jogszabalyok, amelyeket az allamok mar elfogadtak
nem modosithatok oly modon, hogy azzal visszafelé, egy korabbi védelmi szint felé haladunk.”
Hasonldan fogalmaz a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat (Indokolas [63]), amely értelmében ,,4z
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint mdr az is visszalépésként értékelhetd, ha a jogi
szabdlyozas a megeldzés elvének alkalmazdsdtol (eldzetes engedélyezés) az esetlegesen
bekiovetkezd kdrokozdsok utélagos szankciondldsa (utdlagos ellendrzés, a szennyezd fizet
elvének alkalmazdasa) iranyaba mozdul el.” A torvénymodositassal bevezetett szabalyozas
azonban eldzetes €és folyamatos ellenérzést biztosit a védett természeti teriiletek értékesitésével
Osszefliggésben. A Mdd.tv. szerinti szabalyozas az értékesités soran az ingatlant megszerzd
féltd] aktiv magatartast var, amikor a tulajdonjog-atruhazasi szerzédésben kifejezetten véllalnia
kell a természetvédelmi kezelésért felelds szerv altal meghatarozott feltételek betartasat, igy
garantdlva annak a védelmi szintnek a folyamatos fenntartasat, amelyet az allam jelenleg
biztosit.

Allaspontom szerint nmagaban az, hogy az 4llam a jogszabalyban meghatérozott feltételek
kozott értékesitheti a természetvédelmi érintettségii ingatlanokat — figyelemmel ennek mar
kordbban is fenndlld térvényi lehetdségére —, nem valdsit meg visszalépést. A térvénymodositas
altal bevezetett szabalyozas tovabba pontositja és minden felmerilo esetre kiterjeszti a védett
értekek megdrzését garantald biztositékokat azzal, hogy mar az értékesitést megelézden
valamennyi esetben, sét a tovabbértékesités esetén is meghatarozasra keriilnek azok a feltételek,
amelyekkel az ingatlan védettségi szintjének fenntartdsa az allami tulajdonbdl valé kikeriilése
esetén is biztosithato, igy a Mod.tv. rendelkezése nem litkdzik a 13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozatban is megfogalmazott visszalépés tilalmanak elvébe.

III. Osszegezés

A fentiekre tekintettel allasspontom szerint a Vtv. modositassal megallapitott rendelkezése
kovetkeztében legkevésbé sem csokken a védett természeti teriileten fekvo értékesitésre
keriild, jelenleg allami tulajdonban all6 ingatlanok védettségi szintje, mivel az értékesités



soran és azt kovetéen folyamatosan biztosithaté a védett természeti teriilet védelme. A
védelmet biztositja az értékesités folyamata soran a megel6zés elvéhez igazodoan a
természetvédelmi kezelésért felelos szerv kitelezé bevonasa, a szerv véto joga, tovabba, hogy
az értékesités tamogatasa esetén a szerv meghatarozza az értékesités azon feltételeit,
amelyek garantaljak, hogy a természetvédelmi érdek a legkevésbé se sériiljon.
Mindezeken tul, sikeres értékesités esetén a tulajdonjogot megszerzo fél a tulajdonjog-
atruhazasi szerzédésben kifejezetten vallalja a természetvédelmi kezelésért felelos szerv
altal meghatarozott feltételek betartasat, amelyet az értékesitést kiovetden a szerv
folyamatosan, véghataridé nélkiil ellendriz. Allz'lspontom szerint ezen jogintézmények
megfelel6, a korabbit megerdsité védelmet biztositanak a modositassal érintett védett
természeti teriileteknek, igy a torvénymodositas nem ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért
nem indokolt a Vtv. 35. § (2) bekezdés q) pontja, valamint a 37. § (2)-(3) bekezdéseinek
megsemmisitése.

Budapest, 2023. januar ,,4 B




