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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Nehéz-Posony Katinka iigyvéd, ( _.

I e mellékletben csatolt iigyvédi
meghatalmazas alapjan dr. Szél Bernadett (lakcim: -.--

, dr. Hadhazy Akos Anyos (

Varju Laszlé (lakcim:

. @ tovabbiakban egyitt: Panaszosok, — jogi képvisel6jeként az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI.
tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kerjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Févarosi Térvényszék, mint
masodfokl birdsag 29.Bpkf.10048/2019/2. szam alatt meghozott végzésének alaptorvény-
ellenességét, €s semmisitse meg azt, tovabba allapitsa meg az eléz6 végzés alapjaul szolgald, a
Budapesti Il. és Ill. Kerlileti Birésag 10.B.594/2019/3. szam alatt meghozott végzésének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert a biréi dontések sértik a
Panaszosoknak

- az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében garantalt jogat a szdlas- és véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fliz6d6 jogat,

- az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt jogat a tisztességes eljarashoz,

- Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben garantalt jogat a tisztességes
birosagi eljarashoz és a birésaghoz fordulashoz.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ddntés tovabba sérti Panaszosoknak az Alaptdrvény 4.
cikkének (1) bekezdésében biztositott jogait; ezen bekezdés kimondja, hogy az orszaggydlési
képvisel6k jogai és kotelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e
tekintetben nem utasithatok.

A panasszal tamadott birdi dontés az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében garantélt jogat a
szblas- és vélemenynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogot, tovabba az Alaptorvény 4. cikkének
(1) bekezdésében foglaltakat Ugy sérti, hogy az ezen jogokat sértd biincselekmény kapcséan a
Panaszosok nem élhetnek pétmaganvad-inditvannyal, ezéltal el vannak zarva a jogorvoslati
lehetsegtol. Ennek kovetkeztében Panaszosok ezen jogaikat nem tudjak biréi Gton
kikényszeriteni, azoknak nem tudnak érvényt szerezni.



1.  TENYALLAS ES A MEGELOZ6 ELUARAS BEMUTATASA
1.1. Az eljaras alapjaul szolgalé események hattere

2018. november 20-a4n Késa Lajos és Szatmary Kristof, a Fidesz orszaggyulési képviseldi
benyljtottak a T/3628 szam, “a munkaidé-szervezéssel és a munkaer6-kélcsénzés minimalis
kélcsénzési  dijaval  6sszefiiggé  egyes térvények mddositdsarél” cimet viselé szdl6
térvényjavaslatot, mely a sajto és a kdzvélemény egyes szegmenseiben a “rabszolgatorvény”
néven valt ismertté, utalva arra, hogy a javaslat elfogadéasa jelentds terheket réna a
munkavallalok széles kérére.

A torvénytervezet altalanos vitdja soran, 2018. november 27-én a parlamenti Ulés levezetd
elndke, Lezsak Sandor tébb ellenzéki képvisel6tdl, koztiik jelen eljaras két inditvanyozéjatdl, dr.
Szé| Bernadettdl és Varju Laszl6tdl is megkeérddjelezhetd jogalappal megvonta a szét, igy nekik
nem vagy csak korlatozottan volt alkalmuk kifejteni véleményiiket a széles tarsadalmi rétegeket
érintd jogszabaly-tervezetrél.

A torvénytervezet elfogadasa ellen 2018. december 8-ra Budapestre aciot szervezett
t0bb szakszervezet, melynek soran a demonstralék egy része - miutan az Magyar
Szocialista Part alelncke bejelentette, hogy 6 be fog menni a Kossuth Lajos tér elzart részére, és
kerte a résztvevoket, hogy tartsanak vele - 4ttort a rendérsorfalon, amellyel 6ket a Kossuth Lajos
tér kozepétdl tartottak tavol.

Az Orszaggytlés 2019. december 10-én az ellenzéki képviseldk valamennyi, a széban forgo
torvényjavaslathoz fliz6tt modositéd inditvanyarél dsszevontan szavazott, és azokat egységesen
elutasitotta.

Az Orszaggyllés ezt kovetéen 2018. december 12-i ulésnapjan targyalta és fogadta el a
térvényjavaslatot és - egyebek mellett - a kézigazgatasi birosagok létrehozasarol sz616, szintén
sokat kritizalt jogszabalyt. Az iilés sordn szémos tiltakozé akcidra keriilt sor az ellenzéki
képviselOk részérdl: egyebek mellett meggatoltak, hogy az ulést levezetd elndk elfoglalja helyét
a pulpituson, folyamatosan sipoléssal, kdzbekiabalasokkal és egyéb mddon hatraltattak az lés
vezetését és a szavazast. Tobb ellenzéki képviseld széva tette azt is, hogy a szavazas nem
elGirasszerlien zajlik, mivel az orszaggy(lési képvisel6k anélkiil adhattak le szavazatukat, hogy
elhelyezték volna a képviseldi kartyaikat a szavazdgépekben.

Az Orszaggy(lés korményparti tobbsége mindezek ellenére elfogadta a kérdéses
torvényjavaslatokat.

A torvényjavaslatok elfogadasa utdn spontan demonstracid kezdédott a Kossuth Lajos téren,
mely a kdvetkezé napokban mas helyszineken és Budapesten kivill is, orszagszerte folytatodott,
egyes esetekben pedig er6szakba is torkollott. 2018. december 16-an ellenzéki partok,
szakszervezetek és aktivistak nagyszabasti demonstraciét szerveztek Budapestre, mely a
tudomasul vett bejelentés szerint a Hésok tere és a Kossuth Lajos tér kdzotti vonulast jelentett.
Ezen demonstracié soran tiint fel a tiltakozék kéveteléseit Gsszefoglalé un. 6t pont, melyet
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szorolapokon osztottak szét, és mely kovetelések mar tulmutattak a Munka Térvényének
modositasa és a kdzigazgatasi birdsagok felallitasardl szol6 tdrvény tartalmanak elutasitasan.

Az 0t pontos kdveteléslistan a kovetkezd szerepelt:
"5 kévetelés a szabadsagert

1. A rabszolgatérvény azonnali visszavondsat!
A magyar dolgozok kizsigerelése, kiszolgdltatottd tétele teljes mértékben elfogadhatatlan! Vonjék
vissza a szabdlytalanul elfogadott rabszolgatorvényt!

2. Kevesebb rendori tulorat!
Egy rendort se kotelezzenek tébbre, mint az Eurdpai Uniés maximum! Tartsa be a kormdny a sajdt
torvényeit! Ertiik is tintetiink!

3. Fuggetlen birésagokat!
Allitsdk helyre az igazsdagszolgaltatds fiiggetlenségét! Nem kériink a Fidesz dltal irdnyitott
birokbol!

4. Eurdpai Ugyészséget!
Ha a kormdny nem csatlakozik az Eurdpai Ugyészséghez, az felér egy beismeré vallomdssal! Egy
korrupcios tigy sem maradhat biintetleniil!

5. Fliggetlen kézmédiat!
Nem akarunk tébb pdrtdllami propagandahiraddt ldtni! Kéveteljik a sajtészabadsdg
helyredllitasat és a feleldsék, a hirhamisité Papp Déniel azonnali levdltdsdt!"

A demonstralo tdmeg megérkezve a Kossuth Lajos térre az annak torkolataban felallitott
szinpadnal beszédeket hallgatott (tbbek kézott dr. Szé&l Bernadettét is), melyek soran a fenti
koveteléslistat is ismertették. Sajtohirek szerint a demonstrald témeg egy része tébb alkalommal
skandalva szorgalmazta, hogy vonuljanak az allami televizio épiiletéhez. A gy(lés hivatalos
befejezésekor a Momentum Mozgalom elndkségi tagja a szinpadrol azt a kérdést
intézte a tiltakozokhoz, hogy hova akarnak menni, amire a "Kéztévé!” volt a valasz. A témeg
nagy része ezt kdvetden gyalog indult el a Médiaszolgaltatas Téamogat6 és Vagyonkezel6 Alap
(@ tovabbiakban: MTVA) ébudai, Kunigunda Gtjan taldlhaté székhaza felé. A vonulas soran
a Momentum Mozgalom alelndke ugy nyilatkozott, hogy tervik szerint a
fentiekben ismertetett 6t pontot be akarjak olvasni a kézmédiaban. Ezt késébb dr. Hadhazy Akos
Anyos is megerésitette, azt mondta: az a cél, hogy beolvashassak a koveteléseket, és addig nem
mennek majd el, amig ezt meg nem tehetik. Elmondta, hogy a beolvasas dokumentalasaban dr.
Szél Bernadett lesz a segitségére; a kovetelések beolvasasa kapcsan pedig egyeztetni kivannak
egy MTVA-s szerkesztével.




A helyszinre érkezett tomeg folytatta a korabban megkezdett demonstraciét: dr. Szél Bernadett
és dr. Hadhazy Akos Anyos tajékoztatta a tomeget, hogy 6k és tdbb orszaggyilési
képvisel6tarsuk meprobalnak bemenni az épiiletbe és ott beolvasni a kéveteléseket. A
képviseloket az épiiletben a ogadta, aki kozolte veliik, hogy 6k maguk nem
kézvetithetik mobiltelefonjaikrol élében a bent zajlé esemenyeket, ezért kapcsoljak ki a
kozvetitést - ezen utasitasnak nem tettek eleget a képviselék. A képviselék egy része
megprobalta megkeresni az Gigyeletes szerkesztét, illetve szerették
volna felvenni a kapcsolatot, azonban az MTVA Ovid idd elteltével kdzdlte,
hogy a képviselék megzavarjak az MTVA rendeltetésszer(i miikddését, és ez kdzérdekd tizem
megzavarasanak mindsiil, és kézolte, 6 nem tud kdzremiikddni abban, hogy az orszaggydlési
képviselOk barkivel talalkozzanak. Késébb azt mondta, hogy nem all mddjaban segiteni, hogy
egy szerkesztovel egyeztessenek, és ezt a peticiot beolvassak. Nem sokkal késébb azt is kozolte,
hogy a politikusoknak el kell hagyniuk az épiiletet.

A kepviselSk kozolték, hogy nem fogjak elhagyni az épiiletet és ha sziikséges, akkor megvarjak a
reggeli adast, hogy abban olvassadk be a kdveteléseket, Az orszaggyulési képviselék a hajnali
orakig az MTVA székhdzaban tartdzkodtak, és kézben folyamatosan prébaltak felvenni a
kapcsolatot a misorszerkesztéssel és az MTVA mikodésével kapcsolatban ~dontési
kompetenciaval rendelkezé személyekkel, ebben azonban az MTVA részérél senki nem volt
segitségiikre. Az épliletben mindezen idé alatt nagyszamd fegyveres biztonsagi ér tartézkodott,
akik szamos teriiletet elzartak a képviselSk elél. A hajnali 6rakban dr. Hadhazy Akos Anios

valaszt kapott a kordbban az MTVA vezérigazgatdjanak irt emailjére, aki azt irta,
—A képviselok ettdl kezdve elsésorban azt a célt

tztek ki maguk elé, hogy megtalaljak a vezérigazgatét, ebben azonban egyre intenzivebben
akadalyozta 6ket a fegyveres biztonsagi 6rség és a biztonsagi 6rok.

Reggel 7:30 utan nem sokkal a biztonsagi 6rok erészakosan léptek fel dr. Hadhazy Akos
Anyossal szemben, aki egy lépcsén akart felmenni, ekézben 6t rangattak, késébb az érok
fellépése miatt a féldre kertilt. Ezt kévetSen a biztonsagi 6rék mind dr. Hadhazy Akos Anyost,
mind dr. Szél Bernadettet erGszakosan eltavolitottak az épiiletbél. A képviseldk rendéri
segitséget kértek, azonban a rendérség helyszinen lévé munkatarsai nem léptek be az MTVA
épuletébe, és nem intézkedtek érdemben. Dr. Hadhazy Akos Anyos az MTVA éplilete el6tt
hangsulyozta, hogy 6 senkivel szemben nem lépett fel erészakosan, csak a kézmédia vezetGivel
akart volna talalkozni, élve képvisel6i jogaival. Néhany 6raval késébb Varju Laszléval szemben is
er6szakosan léptek fel a biztonsagi 6rok, mely fellépést kévetden a képviseldt mentd vitte el az
MTVA székhazabdl. Ugyanezen a naponl—birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett Budapest Févéros IIl. keriletének jegyzdjénél, arra hivatkozva, hogy az
épliletben tartdzkodd képvisel6k azzal a szandékkal érkeztek az épliletbe, hogy egy 5 pontos
peticiot olvassanak be; a képviselok ekdzben visszaéltek képviselsi Jjogositvanyaikkal, erészakot
alkalmaztak, at akartak venni a stidiok feletti iranyitast, igy kéri a birtoklasban torténé zavarés
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megsziintetéset. A jegyz6 ugyanezen a napon elrendelte a birtokvédelmet, és a 1-J-263-6/2018.
szamu végzésével meginditotta a végrehajtasi eljarast. Ennek nyoman az MTVA épiiletében
rendéri erk jelentek meg, az orszaggytlési képviselék pedig a rendéri intézkedés érdemi
megkezdeése el6tt elhagytak az éplletet.

1.2. A feljelentések

Dr. Hadhazy Akos Anyos még az MTVA székhazabol valé erészakos eltavolitasa napjan, 2018.
december 17-én feljelentést tett a Legfébb Ugyészségnek cimezve, melyben eléadta, hogy
megitélsee szerint a biztonsagi Orség tagjai jogszerGtleniil, erdszakkal (testi kényszerrel)
tavolitottak el 6t és dr. Szél Bernadettet az MTVA épiiletébdl. Megitélése szerint ez felveti a
hivatalos személy elleni erészak gyandjat, mivel a Biinteté Térvénykdnyvrél szélé 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bek. 11. pont b) alpontja szerint az orszaggyiilési
képvisel6 hivatalos személynek mindsiil. A feljelentésben utalas szerepel arra is, hogy a feljelent
szerint a jelen lévé rendérék azzal, hogy az eseményekrél tudomasuk volt, de nem léptek fel az
orszaggyulési képviselok védelme érdekében, hivatali visszaélést kovettek el.

Dr. Hadhazy Akos Anyoson kiviil szamos mas orszaggytilési képvisel6 és tébb maganszemély is
hasonlo tartalmu feljelentést tett. Varju Laszlé megbizasabol Ggyvédje tett feljelentést.

1.3. Az ligyészség eljarasa

A feljelenteéseket a Kdzponti Nyomozo Féligyészség egyiittesen birélta el, és azokat 2019. januar
21-én meghozott, 1.Nyom.671/2018/6-1. szamu hatarozatéval elutasitotta arra hivatkozva, hogy
a cselekmeény nem bincselekmény. Az ligyészség allaspontja szerint a képvisel6k eltavolitasara
6k maguk adtak okot erészakos illetve a biztonsagi éréket akadalyozo fellépéssel. A dontés arra
is kitér, hogy a korilményeket figyelembe véve az orszaggylilési képviselok nem hivatalos
személyként jartak el és nem folytattak jogszer( eljarast, ekként az Sket érinté cselekmények
nem mindsilhettek hivatalos személy elleni erészaknak. A feljelentés elutasitasa valamennyi, a
feljelentés targyaul szolgalé blncselekményre kiterjedt.

A fenti hatarozat ellen dr. Szél Bernadett és dr. Hadhazy Akos Anyos jogi képviselgjik tjan,
tovabba masok is panaszt terjesztettek el, melyben kérték a hatarozat hatalyon kivil helyezését
és azt, hogy a Legfébb Ugyészség utasitsa a Kézponti Nyomozé Foiigyészséget a nyomozas
folytatasara. A Panaszosok el6adtak, hogy a tevékenységiik jogszer(i volt, az orszaggy(ilési
képviselok szémara biztositott jogaikkal éltek, ennek soran hivatalos személyként jartak el. A
panasz kiter arra is, hogy a képviselok szandéka nem kizéarolag a peticié beolvasasa volt, hanem
az orszaggyulési kepviseldket megilletd ellenérzési és felvilagositas-kérési jogosultsaggal is élni
szerettek volna, mindezt azonban a jogszeri keretek kdzétt tették, igy a biztonsagi szolgalat
fellépése nélkiildzte a jogalapot. A képviselSk tevékenységiik soran biztosan nem zavartak meg



jelentdsen vagy aranytalanul a kdzintézmény miikédését, és hivatalos személyi min&ségiik
mindvégig felismerheté volt kiilsé szemlélk szamara.

A panaszokat a Legfébb Ugyészség 2019. februar 19-én meghozott, KSB. 74/2019/13-23-I.
szamu hatarozataval elutasitotta. A hatarozat szerint a K&zponti Nyomozo Féligyészség helyes
kOvetkeztetésre jutott, amikor blincselekmény hidnyaban elutasitotta a feljelentéseket; a
hatarozat igy fenntartotta a Kézponti Nyomozé Folgyészség ténybeli és jogi megallapitasait.

1.4. A birésagi dontések, koztiik az inditvany alapjaul szolgalo végzés

A panasz elutasitasat kévetden 2019. aprilis 15-én dr. Szél Bernadett, dr. Hadhazy Akos Anyos és
Varju Laszl6 pétmaganvadas eljaras keretében vadinditvanyt nydjtottak be jogi képviselsjiik
Utjan a Budapesti I1. és Ill. Keriileti Birésagra hivatalos személy elleni erészak vadjaval, az MTVA-
ban szolgaltatot teljesité és a képviselék ellen erészakosan fellepd biztonsagi érok (6sszesen
kilenc f6) ellen.

A poétmaganvadas vadinditvanyt a Budapesti Il. és Ill. Keriileti Birédsag 2019. méajus 31-én
10.B.594/2019./3. szam alatti végzésében elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy az adott
ugyben a pdtmaganvadioként térténd fellépésnek nincs helye, ezt egyebek mellett a
BlntetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.). 794. § (1) bek. ¢) pontjara,
tovabba a Be. 787. § (3) bek. ¢) és d) pontjaira hivatkozva tette. A birdsag rogzitette, hogy a
sértettek kizérolag a hivatalos személy elleni erészak biintette miatt terjesztettek eld
pétmaganvadat, melyben nem hivatkoztak arra, hogy velik szemben az erSszak vagy
akadalyozas alkalmazasa becsiiletsértd vagy testi sériilést eredmeényezé modon keriilt volna sor.
A végzés érvelését az Alkotmanybirdsag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatanak alapitja.

A birésag az alabbi érvek mentén utasitotta el a potmaganvad-inditvanyt:

a) A pétmaganvad akkor megengedhetd a birdsag szerint, ha a sértett (p6tmaganvad|d)
igazolni tud olyan konkrét sérelmet az adott blncselekménnyel &sszefiiggésben, amely
kdzvetlennek, az érdekét kézvetlendl veszelyeztetdnek mindsitheté. Minden esetben a
konkrét Ugy és a konkrét tdrvényi tényallas mentén vizsgalandé, hogy a
potmaganvadnak van-e helye. A joggyakorlat a hivatalos személynek kdzvetlenil okozott
sérelmet kiilén blincselekményként biralja el.

b) A poétmaganvadas eljaras keretében benydjtott vadinditvany nem tartalmazott utalast
arra, hogy az azt el6terjeszték ellen iranyuld erdszakra vagy akadalyozasra becsiiletsértd
maddon vagy szandékkal keriilt volna sor.

¢) A hivatalos személy elleni erészaknal a jogalkoté és a joggyakorlat is lényegében
kilénvalasztja a hivatalos eljaras védelmét és a sértettet ért kdzvetlen sérelmek védelmét.
Ezt egy minimalis jelleg(i erészak alkalmazasanal nem tekinti kilén védendének (kiilon
biincselekményként nem minésiti) ugyanakkor, ha az erészak mar akér csak 8 napon
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belil gydgyuld serlilést okoz, a testi sértéssel oOsszefliggésben a magéaninditvany
el6terjeszthetd.

d) A birosag értelmezése szerint maga a hivatalos személy elleni erészak blncselekménye,
annak elkdvetese a sértett jogat vagy jogos érdekét nem sérti olyan kdzvetlen
mértékben, amely egyéb korlimény (testi sérlilés) hidnydban megalapozna a
potmaganvadlai fellépést.

e) A jogalkoto a hivatalos személy védelmét alapvetéen azon szerv vagy kodzfeladat
ellatasanak erdekében biztositja, amelyhez a hivatalos személy tartozik. A sértettek
nyilatkozatuk szerint jelen lgyben torténé fellépésiiket az orszaggydlési képviseldi
munkajukra hivatkozassal, hivatalos eljarasukra térténd utalasukkal tették meg. A Be.
nem véletlendl zarja ki a sértetti fellépés lehet6ségét potmaganvadas eljarasban az allam
vagy koézhatalmat gyakorld szerv tekintetében, és ezzel egyértelmien rogziti az ligyészi
vadmonopoliumot. Ezen kériilmény is azt erésiti, hogy a hivatalos személy elleni erészak
estében is ahol az eljards védelme a cél, kizardlagos (igyészi vadmonopdlium
érvényesilhet.

A Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag végzése ellen Panaszosok jogi képviseldjik UGtjan
fellebbezést nydjtottak be. A fellebbezésben Panaszosok vitatték a pétmagéanvad-inditvany
elutasitasanak jogszer(iséget, és kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az els6 fokon eljaré birdsag
tévesen allapitotta meg azt, hogy a blncselekmény kdzvetleniil nem sértette a jogaikat, jogos
érdekiiket, tovabba, hogy allami vagy kézhatalmi poziciéval rendelkeznének.

A fellebbezésben hangsilyozzak, hogy a vadinditvany utal a Panaszosokkal szembeni
indokolatlan, megalazé és egyikiik esetében testi sértést okozd banasmaodra is, tovabba, hogy a
hivatalos személy elleni erészak tényallasa nem kizardlag a hivatalos eljarast, de a hivatalos
személyt magat is biintetdjogi védelemben részesiti - nem igaz tehat az elséfokd birdsag azon
megallapitasa, hogy a védett jogi targy az allamapparatus védelme. Utal a fellebbezés arra is,
hogy a hivatkozott AB hatarozat szerint “Ha a térvényi ténydllds passziv alanyt (aki
sziikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor dltaldban az 6t ért sérelem eqyben
eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozhat.”, tehat pdtmaganvadioként felléphet. A
fellebbezeés kifejti, hogy az elséfokd birdsag tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
“a hivatalos szemely elleni erészaknal a jogalkotd és a joggyakorlat is lényegében kiilon valasztja
a hivatalos eljaras védelmét és a sértettet ért kdzvetlen sérelmek védelmét. Ezt egy minimalis
jellegl erbszak alkalmazasanal nem tekinti kilon védenddnek.” Ennek oka, hogy a hivatalos
szemely elleni erészak barmely tdmado magatartast jelenthet, de nem szitkségszer( a sériilés
okozasa.

A fellebbezés hangsilyozta az orszaggytilési képvisel6k sérelmére elkdvetett hivatalos személy
elleni erészak sajatos jogkovetkezményeit, a jog- és érdeksérelem bekdvetkeztét. Kitért arra,
hogy az a hivatalos személy, akit a sajat jogszer( eljarasaban a blincselekmény akadalyoz,
kbzvetlen jogsérelmet szenved el, még abban az esetben is, ha a tényéllas az eredmény
bekdvetkeztét nem kéveteli meg, hiszen nem tudja zavartalanul elvégezni a feladatat, vagy a
megbizatasa miatt éri &t bantalmazas. Ez még abban az esetben is kdzvetlen jogsérelem, ha
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egyébként a feladat az allami, gazdasagi berendezkedéssel kapcsolatos. Az orszaggydilési
képviselé joga és feladata az 6t megvalaszté polgarok képviselete, és ennek soran minden olyan
ellenérzé és politikai akaratot megjelenité tevékenység végrehajtasa, amelyre az allampolgarnak
kdzvetlendl nincs joga vagy lehetésége. Egyik ilyen jogosultsag az, hogy a kézintézménybe
beléphet, ott a dolgozdk segitségét kérheti és varhatja el, tekintettel arra, hogy a segitség
megadasa torvénybdl fakado kételezettség. Az orszaggylilési képviseld joga és kotelezettsége,
hogy az allampolgarok altal megfogalmazott elvarasoknak hangot adjon azokon a férumokon,
amelyekhez hozzafér. llyen forumnak kellene lennie a kozszolgalati televizionak is. Mindezeknek
az elvarasoknak a megjelenitése elsddleges és kozvetlen feladata egy képviseldnek, igy
amennyiben 6t erészakkal ebben megakadalyozzak, azaz erdszakos médon az intézménybdl
kidobjak, igy a jogsérelem egészen kdzvetleniil érvényesiil.

A fellebbezés végil kitért arra, hogy a hivatalos személyek és a kdzfeladatot ellatd személyek
kére nem kizarélag az allam kézvetlen érdekében eljaré személyeket és eljarasokat oleli fel, igy
nem csak akkor beszélhetlink hivatalos személy elleni erészakrdl, ha az allam kdzvetlen
érdekében eljaré személyekrd| van sz6, tovabba, az orszaggyfilési képvisel6t megilletd védelem
nem kizardlag a sz(iken vett parlamenti munkajéban és fizikailag, térben is az Orszaggytilésben
és annak intézményeiben illeti meg, hiszen ilyen megszoritast egyetlen egy jogszabaly sem
tartalmaz.

Panaszosok fellebbezés-kiegészitést is benyujtottak, amelyben hivatkoztak a Budapesti II. és llI.
Kerileti Birdsag 2.P.20.005/2019/45. szam alatt, 2019. szeptember 27-én kelt itéletére. Ezen
perben jelen panasz egyik benydjtéja, Varju Laszl6 felperesként vett részt. A fellebbezésben
foglalt allaspont szerint a birtokvédelemrél szél6 eljarasban a keriileti birésag ugyanarra a jogi
érvelésre alapitva &llapitotta meg, hogy a birtokvédelem elrendelésének nem volt alapja,
amelyre a pétmaganvadas eljarasban a pdtmaganvadidk igénye alapult. Azaz a sértettek
jogszerd eljaras keretében, hivatalos személyi mindségiikben, az intézmény mikédésének
aranytalan sérelmével nem jaré médon jartak el, igy veliik szemben az erdszakos és aranytalan
intézkedés térvénytelen volt. Az itéletbsl egyértelmlen kiolvashatd, hogy az orszaggydlési
képviselok jogszerlen, a mandatumukbél fakadd jogositvanyukkal élve léptek be az MTVA
épliletébe, és ott jogszerlien tartdzkodtak. Ebbd| az is kévetkezik, hogy mindvégig hivatalos
szemelyi minéségikben voltak jelen.

A fellebbezést a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 2019. oktdber 8. napjan
29.Bpkf.10048/2019/2. szam alatt meghozott végzésével elutasitotta, ezzel helybenhagyta az
elsofoku birésdg végzését. A masodfoki birdsag az elséfokd birésag jogértelmezésével
mindenben egyetértve hozta meg dontését, melyet néhany ponton kiegészitett, igy pl. a
FGvarosi Torvényszék elvi éllel mondta ki, hogy a hivatalos személy elleni erészak blntette
tekintetében nincs helye pétmaganvad eléterjesztésének (“Ebben a kérben részletesen, a birdi
gyakorlatot szem el6tt tartva fejtette ki, hogy a hivatalos személy elleni er6szak blntette
tekintetében potmaganvad elGterjesztésének miért nincs helye.”) Fenntartotta az elséfokd
birésag azon megallapitasat, hogy a hivatalos személy elleni erészak tényalldsa azt rendeli
blntetni, aki a tényallas megvalositasaval az allamapparatus mikodési rendjét zavarja meg; az
adott blincselekmény alapvetéen az &llami, tarsadalmi rend zavartalan miikodését veszélyezteti
és a természetes személyek tekintetében a jogsérelem csak kdzvetett jellegl.



2. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA
2.1. Erintettség

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, feltéve, hogy az ligy érdemében hozott birdi déntés
az Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

A Panaszosok az Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi ligyben érintett természetes személyek,
akik a 2018-as orszaggyilési valasztasok ota folyamatosan orszaggyllési képviselék, akikre
vonatkozoan (Alaptoérvényben biztositott jogokat érintéen) az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald birésagi eljarast lezard birosagi dontés rendelkezést tartalmaz. A sérelmezett, jelen
panasszal tamadott birdi dontés a Panaszosok altal benydjtott potmaganvad-inditvany
elutasitasarol (a pétmaganvad meg nem engedhetéségérol) szol.

2.2. Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hataridé megtartottsaga

A Fovarosi Torvenyszék végzését Panaszosok jogi képviseldje 2019. oktdber 30. napjan vette
kézhez, amely végzés a kihirdetése napjan jogerére emelkedett, tovabba ennek folytan az
els6foku birdsag végzése 2019. oktdber 8. napjan véglegessé valt. igy a Panaszosok szamara
rendes jogorvoslati lehetdség mar nem all rendelkezésre, a jogérvényesitési hataridét pedig
betartottak, az alkotmanyjogi panaszinditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt
hataridoben, a déntés kezbesitésétdl szamitott 60 napon bellil benydjtottak.

Az adott ligyben jogorvoslati lehetéség nem allt a Panaszosok rendelkezésére, figyelemmel az
alabbiakra. A Be. 810. § (2) bekezdése kimondja, hogy a masodfoki birdsag lgydontd
hatarozata ellen a potmaganvadio és - a pdtmaganvadléd hozzajarulasaval - jogi képviseldje
fellebbezésre jogosult a harmadfokl birésaghoz. A Be. 794. § (1) ¢) bekezdése kimondja, hogy a
birésag a vadinditvanyt nem (igydonté végzéssel elutasitia, ha a tdrvény alapjan
pétmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye. Az eljaras soran az elséfokud birdsag nem
ugydonto vegzessel elutasitotta Panaszosok pétmaganvadas vadinditvanyat, mely végzést a
masodfokd birésag a jelen panasz targyat képezd, szintén nem (gydonté végzéssel
helybenhagyott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a masodfokd birosag déntése ellen jogorvoslati
lehetdség nem allt Panaszosok rendelkezésére.

Az lgyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, perdjitast vagy jogorvoslatot a
torvényesseg érdekében pedig nem kezdeményeztek az ligyben.

2.3. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme

Az eljard birésag dontését a Panaszosok azon az alapon tamadjak, hogy az alaptérvény-
ellenesen korlatozta az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt a szolas- és
véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 jogot, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
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garantalt tisztességes eljarashoz valé jogot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében garantalt jogot a tisztességes birésagi eljdrashoz és a birdsaghoz fordulashoz,
amikor megallapitotta, hogy Panaszosok nem élhetnek potmaganvad-inditvannyal.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott déntés tovabba sérti a Panaszosoknak az Alaptérvény 4.
cikkének (1) bekezdésében biztositott jogait, mely kimondja, hogy az orszaggytilési képvisel6k
jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiiket a kéz érdekében végzik, e tekintetben nem
utasithatok.

3. A panaszinditvany tartalmi alapi befogadhatésaganak megalapozasa

3.1. Annak bemutatasa, hogy az llitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta és a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség(i
kérdés. A tamadott biréi jogértelmezés olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségi jogértelmezési
kerdéseket vet fel, amelyek az alapjogsértének vélt biréi déntés érdemét érintik.

3.1.1. A felmeriilt alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés bemutatisa

A birésag a fentiek szerint (Id. 3.1.) tehét arra jutott, hogy a konkrét ugyben nem megengedheté
a potmaganvad-inditvany.

Ez felveti azokat az alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseket, hogy

- Sérti-e a birésaghoz fordulas jogat és a tisztességes (birdsagi) eljarashoz valé jogot, ha a
hivatalos személyi elleni erészak sértettje a hivatalos személy feladatkorétd! flggetlenl
minden esetben és kizardlag akkor léphet fel pétmaganvadloként, ha a jogszerd
eljarasanak sérelme mellett testi sérelmet, vagy becsiiletsérté banasmédot s
elszenvedett a blincselekmény kovetkeztében.

- Séril-e az orszaggyilési képviselék véleménynyilvanitasi szabadsaga illetve az
Alaptorvény 4. Cikk (1) bekezdésében biztositott jogai, amennyiben hivatalos eljarasuk
soran informécidszerzésben és véleményiik kifejezésében akadalyozzak oOket, de erre
nem kereshetnek egyedi jogorvoslatot.

3.1.2. Az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta

Az alapveté alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésen tdl a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség is kimutahato.

Jelen panasz alapjaul szolgald, feljelentés elutasitisat kdvetd potmaganvad-inditvany nyoman
indult eljarasban a birésag a pétmagéanvadas vadinditvany megengedhetdségérdl déntétt.

11



Az elsé fokon eljard birdsag - melynek dontésében foglaltakat a méasodfoku birdsag fellebbezés
nyoman sziiletett, jelen panasszal tdmadott dontése teljes mértékben megalapozottnak tartotta
- ezen dontését tdlnyomaoreészt a 3384/2018 (XIl. 14.) AB hatarozatbdl levont kdvetkeztetésekre
alapitotta. A birésag dontésének Iényege, hogy a hivatalos személy elleni erészak miatt indult
pétmaganvadas eljarasban, mivel a sértettek (Panaszosok) nem hivatkoznak testi sériilésre vagy
becsletsérté  banasmédra a potmaganvadas vadinditvanyukban, igy nincs  helye
potmaganvadnak. A birosag értelmezése szerint maga a hivatalos személy elleni erészak
bancselekménye, annak elkdvetése a sértett jogat vagy jogos érdekét nem sérti olyan kdzvetlen
mertekben, amely egyéb korllmény (testi  sérlilés) hidnyaban megalapoznd a
potmaganvadlokénti fellépést. A birdsag szerint pedig a testi sériilés bekdvetkezése esetén a
potmaganvad|oi fellépésre a testi sértés miatt kertlhetne sor. A birdsag azt is megjegyezte, hogy
a jogalkotd a hivatalos személy védelmét alapvetéen azon szerv vagy kozfeladat ellatasanak
érdekében biztositja, amelyhez a hivatalos személy tartozik.

Panaszosok éllaspontja szerint a fentiek kovetkeztében eldallt alapjogsérelem a birdi dontést
érdemben befolyasolta, mivel erre alapozva fosztotta meg 6ket attdl a lehetéségtél, hogy a
korabban megjeldlt, Alaptorvényben foglalt jogaikkal éljenek, illetve az azokon esett sérelmet
orvosolni legyenek kepesek. Emellett alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdés is felmeril a
birésag dontésével osszefliggésben.

A birésag a panasz alapjaul szolgald dontéstdl kilonbozd végkdvetkeztetésre jutott volna (a
tamadottol eltér6, a Panaszosok szamara pozitiv déntést hozott volna), amennyiben az
Alaptorvennyel Gsszhangban értelmezi a szdlas- és  véleménynyilvanitasra iranyadd
jogszabalyokat, a tisztességes eljarashoz vald jogot, a birdsaghoz fordulds jogat, tovabba az
Alaptorveny 4. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogokat, mely szerint, hogy az
orszaggyulési képviselok jogai és kotelezettségei egyenlok, tevékenységiiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithatok.

Az orszaggylesi képviselOk tevékenységiik soran mindvégig hivatalos személyként jarnak el,
ellenkez6 bizonyitasaig eljarasuk jogszer(iségét vélelmezni kell. Eljarasuk soran alapvetd
Jjogaikkal, Alaptoérvényben biztositott jogaikkal, tovabba agazati jogszabalyokban biztositott
jogaikkal élnek. A birosag déntése meghozatala sordn nem vette figyelembe, hogy a hivatalos
személy elleni eroszak kdvetkeztében ezen jogok sérelme kovetkezik be, elmulasztotta annak
mérlegelését, hogy az olyan, “atipikus” hivatalos személyek esetében milyen jogok és érdekek
serelme kovetkezhet (és jelen esetben kdvetkezett) be a hivatalos személy elleni erdszak esetén.
A birdsag dontése jelentosen szikitette mind a hivatalos személykénti eljaras védelmére okot
ado esetkoroket, mind pedig azon jogok és érdekek kérét, melyek sérelme a
pétmaganvadlokénti fellépés lehetdségét megteremtik. Jelen esetben a poétmaganvadat
megengedhetove tevo jog- és érdeksérelem abban &llt, hogy Panaszosok nem élhettek az
Alaptérveny VI. cikk (1) bekezdésében garantalt jogukkal a szélas- és véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, tovabba sériiltek az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében garantalt,
Alaptdrvényben biztositott jogaik, mely szerint az orszaggydlési képviselék jogai és
kdtelezettségei egyenldk, tevékenységlket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem
utasithatok. Ezen feliil azon tény, hogy elébbi jogaik sérelmét nem tudtak jogorvoslati eljarasban

orvosolni, sértette a tisztességes (birésagi) eljarashoz és birésaghoz fordulashoz valé jogukat.
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A Panaszosok jelen inditvainnyal nem kérik az Alkotmanybirésagtél a Févarosi
Torvényszék dontésének (és az annak alapjaul szolgalé elséfoki dontés)
feliilmérlegelését. Ezzel szemben arra kérik az Alkotmanybirésagot, hogy a birésagi
déntést vesse ssze az Alaptorvénybél és az alkotmanybirésag gyakorlatbél kiolvashaté
alapjogi sztenderdekkel.

4. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA
4.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Panaszosok allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birésag
29.Bpkf.10048/2019/2. szam alatt meghozott végzése alaptorvény-ellenes, mert a biréi déntés
sérti a Panaszosoknak

- az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében garantalt jogat a szélas- és véleménynyilvanitas
szabadsagahoz f(iz6d6 jogat,

- az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt jogat a tisztességes eljarashoz,

- Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben garantalt jogat a tisztességes
birésagi eljarashoz és a birdsaghoz fordulashoz.

Az alkotményjogi panasszal timadott déntés tovabba sérti a Panaszosoknak az Alaptérvény 4.
cikkének (1) bekezdésében biztositott jogait; ezen bekezdés kimondja, hogy az orszaggytilési
képviselék jogai és kotelezettségei egyenlék, tevekenységliket a koz érdekében végzik, e
tekintetben nem utasithaték.

4.2. Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdéssel kapcsolatos részletes érvelés
A tamadott dontés a kdvetkezd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdést veti fel.

A hivatalos személy elleni erészak kézvadra ildézendé bincselekmény. Lehetséges ugyanakkor,
hogy az eljaras a sértett hivatalos személy (vagy mas személy) feljelentése nyoman induljon
meg. Az Ugyészség vagy a nyomozd hatdsag a feljelentést elutasithatja, vagy a nyomozast
megsziintetheti a térvényben meghatarozott esetekben. A sértett hivatalos személynek ilyen
esetben - 1évén a blincselekmény kdzvadra iildzendé - lehetGsége van pétmaganvaddal, mint
vadkorrekcios eszkdzzel élnie, amennyiben a torvényi feltételek fennallnak. A Be. taxativ
felsorolast ad azon esetkorskrél, amelyekben nincs helye poétmaganvadldként  torténd
fellépésnek.

Amennyiben a 3384/2018 (XII. 14.) AB hatarozat teljes tartalmat jelen ligyre alkalmalmazhatdnak
tekintjik, azzal azt allitjuk, hogy a Be. 787. § (3) bek. ¢) pontja és d) pontjai szerinti esetkdrok
(amikor a pétmaganvadiokénti fellépésnek azért nincs helye, mert a biincselekmény a sértett
jogat vagy jogos érdekét kdzvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette, illetve, amikor ennek
azért nincs helye, mert a sértett allam vagy a kdzhatalmat gyakorld szerv) rendkiviil sz(ikit6
értelmezést kap. A birésag doéntése a poétmaganvadlokénti fellépésbél minden olyan esetet
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kirekeszt, amikor a hivatalos személy, mint sértett nem szenvedett el testi sériilést vagy
becsiletsértd banasmodot. A szikitd értelmezésen tuli alkotmanyossagi (jogbiztonsagi,
normavilagossagi) aggalyként jelentkezik az is, hogy bar a Be. vonatkozé rendelkezése vilagos a
tekintetben, hogy a jog- vagy érdek kdzvetlen sérelmét vagy veszélyeztetését kivanja meg,
azonban az, hogy mely jog vagy érdek tekinthetd olyannak, melyet a biincselekmény kézvetlenl
sért vagy veszélyeztet (és ekként meglapozza a potmaganvadlokénti fellépés lehetdségét), a
jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést. A pdtmagéanvad megengedhetdségében a birdsagoknak
esetrél esetre kell dontenilk, és ezen dontésiikben szamos tampont all rendelkezésiikre a
hivatkozott AB hatarozat szerint, mindenekel6tt az EBH2011.2301. szamu elvi birdsagi hatarozat.
Arra vonatkozéan azonban, hogy mely jog vagy érdek sérelme esetén van helye
potmaganvadnak, nem ad irdnymutatast sem a fenti AB hatarozat, sem a fenti EBH.

Ha elfogadjuk, hogy hivatalos személy sértett potmaganvadioként csak abban az esetben |éphet
fel, ha a hivatalos személy elleni erészak altal becsiletsérté banasmaédot vagy testi sértést
szenvedett el, Ugy a hivatalos személy elleni erdészak, mint Btk.-tényallas (resedik ki a
potmaganvadlokeénti fellépés keretein belill: ez az értelmezés azzal az eredménnyel jar ugyanis,
hogy a sértett hivatalos személyi mindsége és a hivatalos eljaras védelme masodlagossa valik:
olyan helyzet all el6, mintha a tényallas altal védett jogi targy nem a hivatalos eljaras, hanem a
sértett testi épsége, becsiilete, emberi méltdsaga volna. Ezaltal mindazon eseteket kirekesztjiik a
hivatalos személy elleni er6szak esetén a pétmaganvadioként vald fellépés kdrébél, melyekben a
vedett jogi targy "pusztan” a hivatalos eljaras vagy a hivatalos személy mas joganak, érdekének
vedelme, mindezt pedig anélkiil, hogy arra a Be. kifejezetten lehetdséget adna. Ez azt
eredményezheti, hogy témegesen maradnak biintetleniil a hivatalos személy elleni erészak
vedett jogi targyat kézvetlenil veszélyeztetd blncselekmények azért, mert a hivatalos személy
sertett nem tud megfelelé eljarasban fellépni, hiszen a potmaganvadlokénti fellépésbél 6t - a
birosag sz(kito értelmezése szerinti kbzvetlen jog- vagy érdeksérelem hidnyaban - ki van zarva.
Ez sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot és a birdsaghoz fordulas jogat, mivel olyan sérelmet
kivan meg a potmaganvadlokeénti fellépéshez, mely egyaltalan nem szitkségszerlen kdvetkezik
be valamennyi hivatalos személy elleni erészak esetén, amellett, hogy kézvetlen jog- vagy
érdeksérelem tovabbra is fennéllhat, pusztan nem a birdséag éltal alkalmazott sziikité értelmezés
szerinti tartalommal.

Hangsulyozandd, hogy Panaszosok nem az allami blntetdigény érvényesitésének elmaradasa
miatt tartjak a fentieket Alaptorvénybe itk6zének és nem az allami biintetSigény pétmaganvad-
inditvany uUtjan torténo érvényesitése érdekében nyljtottdk be jelen panaszt. A panasz
benydjtasanak oka, hogy Panaszosok allaspontja szerint a pdtmaganvadloi mindséghdl fakadod
sajatos eljarasi poziciotol térténd, jogalap nélkili megfosztas a birdsaghoz fordulas joguk és a
tisztességes (birosagi) eljarashoz valé joguk sérelmét jelenti. Mivel pedig nem tudjak
érvényesiteni azokat birdsagi eljarasban, az el6zéekkel osszefiiggésben a szolas- és
véleménynyilvanitas szabadsaguk, tovabba orszaggydlési képviselsi mindségiikbél fakadd,
Alaptdrvény altal garantalt jogaik is sértlnek.

4.3. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasa
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Az alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésen til a birdi déntést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség is kimutathato.

Az orszaggylési képviselé feladatkorében eljarva jogalkotdi és politikai tevékenységet végez,
kdziigyekkel kapcsolatos véleményt fogalmaz meg, feladatellatasahoz informaciokat gyiijt,
felvilagositast kér, ellenériz. Mindezen tevékenysége, illetve a tevékenysége elltasihoz
kozvetleniil sziikséges intézkedései egészen addig jogszer(nek tekinthetéek és blntetdjogi
védelemben kell hogy részesiiljenek, amig azok nem (tkdznek jogszabalyba, és mint ilyen, a
jogszeri hivatalos eljaras részei.

A hivatalos személy elleni erdszak tényallasat elsésorban azon hivatalos személyek védelmére
alkotta meg a jogalkotd, akik jogszerii eljarasuk soran ki vannak téve a fizikai atrocitasoknak,
erGszaknak, és hivatasuknal fogva fokozottabb annak a veszélye, hogy sérelmiikre testi
sériiléssel vagy becsiiletsértéssel is jard, hivatalos szemely elleni erészakot kévetnek el. Az ilyen
feladatkérben tevékenységet végzé hivatalos személyek (elsésorban a renddrség, az ado- és
vamhatosag tagjai stb.) semmilyen esetben sem sajat érdekiikben jarnak el, mindig az &llami
dontéseknek akar legitim erdszakkal torténd kikényszeritése az eljarasuk célja, ekként a sérelem,
amely a maganérdekeiket érinti és ekként potmaganvadlokénti fellépést lehetdvé tesz, az a testi
épség, egészség és becsiilet, méltdsag védelme. It Jegyzendé meg, hogy a hasonld
feladatkorben tevékenységet végzé hivatalos személyeknek hivatasuknal fogva kotelességiik az
akar életliket is veszélyeztetd, illetve testi épségiket sértd vagy veszélyeztetd veszély vallalasa.

Az orszaggyilési képviselék e tekintetben nem tekintheték hagyomanyos értelemben vett
hivatalos személyeknek, hiszen az & esetiikben a maganérdek és a kozérdek (valasztdi
felhatalmazasbol eredd elvarasok) keveréke éltal vezérelt feladatellatss is megjelenik a jogszer(
eljarasuk sorén. Ezen érdekek kézvetlen sérelme, a tag értelemben vett képviseleti, politika
tevékenység ellehetetlenitése is meg kell hogy alapozza a poétmaganvalokénti fellépés
lehetSségét: tekintettel arra, hogy a képviselsi jogosultsagokat jogszabalyok és az Alaptérvény
garantaljak, igy kijelenthetd, hogy a képviselék feladatellatasban torténd Jjogellenes korlatozasa
részlikre kozvetlen jog- és érdeksérelemmel jar.

A fentiek szerinti jog és érdek Gsszetevdi a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint
az orszaggy(lési képviseldi jogallasbédl szarmazod sajatos jogosultsagok (melyek egy részét az
Alaptorvény, mas részét agazati jogszabalyok teremtik meg), tovabba azon érdek, hogy a
megvalasztott orszaggy(ilési képviseld tevékenysége soran a kilvilag felé is artikulalja az 6t
legitimacioval felruhazéd valasztopolgarok igényeit, érdekeit, koveteléseit. Mivel ezen Jjogokat
részben az Alaptdrvény biztositja [Id. Alaptérvény VI. cikk (1) bek., Alaptérvény 4. cikk (1) bek.] A
birésag inditvannyal témadott dontése meghozatalakor elmulasztotta az e jogok
érvényesiiléséval kapcsolatos szempontok mérlegelését és ez a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet idézett eld.

Az elmulasztas ténye abban all, hogy a pétmaganvad megengedhetdsége kdrében, a kdzvetlen
jogsérelem meglétének elemzésekor a birbsag nem vette figyelembe, hogy a szélas- és
véleménynyilvanités szabadsiga és az Alaptorvény 4. cikkének (1) bekezdése (képviseléi jogok)
kdzvetlenll sériiltek az alapiligyben és ezzel kozvetlen jog és érdeksérelem allt eld, ami
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megalapozza a potmaganvadlokénti fellépést. Tehat, amennyiben a birdsag ezen szempontokat
bevonta volna a mérlegelés korébe, Ugy a tamadott déntéstdl eltérd végkovetkeztetésre jutott
volna, ekként azonban ezen szempontok figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezte, hogy
Panaszosokat jogalap nélkil elzérta a jogérvényesités lehetéségétdl, sértve ezzel a birésaghoz
fordulas jogat és a tisztességes (birosagi) eljarashoz valé jogukat. A birésag nem végezte tehat
el a konkret gy egyedi korilményeinek részletes vizsgalatat arra vonatkozoan, hogy a
Panaszosok jogat vagy jogos érdekét a hivatalos személy elleni erészak kapcsan érte-e sérelem,
vagy annak veszélye fennallt-e, holott ennek értékelése elvarhato lett volna. A birdsag ehelyett a
jog- vagy érdeksérelmet leszlikitették annak vizsgalatara, hogy a Panaszosok elszenvedtek-e
becstiletsértd banasmaodot, vagy testi sériilést.

Mindezt annak ellenére tette a birdsag, hogy az altala hivatkozasi alapnak hasznalt 3384/2018.
(XIl. 14.) AB hatarozat kifejezetten kimondja, hogy "Kériltekintéen kell vizsgalni az egyes
esetekben azt, hogy a sértetti igény alapja csupan egyszer( kérosulti, vagyonjogi igény, avagy a
blintetéjogi érdekhez szorosan kotédd, abban gyokerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli
sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott sértettre konkretizalt és kozvetlen.” Kénnyi
belatnunk, hogy jelen esetben az utdbbirdl beszéliink, semmiképpen nem egyszer(i karosulti,
vagyonjogi igény meriilt fel. A blncselekmény k&vetkeztében Panaszosok alapvetd illetve
Alaptdrvényben foglalt jogai (szolas- és véleménynyilvanités szabadsaga, orszaggy(ilési
kepviseldi mandatumukbdl fakadd jogok) sériiltek, réadasul ezek olyan jogok, melyek a
blntetdjogi érdekhez szorosan kotddnek. Ennek oka, hogy az orszaggyiilési képviseld hivatalos
eljarasa soran ezen jogokkal él, eljarasa lényegét éppen ez jelenti, ekként pontosan ezen
jogosultsagokat védi a hivatalos személy elleni erészak tényallasa. Mindezen szempontokat
azonban a birésag 6nkényesen kirekesztette a mérlegelési szempontok koziil, és maés, a birésag
altal szintén onkényesen kivalasztott jogsérelmek hidnyara hivatkozva utasitotta el a
pbtmaganvadas vadinditvanyt, azonban adds maradt azzal, hogy meggyézden indokolja, miért
éppen ezen jogsérelmek meglététd| teszi figgévé a vadinditvany jogi sorsat.

Megemlitendd tovabba, hogy téves az elséfoku birdsagnak a jelen panasszal tamadott végzéssel
megerdsitett azon megallapitdsa, miszerint “Lathat6, hogy a tAmogatas a képvisel6i tisztség
ellatasahoz, magéanak az Orszaggy(lésnek a mikddéséhez kdtédik. A Be. nem véletleniil zarja ki
a sértetti fellepés lehet6ségét potmagéanvadas eljarasban az allam vagy kozhatalmat gyakorld
szerv tekintetében, és ezzel egyértelmden rogziti az lgyészi vadmonopdliumot. Ezen kérilmény
is azt erGsiti, hogy a hivatalos személy elleni erészak esetében is (ahol az eljaras védelme a cél)
kizarolagos ligyészi vadmonopolium érvényesiilhet.”

A megallapitas kiindulopontja ugyanis az, hogy az orszaggydlési képviseldket (korabban, az
alapiigy soran megilletd) megilleté felvilagositas-kérési és belépési jogosultsag kdzvetlenil és
kizarblagosan az Orszaggy(ilési miikddéséhez kotddik. A jelen panasszal tdmadott birésagi itélet
azt sugallja, hogy a képviseldi jogok kizardlag azt szolgaljak, hogy a képviselé az Orszaggytilés,
mint intézmény mikodése érdekében élien azokkal. A birésag ezzel jelentSsen szikiti az
orszaggyllési képviselSk feladat- és jogkorét, a képviseleti feladatokat szinte kiszoritja ebbdl,
nem vesz tudomast az Alaptérvény azon rendelkezésérdl, miszerint az orszaggy(ilési képviselék
tevékenységiiket a koz érdekében végzik, és olyan értelmezést ad, mely szerint a képvisel, mint
hivatalos személy az Orszaggylés (mint kvazi munkahely) érdekében végzi tevékenységét. Ezzel
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szemben ezen jogosultsigokat az orszaggy(lési képvisel6 kdzjogi felhatalmazas alapjan
gyakorolja, de nem sziikségszeriien az Orszaggydlés mikodéséhez kapcsolodéan. Elképzelhetd
ugyanis, hogy az orszaggyiilési képviselé ezen jogait nem azért gyakorolja, hogy a joggyakorlas
eredményét az Orszaggylilés mikddése soran hasznélja fel - itt utalunk a fentiekben mar
kifejtett  sajatos kozérdek-maganérdek metszéspontra  és a legitimaciét  biztositd
valasztépolgérok képviseletére, tovabba arra, hogy a képviselék feladat- és jogkére a végrehajto
hatalom ellenérzésére is kiterjed. igy tehat megallapithatd, hogy a pétmagéanvadas eljarasban
valo fellépés lehetdségét Snmagaban ezért kizarni nem lehet.

Osszefoglalva, a jelen inditvannyal tdmadott biréi déntés tehat nem volt figyelemmel arra, hogy
az Ugyben nem lehet teljes mértékben iranyad6 a 3384/2018 (XII. 14.) AB hatarozat minden
eleme, az abban foglaltak nem lehetnek analég modon alkalmazhatéak a jelen esetre, és
figyelmen kivil hagyta az alapjogi szempontok mérlegelését is. A hivatkozott AB hatarozat
ugyanis - bar tartalmilag a pétmaganvad megengedhetSségével foglalkozik - azt a jelen
inditvany tartalmatdl teljesen eltérs tényallas és Btk.-beli mindsités mellett indult alaplgyben
teszi, és nincs figyelemmel szémos olyan alkotmanyossagi kérdésre, mely éppen a hivatalos
személy elleni erészak sajatossagai kapcsan meriil fel.

5. Az inditvany

A Panaszosok a fentiekben kifejtettek alapjan kérik a Tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg az inditvannyal témadott birésagi végzések
alaptorvény-ellenességét, és a déntéseket semmisitse meg.

Budapest, 2019. december 17.
Tisztelettel:

Dr. Szél Bernadett,

Dr. Hadhazy Akos Anyos és

Varju Laszlo

képviseletében

dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd
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