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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 29.Bpkf.10048/2019/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé orszaggy(ilési képviselSk (dr. Szél Bernadett, dr. Hadhdzy Akos Anyos, Varju LaszI6) jogi
képvisel§ Gtjan (dr. Nehéz-Posony Katinka tgyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a F6vérosi Torvényszék
mint masodfoku bir6sdg 29.BPkf.10048/2019/2. szamu végzése — az annak alapjaul szolgdl6, a Budapesti Il. és
1. Keriileti Bir6sag mint elsGfokd birésag 10.B.594/2019/3. szamu végzésére kiterjedd — alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozék mint feljelentSk feljelentést
tettek a K6zponti Nyomozdé Féligyészségen ismeretlen tettesek ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §-aba (itkdz§ hivatalos személy elleni erészak b(intette miatt.

A feljelentést a Kozponti Nyomozo Féligyészség az 1.Nyom.671/2018/6-1. sorszamd — 2019. januar 21. napjan
kelt — hatarozataval 381. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mivel megallapitotta, hogy a feljelentett
cselekmény nem b(incselekmény.

A hatdrozat ellen az inditvdnyozé jogi képviselGje panaszt terjesztett els, amelyet a Legf6bb Ugyészség
a KSB.74/2019/13-23-1. szamu — 2019. februdr 19. napjan kelt — hatdrozataval elutasitott.

Az inditvanyozoék 2019. aprilis 16. napjan pétmagdanvadloként vadinditvanyt nydjtottak be megnevezett vadlot-
tak ellen a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkozé és a (2) bekezdés szerint mindsiil6 fegyveresen, csopor-
tosan elkovetett hivatalos személy elleni erGszak biintette miatt.

A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: elsfokd birésag) a 10.B.594/2019/3. szamd — 2019. ma-
jus 31. napjan kelt — végzésével a vadinditvanyt a biintet&eljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 794. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 787. § (3) bekezdés c) és d) pontjara — elutasitot-
ta. Végzése indokoldsdban megdllapitotta, hogy a hivatalos személy elleni erdszak b(intetténél a jogalkot6 és
a joggyakorlat kiilonvélasztja a hivatalos eljaras védelmét és a sértettet ért kozvetlen sérelmek védelmét.
Az utébbi tekintetében a kozvetlen jogsérelem kovetelményének értelmezése soran az Alkotmanybirésag
3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatdbdl (a tovdbbiakban. Abh.) és a 90/2011. BK véleménybdl (a tovabbiakban:
BKv.) indult ki, amely szerint a konkrét tigy és a konkrét torvényi tényallas alapjan vizsgalando, hogy pétmagan-
vadnak helye van-e. Megdllapitotta, hogy az Alkotmanybirsag a hamis vad biintetténél azt a plusz feltételt
(@ biinteteljards meginduldsat) értékelte kozvetlennek, a sértett érdekét kozvetlentiil veszélyeztetének, amely
megnyitotta a pétmaganvad el6terjesztésének lehetGségét. Rogzitette, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy
egy blincselekménynek passziv alanya van még nem alapozza meg feltétel nélkiil a pétmaganvad elGterjeszté-
sének lehetGségét. A konkrét tényalldssal dsszefliggésben megallapitotta, hogy a hivatalos személy elleni er6-
szak bilincselekményének elkovetése egyéb koriilmény (testi sériilés) hidnyaban nem sérti olyan kozvetlen mér-
tékben a sértett jogat vagy jogos érdekét, amely megalapoznd a pétmaganvadloi fellépést. A konkrét tigyben
az elséfokd birésag szerint a sértettek nem hivatkoztak arra, hogy testi sériilést szenvedtek. Végiil az elséfoku
birésag rogzitette, hogy a hivatalos személy elleni erészak azon esetében, ahol az eljards védelme a cél, kiza-
rélag az ligyészi vadmonopélium érvényesiilhet, mivel a Be. kizarja a sértetti fellépés lehetGségét pétmaganva-
das eljarasban az dllam vagy kozhatalmat gyakorl6 szerv tekintetében.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a 2019. oktéber 8. nap-
jan kelt, 29.Bpkf.10048/2019/2. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helyben hagyta. Indokolasaban
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megallapitotta, hogy az els6foki birésag — a biréi gyakorlatra és az Abh.-ra, valamint a pétmaganvad funkci6-
jara, miszerint az a sértett altali biintetGigény érvényesitésének korrekciés eszkoze figyelemmel — indokoltan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy bar az orszaggy(ilési képvisel6k sértettjei a Btk. 310. §-a szerinti kozvadra
tld6zend6 biincselekménynek, de az adott blincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi rend zavartalan
mikodését veszélyezteti és a természetes személyek tekintetében a jogsérelem csak kozvetett jellegl. Ezért
a masodfokud birésag egyetértett a vadinditvanynak — a Be. 794. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a Be.
787. § (3) bekezdés c) pontja alapjan torténd elutasitasaval.

1.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében garantalt sz6lds- és véleménynyilvanitas szabadsagat, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garan-
talt tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljarashoz és
birésaghoz fordulas jogat. Hivatkoztak tovabba az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a pétmaganvadléi mindséghdl fakadé sajatos eljarasi poziciétdl torténd,
jogalap nélkiili megfosztas a birésaghoz forduldshoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joguk sérelmét
jelenti. Tekintettel arra, hogy nem tudtdk érvényesiteni birésagi eljarasban a szélas- és véleménynyilvanitasi
szabadsagukat, tovabba orszaggy(ilési képviselSi mindséglikbdl fakadd informacidszerzéshez és véleménynyil-
vanitashoz valé jogukat, ezek az Alaptorvény dltal garantalt jogaik is sériiltek. Az inditvanyozék elGadtak, hogy
az orszaggy(lési képvisel6k nem tekinthet6k hagyomanyos értelemben vett hivatalos személyeknek, mivel
az 6 esetlikben a maganérdek és a kozérdek keveréke altal vezérelt feladatellatds is megjelenik a jogszer( elja-
rasuk soran. Allaspontjuk szerint a kdzvetlen érdeksérelmet a tag értelemben vett képviseleti tevékenység elle-
hetetlenitése is meg kell, hogy alapozza, mivel az Alaptorvény biztositja a szélds- és véleménynyilvanitas sza-
badsagét és az orszaggylési képviselSi jogalldsbdl szarmazé sajatos jogosultsagokat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy az indit-
vany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésének és IX. cik-
kének a megsértését pusztan kozvetetten dllitotta, azokra vonatkozéan 6ndll6 indokoldsat nem adott elg,
az Alaptorvény XXIV. cikk sérelmét pedig egyaltalan nem indokolta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Al-
kotmdnybir6sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha megjel6li ugyan az Alap-
torvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

3. Az Abtv. 29. §-aa befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint alkotmanyjogi jelentSségl kérdés az, hogy sérti-e a birdsaghoz fordulds
jogat és a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogot, ha a hivatalos személy elleni erGszak sértettje csak a bir6-
sag altal meghatdrozott feltételek mellett Iéphet fel p6tmaganvadloként.

Az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban megvizsgélta, hogy a bir6saghoz fordulas lehe-
tGségének a jogalkotd altali megteremtése a pétmaganvadas eljarasban olyan jogosultsdgot keletkeztet-e a sér-
tett, vagyis a lehetséges potmaganvadlé oldalan, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
bir6saghoz fordulas joganak a védelmi korébe esik. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi vizsgdlata soran meg-
allapitotta, hogy ,la] jogalkoté dontése értelmében [...] a birésaghoz fordulds joga valamennyi olyan sértettet
megillet, akik, illetve amelyek esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizaré okok sem allnak fenn. A sértetti
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min&ségnek, az egyéb feltételek teljestilésének és a kizaré korlilményeknek a vizsgdlata az egyedi tigyekben
eljar6 birdsagok feladata.” (Indokolas [45]) Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy ,[kloriltekintGen kell
vizsgalni az egyes esetekben azt, hogy a sértetti igény alapja csupan egyszer( kdrosulti, vagyonjogi érdek,
avagy a biintetGjogi érdekhez szorosan kot6dd, abban gyokerezé olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, il-
letve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kozvetlen.”
(Indokolas [50])

Az Alkotmanybirésag a 3030/2020. (II. 24.) AB hatarozatban megdllapitotta: ,Pétmaganvadléként fellépése nem
az Alaptorvényen, hanem a biintet§ anyagi- és eljardsi torvényeken alapul, ezért az Alaptorvényre hivatkozva
senki nem tarthat igényt arra, hogy pétmaganvadloként felléphessen. Vonatkozik ez természetes személyekre,
jogi személyekre egyarant. Az dllami kdzhatalmat gyakorlé intézményeket pedig az Alaptorvény zarja ki a le-
hetséges potmaganvadlok korébdl.” (Indokolas [32])

Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdést tehat az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében mar alapvets
alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként értékelte.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentSségl alkotmanyjogi kérdést
az Alkotmanybir6sdg korabban mar eldontétte, erre tekintettel a konkrét tigyben az inditvany alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel.

3.2. Az inditvanyozék éllaspontja szerint a bir6i dontés arra alapozva fosztotta meg Gket attdl a lehetGségtdl,
hogy az Alaptorvényben foglalt jogaikkal éljenek, illetve az azokon esett sérelmet orvosolni tudjak, hogy kiza-
rélag akkor Iéphetnek fel pétmaganvadloként, ha testi sérelmet is elszenvedtek a bilincselekmény kovetkezté-
ben, ezért az alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megje-
lend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszke-
dik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmany-
bir6sdg mar tobb hatdrozatdban rdmutatott arra is, hogy a jogszabdlyok 6nall6, a konkrét ténydllasra
vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sdg a 3211/2019. (VII. 16.) AB végzésben az Abtv. 29. § szerinti befogadasi feltételek vizsgd-
lata sordn megdllapitotta: ,Az Alkotmanybirésag azokban az ligyekben, amelyekben a p6tmaganvadloi fellé-
pésre vald jogosultsag birésagok altali értékelését vizsgalja feliil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel valo Osszhang tekintetében, annak tulajdonit jelentGséget, hogy az eljart birésagok eleget tettek-e
az emlitett BKv.-ban kifejtett vizsgalati szempontoknak a konkrét tigy egyedi koriilményeire figyelemmel {lasd:
3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [67]}” (Indokolas
[15]).

A konkrét esetben az eljaré birésagok dontésiiket részletesen megindokolva jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a vadinditvany elutasitasanak van helye, mert a blincselek-
mény a sértettek jogat vagy jogos érdekét kozvetlenll nem sértette vagy veszélyeztette. Az eljaré birdsagok
dontésiiket a Bkv.-ban foglalt iranymutatasokra és az Abh.-ra alapitottak. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi pa-
naszinditvanyukban ezen bir6sagi jogértelmezés helyességét kérdGjelezték meg, és ezzel azt kivantdk elérni,
hogy a rendes birésag dontését az Alkotmanybirésag feltilmérlegelje, és annak eredményeként az inditvanyozé
szamara kedvezd dontés hozzon. Az Alkotmanybir6sag ezért megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban foglaltak a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontjdnak értelmezésével Osszefliggésben nem vetnek fel
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt
befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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