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Dr. Vaczi Judit Ugyvédi Iroda (1041 Budapest, Gorgey Artar u. 46. ad6ig. sz: 24428510-1-41)
iigyintéz6 iigyvéd: Dr. Vaczi Judit, KASZ: 36070824, iigyvédi igazolvany: U-108126, e-mail cim:
ui. 169@upcmail.hu; jogasz@ujpestszi.hu

A felperes, mint kozjogi jogalanyt ért Alaptérvényben biztositott jogainak megsértése miatt, a
hivatkozott birésagi itéletek megsemmisitése érdekében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan az Alkotmanybirosigot jogositja fel sérelmeinek orvoslasara, tehat a T.
Alkotmanybirosagnak van hatdskére a panaszlott ligyek alkotmanyossagi szempontu
vizsgalatara.

»Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biroi dontéssel szemben az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljarast befejez6 egy¢éb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szdmara biztositva.”

A bevezet6 részbol kiderithetden, felperest, mint kdzjogi jogalanyt érte egyedi iigyben a hivatkozott
birosagi itéletek altali, Alaptorvényben biztositott alanti alapjogainak silyos sérelme:

1.) Az Alaptdrvény X111 cikk (1) bekezdés alapjan:

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”

(2) bekezdés Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, toérvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Felperest a birdsag, mint jogszolgaltaté hatalmi 4g egész egyszeriien megfosztotta a tulajdonatol!

2) Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdés alapjan:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésig
tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.




3) Az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdés alapjan:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

Panaszomban alant részletesen kifejtem, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban milyen elvéarasok
teljesitése esetén tekinthetd tisztességesnek, fliggetlennek és partatlannak a birosag eljarasa, amelynek
egyik részeleme a ..fegyverek egyenldségének™ elve, a ,torvényes bird”, a jogorvoslathoz valo jog ...
miként alakult az érintett eljarasokban.

Az Abtv. 52. §. (1)-(4) bekezdési szerinti_hatirozott kérelem az Alkotmanybirésag felé:

Kérem a tisztelt Alkotr

IV. és XV. keriileti Birosag 6. P. . szeptember

valamint a Fovarosi Torvenvszek mmt masodfoku biréosag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz.,
2019. aprilis 9-én jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg €s az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

A fenti biréi dontések alaptorvény-ellenessége azért allhatott eld, mert az alant megjeldlt ligyiratszamu
kiriai és elséfoka birosagi itéletek tigyfelem alaptdrvényben biztositott jogait eleve stlyosan sértették.

- Kdria, mint feliilbiralati birosag Pfv. 1. 22291/2016/7. szami itéletéhez, amely a

- Févérosi Torvényszék, mint masodfokd birosag 43. Pf. 637.187/2015/12. sz. joger6s itéletét
hatalyon kiviil helyezve,

- a Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 21969/2013/58. szam( elsdfoku itéletet tartva
fenn hatalyaban,

Ezért kérem, hogy a T. Birosag a Kiria, mint feliilbiralati birosag Pfv. 1. 22291/2016/7. szamu
itéletével kapcsolatban allapitsa meg annak alaptorvény-ellenéssét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden, semmisitse meg.

. Fotitkar ur allaspontja szerint a Kuria, mint 1efu 1rosag

szeptember 13-4n kelt, valamint ennek folytan hatalyba Iépett Budapesti [V és XV keriileti Blrosag 6
P. IV. 21.969/2013/68. sz. elsofoku itéleteinek alkotmanyossagi vizsgalatat nem folytathatja le, mert a
nyitva allo hatarido lejart.

Mint a korabbi beadvanyomban felhivtam a T. Alkotmanybirésag figyelmét, ezt a Kuriai hatarozatot a
jogi képviseld szamara — a Pp-ben foglalt ,kézbesités™ fogalomkorébe illéen, soha senki meg nem
kiildte, igy az kézoltnek sem tekinthetd!

A peres eljaras ugyanis papir alapon zajlott mindvégig; azt csupan a Budapesti V. és XV. keriileti
Birosag eljaro biraja, .. ki tudja milyen okbdl (1), NEM postai aton kiildte meg a
Kria hivatkozott dontését, hanem ELEKTRONIKUSAN!!!!

Hogy _véd errdl ..tudomast szerzett”, csak amiatt tortént, hogy adminisztrator

munkatarsa .,atvette azt” elektronikusan, mert nem volt arrol tudomasa, hogy ez az eljaras még ,.papir
alapon™ zajlott.




Ha a birosagokra is — esetleg — kotelezoek az eljarasjogi szabalyok, akkor biréné a
karia dontését mindez idaig — holott tébb alkalommal erre fel lett hivva a figyelme — nem kozolte Dr.

B il (2019, augusztus 5. napja van!)

Természetesen nem ..véletleniil” kiildte meg postai 0t helyett, elektronikusan iro a
Kuria itéletét; egyébként is legalabb 3 alkalommal jelzés tortént, hogy a Kuria itéletének kézbesitése
nem tortént meg, de a birénd ,alkotmanyosan” nem foglalkozik ligyved
kérelmeivel; 2019. augusztus 5. napjaig nem volt hajlandé papir alapon, postai iton azt megkiildeni.

A rPp. 219. (1) bekezdés a.) pontja szerint az itéletet kézbesités utjan kell a felekkel kozoIni, amely a
99. §. (1) bekezdése szerint, postai uton kell(ene), hogy megtorténjék.

Mint jeleztem: az els6, - masodfoku eljaras, 1évén, hogy az iigy 2013. évben indult mindkét fél
részérol papir alapon zajlott, kizdrélag az alperesi képviseld ,tért dt” a feliilvizsgalati eljarasban az
elektronikus utra.

A Kuria szabalyszertien, papir alapon kiildte ki a tirgyaldsra szolo idézéssel egyiitt a feliilvizsgalati
kérelmet, felperes akkorip}m*gyvéd papir alapon és postai uton

nyujtotta be az ellenkérelmét.

Mivel alperes a feliilvizsgalati eljarasban attért az elektronikus ttra, ett6l felperesi jogi képviselonek
még postai uton kellett volna kézbesiteni a Kiiria itéletét, (Lasd: 2015. évi LXXI. torvény 2015.
julius 1. napjatol hatdlyos, amely szerint a jarasbirosag elott eljarasban is ,.vélaszthato™ az e-
kapcsolattartas, mig kételezo jellegli a 2016. januar 1. napjan indult eljarasok esetében.)

Felperesi jogi képviseld a hivatkozott iigyben soha, sehol, semmilyen kérelmet nem terjesztett el6 arra
nézve, hogy attérni kivanna az elektronikus kapcsolattartasra.

Ismétlem: a Kuria — legalabb — ezt tiszteletben tartotta, de az elsdfoka birdsag annak ellenére nem
hajlandé papir alapon, postai uton kikiildeni a Kiria itéletét, hogy erre figyelmét a jogi
képviselo tobbszor felhivta.

A T. Alkotméanybirésagnak nem lehet az az alldspontja, hogy a birésagokra nem, Kizarolag az
iigyfelekre vonatkoznak az eljarasjogi torvények, hataridok!

Ez nem egyszerli adminisztrativ biréi hiba, postai hanyagsag, trehanysag ... az els6 fokon eljaro
birc’mé,_mér olyan szinten ,jogon kiviil helyezte dnmagat”, hogy tobb kérelem

ellenére sem hajlando az itéletet kipostazni.

Miféle ,.tobblet-hatalmat” él meg a biréné ... vagy éppen nyugdijba vonulasara késziil és ez az ligy
annyira ,,védett”, hogy rd mar térvény sem vonatkozik az eljaro birokra?

Az Abtv. 43. §. (4) bekezdése elvi lehetdséget teremthet az Alkotmanybirdsag és nem a Fotitkari
Hivatal szamara arra, hogy a jogerds birdsagi itélet alapjan szerzett tulajdontol .jogalap nélkili
gazdagodas” jogcimén megfosztott, felperest kisemmizd itélet alkotmanyossagi feliilvizsgdlataval
egyiitt arra a kuriai dontésre is répillanthasson, amelyik a jogerds itélet szerinti tulajdonszerzést
utobb . jogalap nélkiili gazdagodas™ -nak mindsitette és ezaltal ligyfelemet . jogon kiviil”" helyezte.

Ha az Alkotmanybirosag feladata az Alaptorvény betartésa feletti drkodés.

A.
Pertorténet és tényallas rovid ismertetése:




Budapesti 1V. és XV. keriileti Birosag elétt 6. P. IV. 219696/2013. szam alatt lajstromozott perében
megtamadta nehai huga, _n végrendeletét, amely szerint minden
ingo, - és ingatlanvagyona 6rokosévé, a szomszedjat/eltartojat, az alperest nevezte meg.

A végrendelet megtételét kovetd kb. 4 honap elteltével, néhai _gyik szomszédja
bejelentést tett a BFKH Gyamiigyi Hivatala jogel6djénél, hogy az idos holgyet a szomszédja, alperes
kihasznalja, a néni évek 6ta meglehet6sen szétesett mentalisan, kiilonosen, furcsan viselkedik.

A Gyamhivatal a néni mar tartasi szerzédéssel lekatott ingatlana_
_(6zepén tartasi szerzodést kotottek az 1dos holggyel) es
valahogy _sszeszedett” tobb, mint 4 millio Ft készpénzvagyona tekintetében zargondnokot jeldit ki
_ lkor még - iigyvéd személyében, aki ugyan néhai Pesadi Jozsefnét
ténylegesen nem ismerte, annal inkabb jol ismerte ﬁMSZP nevil partban
val6 egyezd nézeteik miatt.

A Gyambhivatal keresetet terjesztett eld a Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag el6tt néhai Pesadi
Jozsefné gondnoksag ala helyezése irant, amely megtortént 2011. év dprilisaban.

Az els6fokin birosag az ligyben igazsagiigyi elmeorvos-szakertot rendelt ki, aki szakvelemenyeben
rogzitette: a vasculdris dementidban szenvedd néhai n nagy valosziniséggel nem
volt képes kozrehatas nélkiil egyediil megfogalmazni a végrendeletet, mert belatasi képessége a
végrendelet tételekor teljes mértékben hianyzott. A végrendelet egyértelmiien egy jogi végzettséggel
rendelkezo ..valaki” diktalasa nyoman keletkezett!

Az elsé foki birdsag a kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakérté szakvéleményét — az egyébként mar
gondnokolt 6rokhagyo esetében - ellentmondasossaga™ folytan nem fogadta el, de a 6. P. tandcs —
tehat ugyancsak ez a bird altal lefolytatott — gondnoksag ala helyezési eljarasaban keletkezett
kozokiratokat, igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleményt, az akkor még €16 -q
személyes eldadasat (annak teljes dezorientaltsagat bizonyito) személyes el6adasat, a felperes tanuma
vallomasat a bizonyitasi eljarasbol ,kifelejtve”, kizarolag az alperes tanuinak vallomésara alapitottan,
a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elsofokil birdsag a felperes bizonyitasi anyagit az itélete indokolasaban nem értékelte, azokat
nem vetette egybe mas bizonyitékokkal, csupéan az utolso oldalon 2-3 mondatban felsorolta, hogy azok
is ott lapulnak az iratok kozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amely eljaras soran a Fovarosi
Torvényszék 43. Pf. 637187/2015. szam alatt a bizonyitdst kiegészitette, a kirendelt igazsagiigyi
elmeorvos-szakértét a targyaldson személyesen meghallgatta és az igy kiegészitett bizonyitas alapjan,
a felperesi keresetnek helyt adott a 43. Pf. 637187/2015/12. szamu, 2016. augusztus 7-én jogeros
itéletével.

A fenti jogerds itéletre alapitottan, 2017. majus ho végén tudta atvenni jogi képvisel6 az 6rokhagyo,
néhai Pesadi Jozsefné KAMB-10368760 sz. gyami betétkdnyvet, mert mind a Budapest IV. keriileti
Onkormanyzat Hagyatéki Leltarcsoportja, mind a BFKH IV. keriileti Hivatala Gyamiigyi Foosztalya
nem volt hajlandé azt kiadni, csak a BFKH IV. keriileti Hivatala vezetdjének — informalis —
nyomasara.

Az itélet jogerdre emelkedését kivetden deriilt ki, hogy még az 6rokhagyo életében, az 6 gondnoksag
ala helyezési eljarasa alatt 2011. 4prilis honapban kirendelt ideiglenes, majd végleges gondnok: Dr.
—mint végrendeleti tanii is!) nem szamolt az elhunyt gondnokolt takarékbetétjével,

pénzével, igy az nem keriilt a Hatosagnal letétbe, 2017. majus végéig maganal orizte azt. (,.Sajatjaként




¢lte meg a hirhedt tigyvéd ur ... az biztos!)

A Fovérosi Torvényszéek fenti szamu itéletével szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
elé a Kurianal 2016. oktéber 27-én, a lejarati hataridé utolsoé napjan, amelyrol felperes a Pfv. L.
22.291/2016. szam alatt, 2017. augusztus 2-dn az idézéssel egyiitt kikiildott kérelembdl szerzett
tudomast.

Alperes a Kuriatol a_végrehajtas felfiiggesztését nem, azonban targyalas tartasat kérte.

2017. julius 18-an felperes a komaromi OTP Bankfiokban — kamatokkal egyiitt - 5.196.280, - Ft-ot
—akb. 1 éves ,betétkdnyv” uténi hajsza sikeres lezarulasa utan — felvett.
Eletkorara tekintettel — egy hiitdszekrény aran kiviil — a pénzt nem tartotta meg, azt unokai kozott
egyenl6 aranyban elosztotta, akik azt devizahiteleikbe betorlesztették.

Amikor az igazsagiigyi elmeorvos-szakvéleménybdl, a felperesi tanuk vallomdsaibol, a Budapesten
€16 rokonok elmondasabol kérvonalazodott, hogy néhai —szegyzé
elott 2008. junius 3-an Kottt tartasi szerzodés koriil sem rendelkezett belatasi képességgel, mi tébb ..
az alperes és hazastarsa, képtelenek lettek volna 6t a sz6 jogi és hétkoznapi €rtelmében eltartani, jogi
képviselo a Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag el6tt 6. P. IV, 20.164/2015. szam alatt a tartasi
szerzOdés érvénytelenségét tobb jogeimen keresettel megtamadta. (A tartasi szerzodés megkotése utan
nemsokkal az ..eltartd hazaspar” 14 Millié Ft hitelt vett fel, amelynek havi torleszto részlete 100 ezer
Ft és mivel az alperes az elmult 25 évben soha nem dolgozott, a csalad 1 fore jutd jovedelme alig érte
el a 20 ezer Ft-ot. A tartasi szerzddés szerint pedig havi 140 ezer Ft értékben nyjtottak az 6rokhagyo
szamara tartast. (A tények: vélhetoleg az 6rokhagyoé nyugdijat forditottdk a hitel-torlesztésiikre €s a
helyzet éppen forditott volt; a néni nyugdija nélkiilézhetetlen volt a csalad szamara.)

Az els6foku birdsag a targyalast a végrendelet érvénytelensége iranti peres eljaras jogerds befejezéséig
felfliggesztette, majd 6. P. IV. 21.399/2017., illetve 6. P. IV. 20.733/2018. szamon lajstromozta azt.

A Kiria 2017. szeptember 13-an targyalast tartott (?) az alperesnek a jogerds itélet elleni
feliilvizsgalati kérelme és targyalas megtartasi iranti kérelme alapjan és a Pfv. L. 22291/2016/7. sz.
itéletével a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 43. Pf. 637187/2015/12. szamu, 2016.
augusztus 7-én jogeros itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka birosag 6. P. IV.
21969/2013/58. szamii, 2016. augusztus napjan kelt elséfoku itéletet tartotta fenn hatalyaban.

Alperes a Kuria fenti szamu és példatlan ,jogerds” itéletére alapitottan ||| GGz 2
irodajatol kérte az vara kiadott és joger6s hagyatékatadd végzés hatilyon Kiviil
helyezését, majd a hagyaték .végrendeleti 6rokds™ javara torténd atadasat, amely

11021/0/1048/2017/17. sz. 2018. februar 20-an jogerds végzés alapjan megtortént.

Tekintve, hogy a végrendelet érvénytelensége iranti peres eljaras .legjoger6sebben™ lezarult, a
Budapesti 1V. és XV. keriileti Birosag el6tt a 6. P. IV. 20733/2018. sz. alatti, végrendelet
érvénytelenségének megallapitdsa iranti peres eljérésba.--- [. rendl alperes
viszontkeresetének helyt adott birosag és felperest kitelezte 5.196.280,- Ft, annak 2017. julius 19.
napjatol kamataival egyiitt visszatéritésére ,jogalap nélkiili gazdagodas” jogcimén, egyuttal a
felperes keresetét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A nagyon idds, havi 412 Euro nyugdijjal és dzvegyi nyugdijjal rendelkezd felperesnek csupan
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett a birdsag, igy az elsdfoku eljardsban minddsszesen 911.000, - Ft
illeték megfizetésére kotelezte 6t. (Kiilonds méltanylasra add okot — pld. rendkivill magas
gyogyszerkdltségek — nem latott a birosag a kdltségmentes eljaras engedélyezésére.)

Felperes fellebbezést terjesztett elé a Fovarosi Térvényszék elott, ahol kérte az altala benyujtott és a
56. Pf. 639.692/2018. szamon lajstromozott iigyben, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kiriai
és elsofoku itélet ellen benytjtott perujitasi eljdrds jogerds befejezéséig a fellebbezés elbiralasa iranti
eljarast fiiggessze fel a Fovarosi Torvényszék, amely ezt a kérelmet a 2019. aprilis 6. napjan tartott




targyalason elutasitotta.

E targyalason egyuttal, az els6foku birosag itéletét helyben hagyta, vagyis maga is osztotta azt az
allaspontot, hogyha kétfoku eljarasban sziiletett jogerés birosagi itéletet a felperes .. komolyan vesz”,
azt nagyon rosszul tette.

Jogero ide, jogerd oda ... lehet az még ,,jogalap nélkiili gazdagodas is”.

S6t: nem elég az altala — jogerds itéletre alapitottan felvett pénzt visszafizetni, még késedelmi kamat is
jar az L. rendii alperesnek a kozel | évig ,sajat pénze” utdn, a 97-98. életév sem lehet olyan
méltanyolhaté koriilmény, hogy a Magyar Koztarsasag Birdsaga neki koltségmentes perlési
lehetoséget biztosit.

Mar csak egy mellékmondat ez iigyben: az . rendi alperes, aki — bar teljesen egészséges - kozel 25
éve nem dolgozik, mindig valamilyen allami segélyen él; most éppen havi 22.800, - Ft-ot kap, de
azért havi 140.000, - Ft értékben _tartotta el” néhai Pesadi Jozsefnét és természetesen mindig
Jogosult kdltségmentességre a birdsagi eljarasokban.

A masodfoku eljarasban a perkoltség 1.215.700, - Ft.

Igy a két eljaras 2.100.000, - F't perkoltség viselését jelenti a 99 éves iigyfelemnek.

A fenti ligyben még az is meglehetdsen érdekes, hogy sem az elsd, - sem a masodfoka birésag nem
foglalkozott, nem folytatott le semmilyen bizonyitasi eljarast a felperesi kereset tekintetében,
kizdrélag az alperes viszontkeresetét vizsgdlta egy tdargyaldason.

A tartasi szerz6dés semmissége megallapitasat kérte még 2015. évben felperes, miutan elkésziilt az
igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi szakvélemény néhai _elétési képességeének hianyat
illetoen.

Mindkét birésag annyival intézte el a felperesi keresetet, hogy mivel az ,,6rokos a jogutod™ az. I. rendii
alperes, (hiszen a kuria dontése szerint felperes a masik perben ,.nem bizonyitotta”, hogy az 6rokhagyo
néhai || vécrendelet tételekor nem rendelkezett belatasi képességgel) felperesnek
megsziint a kereshetdségi joga.

Arrdl megfeledkezett mindkét fokon eljart birdsag, hogy a szerzddés semmisségének megallapitasa
irant ,.barki” hatarid® nélkiil fordulhat birésaghoz.

Ez a kereseti kérelem kiléve egy mondattal, targyaldsnak helye nincs.

De hogy még a ,pertjitasi eljards” -t is megakadalyozza a birosag, ||| G
_—alperes ellen, a Kiria Pfv. L. 22291/2016/7. szamu és
a Budapesti 1V. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 21969/2013/58. sz. itéleteivel szemben 13. P. IV.
22.139/2018. szam alatt perujitasi eljarast kezdemeényeztem, de mivel a birosagok jogerds végzései
alapjan iigyfelemnek 311.800, - Ft illetéket kellene lerénia és mert ezek utan bizomyos, hogy
ligyfelem tisztességes eljarasra nem szamithat, a birésagok a per{jitasi eljarast nem fogjak
engedélyezni, ebbe a kltségbe idos tigyfelemet mar nem vihettem bele.

lgy a perujitasi eljarast a birosag — illeték megfizetése hianyaban — megsziintette.

B.
Jogorvoslati lehetioségek kimeritése: (Abtv. 27. §. b.) pont)

A Fovarosi Térvényszék, mint masodfoku birosag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz. jogeros itéletét 2019.
majus 7. napjin vettem at, a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

Annal a Karianal, amely Polgdri Kollégiumdinak vezetdje ||| NEGEGERER - j</cn iigyben sem
—terjesztett eld felperes feliilvizsgalati kérelmet.

Az eddigi 2.100.000, - Ft-ot jelenté perkoltsége tovabbi novelése értelmetlen; a Magyar Koztarsasag
biroi kara inkabb lojalis a birosagi szervezethez, mint hogy jogszerii €s igazsagos dontést hozzon.
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Ebbdl kovetkezoen a Kiiria elott nincs eljaras folyamatban.

Mivel felperes a rendelkezésére allo az Alaptdrvény szerint ,jogorvoslati lehetdségként™ értelmezett
kétfoku eljardsban a jogait kimeritette, a Kuriahoz — annak Pfv. 1. 22291/2016/7. alapiigyben tanusitott
eljarasa miatt — nem fordult, tisztességes eljarasra ott ssmmilyen koriilmények kozott nem szamithat, a
perkoltségek igy is brutalisan magas dsszegének tovabbi névelés elkeriilése okan is, az 6t ért kizjogi
értelemben vett jogsérelem miatt a T. Alkotmanybirdésaghoz fordulhat.

Az alkotmanyjogi panasz benviijtisanak hatarideje; Abtv. 30. §. (1) bekezdés szerint

A Févarosi Torvényszék 56. Pf. 639.692/2018/6. sz. itéletével szemben alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének hatarideje 60 nap, igy az felperessel szemben még nyitva all6 hataridoé.

A masodfokll jogerds birdsagi itéletet 2019. aprilis 9-én hozta meg és hirdette ki, jogi képvisel6 az
irasba foglalt itéletet 2019. aprilis 17-én vette at.

Az AB Fétitkaranak hianypotlasra — 30 napon beliili el6terjesztésére - torténd felszolitasat jogi
képviseld 2019. jalius 8. napjan vette at, annak teljesitése 2019. augusztus 7. napjan jar le.

D.
Az inditvany befogadhatosaganak és az ,.érintettség” bemutatasa:
Az Abtv. 31. §. -hoz flizétt Kommentar a kovetkezoket mondja:

»A valédi alkotmdnyjogi panasz alapjdan az alapjogok kizjogi alanyi jogként érvényesiilnek. Ez

személyhez kotott, igy kozelebb dll a hagyomdnyos alanyi jogérvényesitéshez, mint a
normakontroll akdrmelyik vdltozata. Az eljdrds ennek ellenére nem lehet a birdsagi per
WJfolytatdsa”, az AB nem a sziikebb értelemben vett igazsdgszolgdltatds része.
Panaszra elsésorban akkor van lehetdség, amikor a jogszabalyt kozhatalmi szervek mdr
alkalmaztdk. Az érintettség fogalmdnak haszndlata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha
pusztin az adott iigyben részes fél szimdra lenne a lehetdség nyitva. Mindez a jelenlegi
hatdskir tovdabbvitelét jelenti, a jogerds birdi dontés utdani normakontrollt. Fontos, hogy a
panaszt toviabbra se csak ,alapjogsérelem” esetén lehessen benydjtani, de egyéni jogvédelmi
intézmény mivoltabol kifolydlag bdrmely alaptorvényi rendelkezésre alapozva sem, hanem az
wAlaptérvényben biztositott jogok” sérelme esetén lehessen az AB-hoz fordulni.”

Az Abtv. - nyilvan jogalkot6i szandékbol - megfogalmazésait nem volt képes Snmagdval tisztazni jogi
képviseld, ezért a Helsinki Bizottsag iratmintajabol atvett ,,személyes”, a ,,kdzvetlen” és ,aktualis” —
a német alkotmanyjogbdl idecitalt és az EJEB altal is alkalmazott — szavak (ezek ugyanis nem jogi
kifejezések) magyarazatat alant adja meg az egyedi tigyben.

Valamennyi felsorolt és az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban tigyfelem, *
_olt a felperes, az 6 megszerzett tulajdona forog veszelyben, 1gy
valamennyi felhivatkozott és az Alaptorvényben mindenkit megilletd alapjogsérelem. mint kézjogi
jogalanyt 6t érte.

Jogi képviseld nem volt, nem az és nem is lesz alkotményjogasz; sét el sem varhatd, hogy a
hétkoznapi, ,.talpas” ligyvédtol, hogy az legyen.

Arra azonban képességei — taldn — kiterjednek (sok 100 peres eljarasban tortént részvétele mellett),
hogy felismerje, ha a biroi eljaras meglehetdsen diszfunkcionalis, folytonos hatranyok érik tigyfelét az
eljarasban és olyan, a Kiria 4ltal aligha gyakorolt ,,beavatkozas™ torténik a konkrét ligyben, amellyel
komolyan veszélyezteti mindazon eljarasokat, amelyek targya: végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa.

(Az AB megkeresheti az IM-et, barkit, hogy hany ilyen peres eljaras indul évente, hany eljaras van
folyamatban stb.)

A Kuria ugyanis nem tett mast a fent hivatkozott itéletével, amelynek kdvetkezménye lett a jogerds



itélet alapjan tortént jogszerzés ,jogalap nélkiilisegének™ itéleti rogzitése, hogy egyrészt megsértette a
rPp. 275. §. -at a feliilvizsgalati eljarasban, masrészt ezzel megtorte sajat gyakorlatat is.

Jog képviseld végig nézte a publikus kariai dontéseket mind a Pf. 1. és Pf. V. Tanacs vonatkozasaban,
amelyek végrendelet érvénytelensége iranti perekben sziilettek.

Ahhoz hasonlét, mint amit felperessel szemben hoztak, egyetlen egy itéletet nem talilni; ha a
feliilvizsgalati kérelmek a bizonyitast tamadtak, mind rendre elutasitotta azokat.

A Kuria kovetkezetes volt e két dologban: 1.) ha a felilvizsgalati kérelem a bizonyitasi eljarast
tamadta, azokat a feliilvizsgalati kérelmeket mind elutasitotta, 2.) tébb dontésében kiemelte az alsdbb
birosagok szamara, hogyha az igazsagiigyi elmeorvos-szakértd szakvéleménye és a laikus tanuk
vallomasa kozott ellentmondas van, hidba csak egy a bizonyitékok koziil a szakvélemény, mindig
annak megallapitasaira kell fokuszalnia a bizonyitékok egybevetésénél.

Mindezek utan, ha barmely jarasbirdsag, vagy fellebbviteli forum elé végrendelet érvénytelensége
iranti iigy érkezik, bizony a Magyar Koztarsasag biroi kara barmikor taldlkozhat a Kuria Pfv. L.
22291/2016/7. szamu itéletével és arra, mint a bizonyitékokat feliilvizsgalé, azokat ,.egyiranyba™
osszerendezd itéletére hivatkozhat. (Maga a feliilvizsgalati kérelem is a rPp. 206. §-ra, mint

jogszabalysértésre alapozodott.)

A birésagok, az iigyfelek meglehetosen gyakran vesznek eld Kuriai eseti dontéseket, azt adott
ligyekben egyfajta ,iranytiiként” értékelik €s hasznaljak.

Ha az ilyen iigyekben eljardé birdsagok talalnak 6-8 olyan kiriai dontést, ami a bizonyitékok
Ojraértékelését nem végzik el, mert nem harmadfoka birdsag, a tételes jog is tilto rendelkezést
tartalmaz, egyszer csak elugrik ez az itélet és raébrednek arra, van 1, azaz egy olyan itélet, amikor
sem a tételes jog, sem a kiriai gyakorlat nem érdekes; a birosagi eljarasokban meglehet6s ziirzavar fog
keletkezni, az dhitott ,.egységes joggyakorlat” rendkiviil konnyen megbillenhet.

Egy viszonylag gyakori per tipusban a Kurianak ilyen dontést hozni, tébb, mint felelétlenség.
Biin.

E korben tehat a kuriai itélet meglehetdsen tiulmutat felperes személyes érintettségén, az a biroi
jogértelmezésre, a mar formalodo egységes joggyakorlatot kifejezetten veszélyezteti.

De, hogy itéletének ,kovetkezményeirél is beszamoljak, itt az alanti ,Jegbolcsebb™ biréi allaspont:

A Budapesti V. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 20.733/2018/13. sz. és a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoki birdsag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz itélete megfosztotta 6t tulajdonosi jogaitdl, hiszen egy
korabbi jogerds itélet anvagi kiotéerejében bizva felvett 6roksége vonatkozasaban allapitottak meg a
tamadott hatarozatok, hogy 6 valdjaban ,.jogalap nélkiil gazdagodott™ (!) _erhére.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott mindkét fokon eljart birosag egy korabbi jogerés birdsagi
dontést diszkvalifikalt (Fovarosi Torvényszék 43. Pf. 637187/2015/12. szami, 2016. augusztus 7-én
kelt és jogerds itélet) és erre alapitott jogszerzésérdl ,.deritette ki utobb”, hogy a felperes korabbi
tulajdonosi mindsége olyan gazdagodast idézett el az 6 javara, amely szimdra nem teremtett

jogalapot.

A panasszal tamadott elsd, - és masodfoku birosag Ossze-visszabeszélt a hagyaték megnyildsarol,
amelyet az drokés az érokhagydé halalaval szerez meg, felhivatkozta a kozjegyzoi hagyatékatado
végzéseket, de érdemben nem tudott komolyan vehetd jogi indokolast adni arra, hogy az a jogerds
itélet, amely alapjan felperes tulajdonossa valt és rendelkezhetett dolgaval, miért is nem ,jogalap™ a
tulajdonlasra.




Jogalap nélkiili gazdagodasrdl akkor beszélhetink, ha az ,elonyt szerzé” -nek az elony
megszerzéséhez semmilyen érvényes jogcime nincs.

Ha a hagyaték targyat képezd megtakaritas dsszegét jogerds birosagi itélet és jogerds teljes hatalyu
hagyatékatadd végzés alapjan vette fel a felperes az OTP Banktol, akkor a dolog tulajdonjogat
illetéen a jogerds itélet kellé jogalap kell, hogy legven a tulajdonjog véglegességét illetéen.

Az akkor kb. 97 éves felperesnek semmi oka nem volt még csak feltételezni sem, hogy az altala fenti
allami jogi aktusok kovetkeztében atvett droksége (tulajdona) nem marad végleges, igy azt szinte
nyomban — csekélyke dsszeg megtartasa mellett — szétosztotta unokainak.

Johiszemiiségéhez kétség sem férhet, hiszen — az iratok atvételi idopontja tanulmanyozasaval — az
Alkotmanybirdsag is vilagosan lathatja: semmilyen kuriai értesitést nem kapott sem 6, sem a jogi
képviseldje; az alperes maga sem kérte a Kuriatdl a jogeros itélet végrehajtasanak felfliggeszteset.

A tulajdonlas véglegességét kifejezetten aldtamasztja a rPp. 275. §. (1) bekezdése, amelynek Kuria
altali alkalmazasaban még akkor is biztosnak kellett volna lennie felperesnek, ha netan akarhonnan
tudomasa lett volna a feliilvizsgalati eljarasrol.

A Kiria szamara ugyanis — éppen a feliilvizsgalati eljaras sajatos jellege okan — tételes jogszabalyban
régzitett modon (nem mérlegelhet igy, meg ugy ...), nem megengedett a bizonyitas felvétele, a
kozvetlen targyalasok sordn tortént bizonyitasi eljaras (jra rendezése.

Hogyan lehet ezek utan bizni abban, hogy a jogerds itélet ... rendes eljaras keretei kozott legalabb
anyagi kétderovel bir ... hogyan tekintsen a jogkeresé kizonség arra a birdi karra szakmai és moralis
értelemben amelyik_nem tekinti adott szerzés jogalapjanak a jogerds birdsagi itéletet?

Az mar hatodlagos tény: a felperes teljesen johiszemii volt, amikor jogerds itéletben bizva a
tulajdonaval rendelkezett, semmilyen tény, vagy korlilmény nem utalt arra, hogy szamitania kellett
volna arra, hogy a pénzéttdl majd megfosztja a birdsag.

Az alkotményjogi panasz aktualitasit éppen az adja, hogy a végrendelet érvénytelensége iranti peres
eljarasok meglehetdsen nagy szamuak a birosagok eldtt; tSbbszor eléfordulhat, hogy jogerds itélet
alapjan megtorténik a jogszerzés.

Ha pedig még megjarja a Kurit is az ligy és netan az hatalyon kiviil helyezést eszkdzolne a Kuria egy
tisztességes eljarasban, de a ,dolog” mar hasonlatosan nem lesz meg ... akkor a birdsagok,
precedensként tekintve jelen itéletet, majd sorra ,,veszegetik vissza” a tulajdonostol a johiszemiien,
birdsagi itéleten alapuld tulajdonukat?

A 6. P. TV. 20.733/2018/13. szami 2018. szeptember 28-an kelt elsdfoku, valamint a Févarosi
Torvényszék, mint masodfoki birésig 56. Pf. 639.692/2018/6.sz. masodfoki itélet a

jogeréhiz fiizédé anyagi jogi kitéerdt fogja hasonlatosan ,nevetségessé, komolytalannd” tenni,
ezzel a teljes birdi kart megszégyenitve?

Etto] kezdve, T. Alkotmanybirésag ... komolyan vehetd barmelyik birosag barmelyik itelete?

A jogbiztonsag, mint ,ahitott” (politikai) allami és jogi cél ... vajon komolyan veheto-e, ha maga a
birdi kar timadja azt sajat itéleteivel ... Példatlan és felhaborito!

E.
Annak bemutatasa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.
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Megsértett alapjogok:
A . jogalap nélkiili gazdagodas™ jogalapjat keletkezteté 43. Pf. 637187/2015/12. sz. jogerds birdsagi

itélet 2016. augusztus 7. napjatol 2017, szeptember 13. napjaig volt hatalyban.

Az Alaptérvény 25. Cikk. (4) bekezdés elsé mondat igy rendelkezik: ,,A birosagi szervezet
tobbszintii” ...

Bar nem allampolgari alapjogként, hanem deklarative jelenik meg Alaptorvényben a fenti rendelkezés,
de az egyértelmien rogziti a birdsagi szervezeti szinteket.

E rendelkezésekbol levezethetd, hogy a polgarnak joga van ahhoz, hogy iigyei elbiraliasiban
valamennyi biroi forumot igénybe vehesse.

Kérdésként meriil fel, hogy a Kuria Pfv. 1. 22291/2016/7. szamu itélete meghozatalakor a végrendelet
érvénytelensége iranti perekben még soha nem alkalmazott ,,reformatérius” jogkorben eljarva nem

vette-e el felperestol a kétfok eljaras jogat?

Ha a Kuria — visszaélve jogi hatalméaval — diszkvalifikalja ¢s ha esetleg ,jogsértést” tapasztal, nem
hatalyon kiviil helyezi dontését és megismételteti azt, hanem helyébe Iépteti az els6foku eljaras soran
sziiletett itéletet, valojaban nem is rendes birosagi eljaras keretében tortént kétfok elbiralas torteént!

Ha a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag felett ,,harmadfoka™ birosagot . jatszik™ a Kiria,
akkor most az 6 eljarasa volt a .masodfoki birdsagi eljaras”? De akkor meg a feliilvizsgalati
eljarashoz valo jogatol fosztotta meg a Kiria a felperest.

Mert mig a Kuriat nem illeti meg a ,.feliilbiralat” lehetdsége, kizarolag és meglehetosen konkrét,
tételes jogi keretek kozott-, .feliilvizsgalati” jogkorrel felruhazott birdi forum, addig a masodfoku
birosagnak éppen az egész els6fokl birdsagi eljaras — a torvény keretei kozotti — teljes feliilbiralat a
feladata, ideértve a tényallast, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitékok értékelését stb. és ennek
eredményéhez képest hozhatja meg dontését.

A 1V/01087/2015. sz. (2/2017. 11. 10.) AB Hatarozat 89. pontjaban fejti ki a T. Alkotmanybirosag,
hogy .a jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely osszhangban all az
Alaptérvényben biztositott jogok érvényesiilésével.

»[89] 4. Az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsdsorban
alapjogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az
Alaptérvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen. Az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a
jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely dsszhangban all az Alaptérvényben
biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek soran — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében eldirtakra
figyelemmel — az Alkotmanybirdsiag kitelessége, hogy a hataskorei gyakorlasa soran
megallapitsa azokat az Alaptorvény szabialyozasabol eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és
alkalmazasa soran a jogalkalmazoknak feltétleniil sziikséges érvényesiteniiik {8/2013. (IIL 1.)
AB hatarozat, Indokolas [54], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. ,,

E korben annak vizsgélatat kéri felperes, hogy a rPp. 275. §. (4) bekezdés elsé fordulata, a Kiria
un. ,reformatérius” jogkore ,,nem til laza megfogalmazast rejt-e a ,,jogszabalysértés” kifejezés
hasznalataval, hiszen a Kuria vitatott dontése is egyszeriien: ,,jogszabalysértésre™ hivatkozott és ezzel
a rPp. 275. §. (1) bekezdésében rogzitett ,bizonyitas felvételi tilalmat” atléphette. (Igaz, hogy a
reformatérius jogkdr Kirivé anyagi jogi jogszabalysértés és teljességgel tisztazott tényallas (nem a
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Kiria altal atrendezett bizonyitdsi anyag utdn ,mesterségesen keletkeztetett tényallas™) mellett
megengedett, de ha jogi hivatkozas lehet (?), igaz csupan ebben az egyetlen egy esetben, akkor nem
adhat alkalmat a jogalkalmazas szervezeteiben egyfajta snkényes jogalkalmazasra?

Ahhoz, hogy a Kuria valdban feliilvizsgalati” forum lehessen, ennél lényegesen feszesebb
jogalkotasra, egészen konkrét tételes jogi megfogalmazasra lenne sziikség ahhoz, hogy soha tsbbet ...
egyetlen jogkeresd polgar vagy gazdalkodé szervezet se keriilhessen abba a helyzetbe, hogy a
kozvetlen bizonyitast ,megreformalva” ... a Kdaria a bizonyitékok értékelése felett atvehesse a
hatalmat, majd a jogerds itélet megsziiletésct kvetd tobb, mint 1 év elteltével ,legjogerdsebb” itéletet
hozhasson.

Az Abtv. 43. §. (4) bekezdése igy rendelkezik:
43. § (1) Ha az Alkotmanybirosag a 27. § alapjan folytatott eljardsaban alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(4) Az Alkotménybirosidg a biroi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a
dontéssel feliilvizsgalt mas birésagi vagy hatosagi dontéseket is.

Bar jogi képviselé e korben nem talalkozott Alkotmanybirdsagi gyakorlatot szemléltetd esettel
(normakontroll esetén, igen), de ha a birosag szabalyszertien — felhivas ellenere sem — kozli sem a jogi
képviseldvel, sem a felperessel a Kuria dontését, akkor az ,,Alkotmanyvédelem” mar semmi, értelmét
vesziti?

Vagy igy jart tigyfelem ... és igy jarnak majd azok, akikkel ezt batran megteszi a birdi kar?

Erteni vélem, hiszen éppen az elrabolt ,jogbiztonsag™ -ot kérem szamon az érintett birdsagoktol,
(.jogerds itélet, mint jogalap hianya), de a hivatkozott jogszabaly szerkezeti jellegzetességét vizsgalva,
kifejezett tarsadalmi és a birosag joggyakorlatanak egységben tartasahoz fiiz6d6 alkotmanyos érdek,
hogy egy meglehetosen ,veszélyes” kiriai itéletet az Abtv. 43. §. -ra hivatkozassal vizsgalata
targykorébe vonja a T. Alkotmanybirosag.

A magyar nyelv szabalyai szerinti értelmezés mellett is: nem csupan az adott birdésigi dontés
semmisitheté meg, hanem a feliilvizsgilat soran az AB latokérébe keriilt mas birésagi dontés is.

Ez utobbi teljességgel logikus, hiszen az Alkotméanybirosag feladata mégiscsak az Alaptorvény
védelme és ha a birdsagi szervezeten beliili hataskorok keveredhetnek, amely nagyszami polgari peres
eljarasokra lehet rendkiviil negativ hatassal, az olyan timadas az Alaptdrvény elleni renddel szemben,
amelynck ma még nem latszodnak a kvetkezményei, de pusztan rovid id6 kérdése.

Ha egy iigylancolat keriil az Alkotmanybirésag elé, akkor nem teheti meg, kivaltképpen akkor, ha
siilyos biréi jogsértés kovetkeztében adott itéletet még csak nem is kozolte a birosag — hatarido
hivatkozasokra -, hogy a lancolat legkozelebbi elemét vizsgalja alkotmanyossagi szempontbdl, hanem
az azt elindito, a jelen iigyben ,alapiigyként” kezelt Kuriai dontés alkotmanyossagi szempontu
vizsgélatara is sort kell keritenie.

Esetiinkben ugyanis a ,jogalap nélkiili gazdagodas™ cimi jogi torténet be sem kovetkezett volna, ha a
Kiria a Pfv. 1. 22291/2016/7. szamu itéletével, amely 2017. szeptember 13-an kelt és jogi
képviselovel azt senki nem kozolte jogi értelemben, nem helyezi vissza hatalyaba a a Budapesti IV. és
XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 21969/2013/58. szamu elsofok itéletet.

Inditvanyozo6 kéri tovabba, hogy a T. Alkotméanybirésag a ..folyomany-itélet” vizsgalatakor térjen ki
arra, hogy dsszhangban allott-e a felperes tulajdonjoganak jogerds birdsagi itéleten alapulo szerzése az
Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé jogaval az olyan biroi jogértelmezés, amely a jogerds
birosagi itéletet, mint szerzési jogcimet nem ismeri el ,jogalapként™ és a jogalap nélkiili gazdagodas
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Jjogintézményét mintegy ..felhasznalva”, hatalmaval visszaélve, meglehetésen partos, elfogult és a
felektol valo befolyasmentességnek még a latszatat is keriilve, egy botranyos itélet meghozatalara
képes.

Az ligyek vizsgalatanal nem kérek sem tobbet, sem kevesebbet a T. Alkotmanybirdsagtol, mint sajat
méltosagahoz hiven olyan alaposan folytassa le az eljarast, mint amelyet a IV/02868/2012. sz.

21/2014. VII. 15. AB Hatarozat meghozatalaig vezeto tton tett.

Igaz: azt a panaszinditvanyt megyei biré nydjtotta be, jelen iigyben pedig 99 éves iigyfelem az
érintett. Ha mar iigyfelem és jogi képviseld, valamint jogi képviselé azon iigyvéd kollégai, akik
ismerik az ligy részleteit ... teljességgel feladtak a Magyar Koztarsasag biroi karaba vetett minimalis
bizalmukat is, legalabb az Alkotmanybirosag tekintse azonosnak jogi értelemben a 99 éves |
< i iigyfelemet ... a Csongrad Megyei Birdsag egyik birajaval.

Nagy tisztelettel vagyok a Csongrad Megyei Birdsag érintett birdja irant; a T. Alkotmanybirdsag
dontése is példaértékii, példaado, de csak akkor és ugy, ha minden polgart megilletnek ugyanezek a
jogositvanyok az AB elott.

E hatarozat [49] pontjatol — [60] pontjaig terjedd érvelés, de a [75] pontban felhivatkozott ,,993-
B/2008. sz. hatarozatra utalas jelen tigyben is nagyon fontos lenne, amikor is ,,térvényes birotol” valo
elvonas kérdését a T. Alkotmanybirdsag vizsgalja.

Az Alaptsrvény XXVIII cikk (1) bekezdés igy rendelkezik:

.-Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény daltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes ¢s nyilvanos targyalison, ésszerii hataridén beliil biralja el.

A tisztességes eljarasra vonatkozoan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A
tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja a birésaggal és az eljarassal szemben megkovetelt
tulajdonsagokat, és egyben biztositja az Alkotmany 57. §-aban meghatarozott valamennyi eljarasi
garancia teljesedését [6/1998. (111. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

Az eljaras tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. Az
Alkotmany az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas —
eljarasra ad jogot, de nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. ,,— allapitja meg korabban az Alkotmanybirdsag, amely allasfoglalasok
az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is érvényben maradtak.

A _partatlan birésaghoz” ¢és a ,tisztességes eljarashoz” valo Alaptdrvényben biztositott alapjog —
elemeire bontva — szamtalan kotelezettséget rona az eljaré birdsagokra, amely kotelezettségei
tekintetében jelen ligyben a birdi kar megbukott.

Ezek tartalma réviden és csak példalozva:

1.2.2. A fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog

A birosagok fliggetlensége és partatlansaga egymashoz kézel allo, részben egymast atfedoé viszonyban
allo fogalmak. A fiiggetlenség egyfajta szervezeti szabadsagot jelent, a partatlansag kdvetelménye
ezzel szemben inkabb személyi szabadsagra utal. A bird tevékenységének gyakorlasa soran csak az
Alaptorvénynek és a torvényeknek van alarendelve, a legjobb tudasa és sajat lelkiismerete szerint jar
el. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos térvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. Déontéseiket kiilsé vagy bels6 befolyastol mentesen hozzak. A péartatlansag
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megvalosulasanak jogi eszkdzei az osszeférhetetlenség, az egyitt alkalmazasi tilalmak, illetve a
kizaras intézménye.

A partatlansag kovetelményét az Alkotmanybirdsag tobb itéletében is megfogalmazza: A partatlan
birsaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti eloitélet mentesség €S
elfogulatlansag kovetelményét tmasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biro
magatartéséval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kovetelmeny: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében. Az Alkotmanybirdsag a 72/2009. (VIL. 10.) AB hatarozataban ezzel
kapcsolatosan kifejtette, hogy amennyiben kétség meriil fel a birak partatlansagat illetéen, akar

annak latszataban, az sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.”

1.2.7. A fegyverek egyenloségének elve

A tisztességes eljarasnak altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlosége. Nem
kifejezetten csak a biintetéiigyekben kap hangsiilyos szerepet. Azt hivatott biztositani, hogy a
vadnak és a védelemnek is ugyanazok a jogi eszkozok alljanak rendelkezésére az eljaras soran. A
fegyverek egyenloségének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljaras soran.
tovabba, hogy az iigyben relevans, lényeges adatokat a vad, illetve a terhelt és a védo ugyanolyan
teljességében és mélységeében ismerhessék meg. Ezen elv elérése a biintetdeljaras soran csupan cél,
nem valosul meg teljeskoriien, hisz mas jogok ez elé keriilhetnek, mint példaul az emberi méltosaghoz
vald jog, a személyi szabadsaghoz vald jog, vagy a legalitas kovetelménye.”

1.2.8. A jogorvoslathoz valé jog

A jogorvoslat joga kardinalis eleme a tisztességes eljarasnak. E jog biztositasa nélkiil onkénymentes,
tisztességes itélkezés aligha képzelheto el. Az Alaptorvény XXVIII cikkének (7) bekezdése szerint
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.” E rendelkezés alapjan a jogorvoslati
jog mindenkit” megillet. E fogalom pontos tartalmat a torvényalkoto az eljarasi torvényekben
pontositja azzal, hogy meghatarozza, hogy az eljaras mely szereploit tekinti gy, akiknek a joga, jogos
érdeke sériilhetett az eljaras lefolytatasa soran, azaz megjeloli azok kirét, akik élhetnek a jogorvoslat
lehetoségeével.

A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban az ismertetett jog kettds szerepet tolt be. Az
egyezmények egyfeldl az adott nemzetkdzi dokumentumban garantalt jogok megsértése esetén a
mindenkit megilleto jogérvényesitésrol rendelkezik, masfeld! a birdsagi €s hatosagi dontésekkel
szembeni jogorvoslatrol, azaz a hatarozatok feliilvizsgalatanak lehetdségérdl szolnak.44

Csak néhany elemét vettem ki az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéseben rogzitett alapjog
szamtalan ismérvét illetden.

Megvizsgalando kérdes tovabba, hogy tigyfelem szintén a torvényes birdjahoz” keriilt-e, amikor a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz itélet meghozatalakor

s7al lepte meg jogi képviseldt, hogy a Févarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak vezetdje, Dr.
“’ It el6ado birova.

Természetesen inditvanyozo figyelemmel van arra, hogy a IV/02868/2012. sz. alatti iigy ota a
_torvényes bird” Kkérdéskorét valamiképpen .rendezte” a jogalkoto a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) és a birdsagi iigyvitel szabalyairol szolo - sokszor
médositott - 14/2002. (VIIL 1.) sz. IM Rendelet, de a ..kézi szignalas”, valamint a birak ide-oda

kirendelgetésének lehetdsége komoly kétségeket okoz a jogkeresd kozonség szamara.

"
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A birdk fliggetlenek, és csak a tdrvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak.”

A kinyilatkoztatassal nincs semmi gond.

A bir6i szervezet €s a bir6i hatalomnak az allamhatalmi agaktol valé fiiggetlensége jogi értelemben jol
szabalyozott. E tekintetben a birak — nagyrészt — fliggetlenek.

De vajon érvényesiil-e az ..itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak” — deklaracio, ha magat a
birésagi szervezetet, mint munkaszervezetet vizsgalja a jogkeresé kozonség.

Azért a bird is emberb6l van.

Ugyanolyan gyarlo, esetleg rossz értelemben vett Karrierista, vannak személyiségjegyei (introvertalt,
netan narcisztikus ... esetleg passziv-agressziv ...), vannak csaladi problémai ... tehetséges és kevésbé
tehetséges jogasz.

Attol, hogy valaki biréva lesz ... nagyon nem biztos, hogy idealis mértékben is fiiggetlen entitas,
akinek erkolesi tartasa, eskiijéhez valo hiisége el6rébb valo ... mind az, hogy a ,.féndke ... hogyan néz
ra” ... vagy 45 évesen feljutott-e a Kuridig és 100 ezer Ft-tal magasabb a fizetése.

Az embernek ezek olyan ,rejtett” minGségei, amelyek az alkotméanyjogi panasz inditvannyal tamadott
itéletekbol meglehetdsen jol kiolvashatok.

Kiria Pfv. I. Tanacsa, mint feliilvizsgalati birosag elétti tigyben Salamonné Dr. Piltz Judit volt az
eldado bird, aki az eljaras idején elsé fokon, a Fdvarosi Torvényszék birajaként dolgozott
kirendeléssel 2018. 02. 28-ig.

A birond azonban 2017. november 1-én ,hirtelen” a Kuria egyesbiraja lett, .karrierjébol” kihagyva a
masodfoku biraskodast.

Vajon ,torvényes bironak™ tekinthet6-e az a bird, aki beosztasa szerint elsé fokon itélkezik, azonban
»kirendeléssel” a Kurian dolgozik.

A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL torvény 31. §. (5) bekezdés szerint a
biro kirendelhetd ,,szakmai fejlodés elsegitése™ céljabdl, de a 31. §. (2) bekezdésére alapitottan is.

Vajon honnan tudja barki, hogy iigyében valoban a ,térvényes bird” jir el, ha olyan meglepetések is
¢rhetik, hogy eladd biroként a Kirian elsé fokon tapasztalatot szerzé biré hoz dontést.

E kérdésre nem lehet egyszeriien azt a valaszt adni, mintegy annak athuzasaként, hogy ott a Bszi. és
abban minden kérdés tisztazott.

A biré emberi életek és sorsok felett dint. A véglegesség jellegével.

Ma mar a jogtudomany kelloképpen differencialt, szakosodott, igy e tekintetben meglehetésen
hasonlatos az orvostudomanyhoz.

Jogi képviseld egészen biztos el nem véllalna példaul egy kozbeszerzéssel kapesolatos kézigazgatasi
peres eljarast, mert fogalma nincs, hogy eszik-e vagy isszak.

Ahogyan nyilvan az orr, -fiil-gégész is teljességgel alkalmatlan lenne egy agymiitét elvégzésére.

Jogi képviseld birésagon kezdte palyajat ... igen régen, de azért a birdsagok belsé szervezeti életével
kapcsolatban mégsem tekinthet laikusnak.

Emlé¢kei kozott megmaradt, mennyire kiilonboz6 tuddsra van sziiksége az elsé fokon dolgozd és
mésodfokon eljard bironak.

Kérdeés tehat: yajon torvényes biré volt- e__lsofoku birg ... ott a Kiiridn.

Es ha kirendelése 2018. 02. 28- -ig szOlt, miért valt ,hirtelen” mar 2017. november 1-én kuriai biréva?
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kozott fellelheté modon, utolag ...
eljaro tanacsba, mint eldado biro.

A magnora diktalt jegyzOkonyvben egyébként nem szerepelt volna a _tanacsvaltozas” ténye.

Vajon megkapta iigyfelem a torvényes birajat, amikor — tételezziik fel, -s eldadd biro
ur tényleg beteg volt (amit jogi képviseld nem hisz, de kit érdeke or lett volna
_torvényes” a felallitott 3 tagl bizoi kKar_ha az eléadd biro az 56. Pf. Tandcs tagja és esetleg, szavazo
biroként egy olyan bird vesz res bird Gr helyett, aki helyettesitésre jogosult???

Azt olvasom, hogy a T. Alkotmanybirosaggal az Europa Tandcs Velencel Bizottsaga mindenféléket
vizsgaltatott a Bszi. hatalyba lépése elott, mert a magyar biroi kar ..a jogallam 5sszedOlését” vizionalta,
hogyha a ,.felettesiik™ egyes inditvanyaikat ,,olvasni kivanja”. E korben a Velencei Bizottsag javasolta
annak vizsgalatat, hogy mi minden ,hat dermesztéleg” (chilling_effect) — szegeny. szerencsétlen —

magyar bir6i kar egyes tagjaira, amely jelzés alapjan a T. Alkotmanybirdsag megtette az elvart
intézkedéseket.

Ha a magyar biri karnak a mindentd] és mindenkitol (akar még a jogszabalyoktol valg) fiiggetlensege
ilyen mérhetetlenil fontos az Eurépai Unio Tanacsa egyes tagjai szamara, megjegyzem: legalabb
annyira fontos lenne, hogy itélkez6 tevékenységiikben se érje az eljard biroi tanacsot €z a bizonyos

.chilling effect”, vagyis ,ﬁdennesztéfsokkolé hatas”, ha a szervezeti fonokiik beiil, atveszi az eloado
biré szerepét ... és ettél ugye az itélet mar valojaban készen is van.

M‘)Q ¢ves iigyfelem iigyében a tanacsvezetd birs, N < s hatirozottan

yalast, am ,.elfelejtette rogziteni a tanacsvaltozas tényet a jegyzokonyvben” és Dr. Iliés
Krisztina Polgari Kollégiumvezetének sem tiint fel.

Felvetodik a kérdés: ha az AB allaspontja szerint — a Velencei Bizottsaggal egyetértve — .chilling
effect” érzését keltheti a biroban, ha valamilyen iratat ... ami nyilvan nem egyedi iigyben hozott itélet,
hanem szervezeti kérdéssel kapcsolatos folyamodvanya bemutatasa az OBH Elnoke szamara, akkor
egyedi iigyben hozott itéleti dontés esetén ugyanez a hatas, a ,.chilling effect” vajon nem keletkezik-¢
a biroban, ha ..eldadd birdi” statuszt vesz étma Févarosi Torvényszék Polgari
Kollégiumanak Vezetdje, akitél figg a biro jutalma, bbi karrierje, esetleges kiilfoldi

tanulmanyutjai és egyéb _személyes elonyei”.

Jelen alkotmanyjogi panaszinditvany megszerkesztéset kévetden, jogi képviseld a Ptk. a Ptk. 6 : 549.
§-ra alapitottan kartérités iranti keresetet készit el0.

, Egyebekben a birosagi jogkorben okozott Kkarokért valo felelosségre is iranyado, hogy csak a
kirivéan okszeriitlen _mérlegelés, vagy 2 kirivéan sulyos _jogértelmezési hiba
eredményezheti a karfelelosség szankciojat.”

Felperes kirivéan sulyos Jjogértelmezési” hibanak véli, ha a Kuria a rPp. 275.8. (1) bekezdéseben
foglalt ,.feliilbiralati tilalmat™ — ebben az egyetlen ligyben, nem annak értelmezi, ami.
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Ha valaki veszi a faradsagot, végzi a munkdjat és elolvassa az alperes feliilvizsgalati kérelmét (il
azon, hogy annak befogadhatosaga is egy sor kétséget timaszt a szakemberben), kiabal beléle, hogy
az Kizaroélag a bizonyitékok értékelését tamadja és annak ,,feliilvizsgalatat” kéri a Kuariatol.

Aki e kérelemnek eleget is tett.

Szamit ra felperes, hogy a Magyar Koztarsasag biroi kara Ggy sopri le az egész iigyet, ahogy van ... de
tevékenységének — reményei szerint — megmarad az az eredménye, hogy mindkét iigy azon iratait,
amelybol ,.Gsszedllhat” a XXI. szazadi magyar biroi befolyasoltsag ... szabadon megkiildheti az
orszag valamennyi jogi egyeteme Polgari Jogi, Polgiri Eljarisjogi és Alkotmanyjogi
Tanszékeinek.

Ha a Fétitkari Hivatal ismételten visszautasitja a panasz-beadvanyt, mert az ,,nem felel meg az
Abtv. 27. §-ban, az Abtv. 52. § 1) és (4) bekezdésében foglalt formai és tartalmi

kovetelményeknek” ez az irat is része lesz a fentebbi csomagnak.

Megjegyzés: jogi képviseld csatolta a felperes meghatalmazasat, csak valahogy az
Alkotmanybirdsaghoz nem jutott el a Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsag cimzettdl.

Ezért azt, mivel sok példanyban késziilt, felperesi jogi képviselé most mar kozvetleniil kiildi meg az
Alkotmanybirosagnak.

Budapest, 2019. augusztus 7.

Mellékeletek:
Ismételten meghatalmazas
Nyilatkozat Adatkezelésrol o bocablo et )

Egyéb — kiilon - iratok





