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a Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsag, mint els6 foku birosag utjan. T
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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §. alapjan az alabbi
ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

alkotminyjogi panasz

terjesztem eld:
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= T W XA e - szeptember 28-an kelt elsé foki, valamint a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsig 56. Pf. 639.692/2018/6. sz., 2019. aprilis 9-
€n jogeros itéletének alaptérvény-ellenességét allapitsa meg €s az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat
semmisitse meg.

A fenti biroi déntések alaptorvény-ellenessége azért allhatott els, mert az alant megjeldlt tigyiratszamun
kiriai és elsd foka birdsagi itéletek tgyfelem alaptorvényben biztositott Jjogait eleve silyosan
sértették.
- Karia, mint feliilbiralati birosag Pfv. I. 22291/2016/7. szam1 itéletéhez. amely a
- Fovarosi Térvényszék, mint masodfoka birosag 43. Pf. 637.187/2015/12. sz. Jogeros itéletét
hatalyon kiviil helyezve,

- a Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 21969/2013/58. szamu elsé foka itéletet
tartva fenn hatilyaban

igyelemmel arra, hogy a fentiekben megjelslt kuriai és elso fokd birosagi itéletek elézményi iigyként 0
ertelmezendok, ezért — mdsodlagosan - kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag — az Abtv. 43. §. (4)
bekezdése alapjan — a Kuaria Pfv. 12291/2016/7. sz. itéletét ligyszintén semmisitse meg az alant

kifejtendd Alaptorvényi jogsérelmek silyos megsértése miatt,

Kiria, mint feliilbiralati birésag Pfv. 1. 22.291/2016/7. sz. itéletét jogi képviseldvel (az iigyben Dr.
art el) mind a mai napig nem kézolte.

Az eljaras a régi Pp. hatalya alatt indult 2013. évben, amikor még nem volt kételezd a jogi
képviseldnek elektronikus aton kapcsolatot tartani a birdsagokkal.

Az egész eljaras tehat papir alapon zajlott, Kizarolag a Kuria fent emlitett szimu itéletét kiildte ki az
elsd fokii birosdg elektronikusan.

(Ez nem tekinthet jogi értelemben vett kozlésnek, amelyet jogi képviselé tébb alkalommal
megemlitett a tdmadott itéletek alapjat képezd eljarasokban, de az elsé foku birésag nem érezte

-----

szitkségét annak, hogy a kuriai itéletet papir alapon, a rPp. 275. §. (6) bekezdés alapjan postai Gton
kézbesitse, vagyis: kézolje.

A fentiekkel ellentétben ugyanakkor az elsé foku birosdg a végig clektronikus aton zajlo és jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott 6. P. IV. 20733/2018/3. s7. ligyben az itéletet postai uton, papir
alapon kiildte meg jogi képvisel6nek, vagyis jelen itélet tekintetében sem volt jelentdsége az elso foki
birésagnak, hogy a ra is vonatkozo Jogszabalyok szerinti médon — elektronikusan - kbzdlje azt.)



Pertorténet és tényallas révid ismertetése:

| ____ OF
Budapesti IV. és XV. keriileti Birésag el6tt 6. P. 1V. 219696/2013. szam alatt lajstromozott pere¢ben
megtamadta néhai huga, _ﬂm?égrendeletét, amely szerint minden
ingd.- és ingatlanvagyona 6rokoséve, a szomszédjat/eltartjat, az alperest nevezte meg.

A végrendelet megtételét kivetd kb. 4 hénap elteltével, néhai _egyik szomszédja

bejelentést tett a BFKH Gyamiigyi Hivatala jogelddjénél, hogy az idos holgyet a szomszédja, alperes
kihasznalja, a néni évek ota meglehetdsen szétesett mentalisan, kiiléndsen, furcsan viselkedik.

A Gyambhivatal a néni mar tartasi szerzodéssel lekotott ingatlana (—alperes és
hazastarsa, _08. év kozepén tartasi szerzodést kotottek az 1dos holggyel) és

valahoey _osszeszedett” tobb mint 4 millié Ft készpénzvagyona tekintetében zargondnokot jeldlt ki

-_--- szerepet jatszott a néni életében, mert még annak a

végrendeletnek is egyik — sziikségtelen (!) - tandja volt, amelyet néhai Pesadi Jozsefné még €letében
Lett” vara.

amhivatal 2011. elsé negyedévében 6. P. IV. 21.184/2011. szam alatt kezdeményezte néhai
ndnoksag ala helyezését; a birésag a kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-szakérté

szakvélemény alapjan, cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte ot.

Néhai -- 13. februar 8-an elhalilozott, a végrendelet alapjan ideiglenes
hagyatékatadd végzést hozott mint térvényes

orokos a birdsag eldtt a végrendeletet megtamadta.

Az elsd fokl birdsag az iigyben igazsagiigyi elmeorvos-szakértét rendelt ki, aki szakvéleményében
rogzitette: a vascularis dementidban szenvedd néhai igen nagy valosziniiséggel nem
volt képes kozrehatas nélkiil egyediil megfogalmazni a vegrendeletet, mert belatasi képessége a
végrendelet tételekor teljes mértékben hianyzott. Ezt latszott alatdmasztani még a gondnoksag ala
helyezési ligyben keletkezett iii-i elmeorvos-szakért6i szakvélemény, az e tirgyaldson a birdsag elott
tett személyes nyilatkozata (nagyjabol fogalma sem volt néhai _ hogy ki-kicsoda,
hol van, mi torténik, kitott-e tartasi szerzodést, stb.).

Az elsé foka birésag a kirendelt igazsigiigyi elmeorvos szakértd szakvéleményét
_ellentmondasossaga” folytan nem fogadta el, bar a szakértd targyalason vald meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, majd a szakért6i vélemények, a gondnoksag ala
helyezéskor tett személyes nyilatkozatok, egyéb, az ..eltartd” személyével kapesolatos, a néninek meég
az életében tett irasbeli kifogasai, tehat OKIRATOK sem jelentettek .,bizonyitékot™, mert Kizardlag az
alperes tantinak vallomasara alapitottan, a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elsé foka birdsag a felperes bizonyitasi anyagat az jtélete indokolasiban nem értékelte, azokat
nem vetette egybe mas bizonyitékokkal, csupan felsorolasszeriien rogzitette, hogy a perben tortént
tanumeghallgatas, meg felperes csatolt ilyen-olyan iratokat, okiratokat.

Az elsé foki itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amely eljaras soran a Fovarosi
Torvényszék 43. Pf. 637187/2015. szam alatt a bizonyitast kiegészitette, a kirendelt igazsagiigyi
elmeorvos-szakértot a targyalason személyesen meghallgatta és az igy kiegészitett bizonyitas alapjan,
a felperesi keresetnek helyt adott a 43. Pf. 637187/2015/12. szamu, 2016. jinius 7-én jogerds
itéletével.

A fenti jogerds itéletre alapitottan, 2017. janiusaban — tehat 1 (egy) év (!) elteltével tudta
atvenni jogi képvisel6 az orokhagyo, _AM B-10368760 sz. gyami betétkdnyvet,




mert mind a Budapest V. keriileti Onkormanyzat Hagyatéki Leltarcsoportja, mind a BFKH 1V.
keriileti Hivatala Gyamiigyi Féosztalya nem volt hajlandé azt kiadni, csak a BFKH IV, keriileti
Hivatala vezetdjének — informalis — nyomasara.

Az itélet jogerdre emelkedését kévetden deriilt ki, hogy még az 6rokhagyo életében, az 6 gondnoksag
ala helyezési el'iérésa alatt 2011. 4prilis honapban kirendelt ideiglenes, majd végleges gondnok: Dr.

W 'nint végrendeleti tani is!) nem szamolt az elhunyt gondnokolt
takarekbetetjcvel, penzevel, igy az nem keriilt a Hatosagnal letétbe, 2017. jiniusig maganal Srizte azt.
(»Sajatjaként élte meg a hirhedt iigyvéd ir ... az biztos!)

A Fovarosi Torvényszék fenti szamu itéletével szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
elo a Korianal 2016. oktéber 27-én, a lejérati hataridd utolsd napjan, amelyrél felperes a Pfv. 1.
22.291/2016. szam alatt, 2017. augusztus 2-dn az idézéssel egyiitt kikiildott kérelembdl szerzett
tudomast.

Alperes a Kuridtol a végrehajtas felfiiggesztését nem, azonban targyalas tartasat kérte.

2017. jilius 18-4n felperes a komaromi OTP Bankfiokban — kamatokkal egyiitt - 5.196.280.- Ft-ot —
a kb. féléves ,.betétkdnyv™ utani hajsza sikeres lezarulasa utan — felvett.

Eletkorara tekintettel — egy hiitdszekrény aran kiviil — a pénzt nem tartotta meg, azt unokai kozott
egyenlé aranyban elosztotta. Unokéi — jogi képviselé tudomasa szerint - meglévé lakéashiteleik egy
részének torlesztésére forditotta azt.

Amikor az igazsagiigyi elmeorvos-szakvéleménybdl, a_felperesi tantik vallomésaibol dapesten
€l6 rokonok elmondasabél kérvonalazodott, hogy néhai waegyzé
elott 2008. junius 3-an kotott tartasi szerzodés koriil sem rendelkezett belatasi képességgel, mi tobb ..
az alperes €s hazastarsa, képtelenek lettek volna 6t a sz6 jogi értelmében eltartani, jogi képviseld a

Budapesti 1V. és XV. keriileti Birdsag elétt 6. P. IV, 20.164/2015. szam alatt a tartasi szerzddés
¢rvénytelenségét tobb jogeimen keresettel megtamadta.

Az elsé foku birosag a targyalast a végrendelet érvénytelensége iranti peres eljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette, majd 6. P. IV. 21.399/2017., illetve 6. P. IV. 20.733/2018. szamon
lajstromozta azt.

A Kuria 2017. szeptember 13-an targyalast tartott (?) az alperesnck a jogerds itélet elleni
feliilvizsgalati kérelme és targyalas megtartasi iranti kérelme alapjan és a Pfv. 1. 22291/2016/7. sz.
itéletével a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 43. Pf. 637187/2015/12. szamu, 2016.
augusztus 7-én jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsd foku birosag 6. P. IV.
21969/2013/58. szam{, 2016. augusztus napjan kelt elsé foku itéletet tartotta fenn hatalyaban.

Alperes a Kuria fenti szamu és példatlan ,jogerds™ itéletére alapitottan _
mjavéra kiadott betétkonvvet és jogers hagyatékatadd végzés
atalyon kivul helyezeset, majd a hagyaték _égrendeleti orokos™ javara torténd

atadasat, amely 11021/0/1048/2017/17. sz. 2018. februar 20-an jogerds végzés alapjan megtirtént.

Tekintve, hogy a végrendelet érvénytelensége iranti peres eljaras .legjogerdsebben™ lezarult, a
Budapesti 1V. és XV. keriileti Birosag elétt a 6. P. IV. 20733/2018. sz. alatti. tartasi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti peres eljarasban rendli alperes
viszontkeresetének helyt adott birdsag és felperest kitelezte 5.196.280,- Ft, annak 2017. julius 19.
napjatél valé kamatainak megfizetésére ,,jogalap nélkiili gazdagodas” jogcimén™, egyittal a




felperes keresetét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A nagyon idés, havi 412 Euro nyugdijjal és dzvegyi nyugdijjal rendelkezd felperesnek csupan
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett a birdsag, igy az elsé foku eljarasban minddsszesen 911.000,- Ft
illeték megfizetésére kotelezte ot.

Felperes fellebbezést terjesztett eld a Févarosi Torvényszek elott, ahol kérte az altala benyujtott €s a
56. Pf. 639.692/2018. szamon lajstromozott iigyben, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott kiriai
és elsd foku itélet ellen benyujtott perujitdsi eljaras jogerds befejezéséig a fellebbezés elbirdlasa
iranti eljarast fiiggessze fel a Fovarosi Torvényszék, amely ezt a kérelmet a 2019. prilis 6. napjan
tartott targyalason elutasitotta.

E targyalason egyuttal, az elsd fok( birdsag itéletét helyben hagyta, vagyis maga is osztotta azt az
allaspontot, hogyha kétfoku eljarasban sziiletett jogerds birosagi itéletet a felperes ..komolyan vesz”,
azt nagyon rosszul tette.

Jogerd ide, joger6 oda ... lehet az még ,jogalap nélkiili gazdagodas is™.

Sot: nem elég az altala — jogerds itéletre alapitottan felvett pénzt visszafizetni, még késedelmi kamat is
jar az I. rendii alperesnek a kozel 1 évig ,sajat pénze” utdn, a 97-98. életév sem lehet olyan
méltanyolhatd koriilmény, hogy a Magyar Koztarsasiag Birdsaga neki koltségmentes perlési
lehetéséget biztosit. Mar csak egy mellékmondat ez iigyben: az I. rendii alperes, aki — bar teljesen
egészséges - kozel 25 éve nem dolgozik, mindig valamilyen allami segélyen él; most éppen havi
22.800,- Ft-ot kap, de azért havi 140.000,- Ft értékben _tartotta el” néhai Pesadi Jozsefnét és
természetesen mindig jogosult koltségmentességre a birosagi eljarasokban.

A masodfoku eljarasban a perkoltség 1.215.700,- Ft.

Igy a két eljaras 2.100.000,- Ft perkdltség viselését jelenti a 99 éves iigyfelemnek.

A fentiekben emlitett,

llen, a Kiria Pfv. 1. 22291/2016/7. szam és a Budapesti IV. €s XV. keriileti Birosag
6. P. IV. 21969/2013/58. sz. itéleteivel szemben 13. P. IV. 22.139/2018. szam alatt perujitasi eljarast
kezdeményeztem, de mivel a birdsagok jogerés végzései alapjan tigyfelemnek 311.800,- Ft illetéket
kellene lerénia és mert ezek utan bizonyos, hogy iigyfelem tisztességes eljarasra nem szamithat, a
birdsagok a pertjitasi eljarast nem fogjak engedélyezni, ebbe a koltségbe idos iigyfelemet mar nem
vittem bele.

Napokon beliil megérkezik az eljards megsziintetésére iranyulo végzés az illeték lerovasanak
elmulasztasa miatt.

B.
Jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

Torvényszék aprilis 9-én kelt jogerés itéletét — indokolassal egyiitt - 2019. majus 7. napjan vettem
at, igy a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz. jogerds itéletét 2019.
aprilis 9. napjan hozta, a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem.
Annal a Kurianal, amely Polgdri Kollégiumdnak vezetdje en ligyben —
jogi képviseld nem terjeszt el feliilvizsgalati kérelmet, mert egyértelmii, hogy ezzel csak az idos
ligyfele terhére eddig esett stilyos koltségeket ndvelné.

Ebbdl kivetkezden a Kiiria eldtt nines eljaras folyamatban.
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Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak hatarideje:



A Fovarosi Torvényszék 56. Pf. 639.692/2018/6. sz. itéletével szemben alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének — Abtv. 30. §. (1) bekezdés szerinti — hatarideje 60 nap, igy az felperessel szemben
még nyitva allé hataridé.

A masodfoku jogerds birésagi itéletet 2019. aprilis 9-én hozta meg és hirdette ki, Jogi képviseld az
irasba foglalt itéletet 2019. aprilis 17-én vette at. A hataridé lejaratdnak idépontja: 2019. janius 16.
napja (vasarnap). Legutolsé lehetdség a hataridon beliil térténd beadasra: 2019. junius 17. (hétfo)

D.
Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa:

Valamennyi felsorolt és az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban iigyfelem, _
volt a felperes, igy tulajdona elveszitésében, amely csakis

miatt kovetkezhetett be, 6 az érintett.
A Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 20.733/2018/13. sz. és a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoki birosag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz itélete megfosztotta 6t tulajdonosi jogaitdl, hiszen egy

korabbi jogerés itélet anyagi kitéerejében bizva felvett oroksége von 2d 1k meg a
tamadott hatarozatok, hogy 6 valdjaban .Jogalap nélkiil gazdagodott” (1) terhére.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott mindkét fokon eljart birésag egy korabbi jogerds birosagi
dontést diszkvalifikalt (Fovarosi Torvényszék 43. Pf. 637187/2015/12. szamu, 2016. augusztus 7-én

kelt és jogerds itélet) és erre alapitott Jogszerzésérdl , deritette ki utébb”, hogy a felperes korabbi
tulajdonosi mindsége olyan gazdagodist idézett elé az & javara, amely szimara nem teremtett

jogalapot.

A panasszal tamadott elsé.- és masodfoki birdsdg Gssze-visszabeszélt a hagyaték megnyilasardl,
amelyet az orokés az 6rokhagyo haldlival szerez meg, felhivatkozta a kizjegyzoi hagyatékatado
vegzéseket, de érdemben nem tudott komolyan vehet jogi indokolast adni arra, hogy az a jogerds
itélet, amely alapjan felperes tulajdonossa valt és rendelkezhetett dolgéval, miért is nem ,jogalap” a
tulajdonlasra.

Ki sem tértek a birdsagok arra az egyértelmii €s vilagos tényre, hogy valojaban a Kiria Pfv. 1.
22291/2016/7. sz. itélete teremtette ezt a helyzetet, amely itélet a Ptk. 6 : 549. §.-ra alapitottan
megnyitja — esetleg — Takacs Tamés Istvan jogét arra, hogy a birosag altal okozott kart részére téritse
meg. Természetesen, ha az adott kiriai déntés nem sérti az Alaptorvény altal rogzitett allampolgari
Jogok egyikét sem; mert ez utobbi esetben ezt a kariaj dontést meg kell semmisitenie az
Alkotmanybirosagnak.

E.
Annak bemutatisa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.

Megsértett alapjogok:

I.) Az Alaptdrvény X1II. cikk (1) bekezdés alapjan: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” ... (2) Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatéarozott esetekben és madon, teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitas mellett Iehet.”

2.) Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdés alapjan: . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes ¢s nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.




3.) Az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

4) Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl idézek: ,,A birak fliggetlenek, ¢és csak a
torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.”

1. ponthoz:

Bar a T. Alkotmanybirésag tobb dontésében leszigezte, hogy a ,jogbiztonsighoz vald jog” nem
alapjog, jelen iigyben nem altalanossagban tamadta meg az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjat
képezb. a Budapesti 1V. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 20.733/2018/13. szamu és a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz jogerds itélete felperesnek a mar
jogerds birdsagi itéletre alapitott tulajdonszerzeéseét.

E két, egymast teljességgel fedd birdsagi itélet nem mast ..lizen” a tarsadalom fel¢, mint hogy maga a
biroi kar mar arra is feljogositott, hogy egy neki nem tetszé jogerés itélet vonatkozisiban
kimondja: az a jogerds itélet nem volt jogalap az dllampolgar tulajdonszerzésére.

Természetesen az érintett birak soha ilyet papirra nem mertek volna rogziteni, ha a jogeros itélethez
szimbiotikusan kapcsolodo Kuria Pfv. 1. 22291/2016/7. szamu itélete nem szilletik meg.

A .jogalap nélkiili gazdagodas™ jogalapjat keletkeztet6 43. Pf. 637187/2015/12. sz. joger0s birosagi
itélet 2016. augusztus 7. napjatol 2017. szeptember 13. napjaig volt hatalyban.

2017. szeptember 13-an ugyanis a Kiria Pfv. 1. 22291/2016/7. szamu itéletét megalkotta és allitasa
szerint ,reformatorius” jogkorében volt kénytelen eljarni, mert a Fovarosi Torvényszeék 43. Pf.
Tanacsa a hivatkozott jogerds itéletében a bizonyitasi eljarasbol jogszabalysértd kovetkeztetést vontak
le, ezért kénytelenek voltak 6k, mint ,feliilbiralati jogkdrrel” amiigy nem rendelkez6, legf6bb birdi
testiilet, azt ,,helyére tenni”, mégpedig ugy, hogy az 6rokhagyd beszamithatésigira vonatkozdan a per

soran kirendelt igazsagiigyi elmeorvos- szakértsi véleménnyel ellentétesen, a laikus . tanik”
vallomdsait tekintették alapvetd bizonyitéknak, vagyis: az rokhagyo rendelkezett végrendeleti
képességgel.

Inditvanyozo elfogadja, hogy rendkiviil széles értelmezésii ,jogbiztonsaghoz valo™ jog ebben a széles
értelmezésében nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak.

Ez a konkrét polgari peres iigy, amelynek elvéalaszthatatlan alapja a Kuria nem feliilvizsgalati, hanem
Lfeliilbiralati®, tehat szamara .nem akdrmikor” megengedett eljarasban sziilethetett meg;
meglehetdsen konkrétan érinti felperest, hiszen 6t fosztotta meg a ,,masik™ birésig a mar jogszertien
megszerzett tulajdonatol. (Nem perujitasi eljaras eredményeképpen, ahol — elvileg — nem zarthato ki
egy hasonlo eredmény.)

Ugy biralta feliil a Karia a masodfoku birdsag el6tt személyesen megjelent igazsagiigyi elmeorvos-
szakértd kiegészitett szakvéleményével is meger0sitett bizonyitasi eljarast, hogy az akkori jogi
képviselé,_ feliilvizsgalati ellenkérelmében jelezte: az OTP-t6l -1 éves

kiiszkodés - jogi képviselé megaldzasa, lealacsonyitasa, a beadvanyaira valé rendszeres elutasité
hatésagi valaszok — utan volt Maz drokhagyo takarékbetétkonyvét a

Hagvatéki Leltarcsoportnak.

Jelezte a Kiirianak, a pénz mar nincs meg; a tulajdonos batorkodott a pénzzel rendelkezni.



Hogy az iigy ezt a fordulatot vette, nem a véletlennek és nem a .Jog rendjének” tudhato be.

Indokaimat a panasz , Mellékletében™ kifejtem, mindenesetre elére bocsatom: rendkiviili mértékben
veszélyes a birdi kar illozérikus fiiggetlenségére hivatkozva nem belatni, hogy a felperes
vonatkozasaban végteleniil tisztességtelen eljarast folytatott a birdi kar amely ebben az eljarasban, jo
néhany birdt érintett és helyezte Sket a lehetd legtavolabbra a torvényi rendelkezésektol.

2., 4. ponthoz:

Mint fentebb utaltam r4, ha az eljarasban részt vevd bird elvesziti »liiggetlenségét” (mert a birdsagi
szervezethez valo lojalitisa — egzisztencialis okokbol — feliilir szinte mindent, ami egy birdétol
elvarhatd, jelesiil: egyedi iigyben szembemegy biroi eskiijével) akkor nyilvan nem tud partatlan
lenni, nem fogja biztositani az eljarasban a Felek ~fegyver-egyenlGségét”, igy az érintett birak csak
wlisztességtelen eljdrds” lefolytatasat tudjak produkalni.

Természetesen lehet _.felszines latszatokat” produkalni (Kiria Ltargyalast t
,latszatok™ is dsszeomlanak €s a birdi kar .nagyféndke” é : ja”

,rendelte
anacsatol a peldatlan iteletet.

Ha ¢és amennyiben a Kiiria a magyar perjog ,szabad bizonyitds™ rendszerére éplilo elvi keretei
alkalmazdsara lehetdséget kap, barmikor visszaélhet a vezetd biro a szervezeten beliili hatalmaval.
(Pp. 206. §.)

Ugyan jogi képviseld olyan esetekben, amikor az iigy érintettje a feliilvizsgalati kérelemben csupén a
szamara kedvezétlen bizonyitasi eljaras eredményét tamadta. a Pp. 206. §.-ra hivatkozassal_sok 100
Kiiriai déntés dtvizsgilisa utan, rendkiviil érdekes modon csak a feliilvizsgalati kérelmet elutasité
hatarozattal talalkozott a joggyakorlatban.

BH2012. 179. (Feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt -
nincs helye bizonyitis felvételének a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének [2003. évi XCIL. tv. 97. §, 109. §, 1952. évi IIL. tv. 206. §, 221. §, 270.

§ 275. §1.)

BH2002. 29. (A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa sorin a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjin dont. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye. A bizonyitasi teher szabalyai [Ptk. 361. §, Pp. 164. §
(1) és (2) bek., 206. § (1) bek., 270. § (1) bek., 275. § (1) bek.].)

BH2013. 119. (IL. A feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbodl eltéré kivetkeztetés is levonhato lett volna; az minésitheté nvilvanvaléan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbél csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélett6l eltéré kivetkeztetésre lehet jutni [1959. évi IV. torvény 121. § (1) bekezdés,
1952. évi I11. torvény 206. § (1) bekezdés|.)

BH1999. 44. (A feliilvizsgalati eljarisban nincs helye feliillmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivéan okszeriitlen vagy a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg [Pp. 270. § (1) bek., 206. § (1) bek.,
1992. évi XXIL. torvény 96. § (1) bek. ) pont].)

Idézet a Pp. Kommentarbdl: . Feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege



miatt - nincs helye bizonyitis felvételének a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének (Kiiria Kfv. V. 35.474/2011. - BH2012. 179.).”

A torvényalkoto alapvetéen kasszdcids jogkérrel ruhdzta fel a Karidt, ezzel is jobban
kifejezésre juttatva, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslat, és nem megismételt
fellebbezési eljdrds. A feliilvizsgdlati birésdignak ez a jogkire lehetové teszi, hogy a
jogsértéseket az elott a birdsdg eldtt orvosoljik, ahol azt elkovették, és hogy a feliilvizsgdlati
birésdg ne vonja el az alsdfokiu birdsdgoktol a jogsérelem kikiiszobolésének lehetdségét. Ez
a megoldds tovdbbd dsszhangban van a bizonyitds tilalmdra vonatkozo rendelkezéssel is
[Pp. 275. § (1) bek.].

Kétségtelen tény, hogy a Kiria korlatozott esetekben ,feliilbiralhatja” a jogerés itéletet, de ezt csak
kizarolag akkor teheti meg (leginkabb pergazdasagossagi okokbol, ami a konkrét iigyben fel sem
meriilhetett, hiszen elmeorvos szakértoi szakértelem az iigyben nélkiilozhetetlen volt, az ilyen
perekben nem csupan egyike a ,.bizonyitékoknak™, hanem a legfajsalyosabb bizonyité€ka annak, hogy a
birdsag kovetkeztethessen arra: az drokhagyo rendelkezett-e végrendelkezési képességgel, vagy sem.

Az elsd foku birdsag egész ténykedése a szakértdvel kapcesolatban, mindsithetetlen volt .. (oka is
volt ennek).

Kizardlag a Fovirosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag tulajdonitott jelentéséget a tobb, az
iratok kozétt fellelhetd igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi szakvéleményeknek, az 6rikhagyo életében, a
gondnoksag ala helyezési eljarasban a birdsag elott tett sajat nyilatkozatainak, mas, az iigyben
mar_felderitett _egyéb bizonyitékoknak ¢s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes kereseti
kérelmének helyt adott.

Ha a biroi kar olyan kdvetkeztetésekhez is eljuthat, hogy egy maésik jogerds birésagi itélet nem jogalap
a tulajdonlasra, az lehet csupéan iddleges, mondjuk 1 évig hatalyban maradd, az tobb, nagyon nem vart
kovetkezménnyel is jarhat:

1. teljes jogbizonytalansagot kovetkezményezhet,

2. a bird hatalom talterjeszkedhet dnmaga hataskdrén, tulajdonviszonyokat keletkeztet, de
azt egy masik itélettel szét is rombolhat ... jogokat sziintethet meg ... és ezzel egy sajatos
.Jjoggyakorlatot™ alakithat ki, amely akar a jogalkotéi hatalom folé is emelkedhet;

3. minden, a jogalanyok szamara biztositott alapjogi sérelem abban erdsiti az egyébként is
egyre siiriibben tapasztalhato kaotikus jogalkalmazoéi gyakorlatot, vagyis személy
szerint az eljard birakat, hogy sokkal inkabb ,.érdemes” a biréi szervezethez lojalisnak
lenni, mint a_jogszabalyok ala rendelten itélkezni.

I1.
A.

A Budapesti IV. és XV. keriileti Birésag 6. P. IV. 20.733/2018/13. szamu 2018. szeptember 28-an
kelt elsé foka, valamint a Foévarosi Torvényszék, mint maisodfoka birésag 56. Pf.
639.692/2018/6. sz., 2019. aprilis 9-én jogerds itélete kifejezetten arra iranyult, hogy az eljart
birdsagok tudatosan és elére eltervezetten, ,,atszervezzék™ a felek kozotti tulajdonosi szerepeket.

Jogi képviseld nem gondolja komolyan, hogy az eljart birdsagok ne ismernék a ,jogalap nélkiili
gazdagodas™ jogintézményét, ne tudnak azt, hogyha jogeros birdsagi itélet alapjan lesz tulajdonos a
fél, akkor az jogalap a jogszerzésre.
Felperesnek az Alaptdrvényben biztositott alabbi jogait,
— atulajdonhoz valé jogat (Alaptorvény XTII cikk (1) bekezdés)
- atorvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jogat (Alaptorvény XXVIII
cikk (1) bekezdés)
- a tisztességes eljarashoz valé jogat, ideértve annak minden elemét (Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdés)
- a fuggetlen, kizarolag a torvények betartasa mellett miik6do, biroi hatalmaval nem
visszaéld birohoz vald jogat (Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébol levonhato kivetkeztetés)




- valamint a biréi forumrendszereken beliil a kétfoku eljarashoz valo jogat (ha a Kuaria
onkényesen, adott iigyre szabva értelmezheti, hogy 6 akkor most . feliilbiral”, maskor pedig
wfeliilvizsgal”, tehat ..a masodfoki birosag helyébe I€phet pergazdasagossagi okokbdl (), ez
olyan .rugalmas elszakadasi lehetéséget biztosit a feliilvizsgalati forumnak, ami sulyos
visszaélésekhez vezethet.

A/l.

Az Alaptérvény XTI cikk (1) bekezdés alapjan: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
ordkléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” ... (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbol, torvényben meghatéarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

Az 5/2016. (IIl. 1.) AB hatirozat igy osszegez: ,.A tulajdonhoz valo jog tartalmanak
legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatosagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata megerositette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.

... Mindemellett az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is,
akinek a_tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az
egyértelmi™ {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (VI. 18.) AB
végzes, Indokolas [24]} [31]”

A 20/2014. (VIL 3.) AB hatirozat a korlitozasokkal kapcsolatban kifejti:

~Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,
targyatol és funkciojatol, illetve a korlatozas médjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen
szempontoktol fliggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a
tulajdonjogba mas és més.” (ABH 1993, 373, 379-380.). Ugyanez a hatarozat kimondta: ., Az
alapjogi tulajdonvédelem sajitossdgai _miatt _az_dllami _beavatkozis alkotmdnyossiga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz,
a kozérdek és a tulajdonkorlatozés aranyossaganak megitélése lett.

[157] A tulajdonjogot érintéen a korlatozasoknak klasszikusan két csoportjat lehet
elkiiloniteni. A tulajdon_elvétele (allamositas, kisajatitis) a_legstlyosabb beavatkozas,
hiszen ez a tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden
részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat
szabalyozé rendelkezések (tipikusan pl. épitési eléirasok), illetve a tulajdont terheld
kézterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozd szabélyok tartoznak. Ugyanakkor e hagyomanyos
csoportositas mellett létezik egy harmadik csoport is: ezt a csoportot azok az allami
beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhaték az eldzd két csoportba, nem sziintetik meg
teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fiizédé jogositvanyait, de meégis lényeges — akdr a
kisajatitashoz mérheté — modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gvengitik) a

tulajdonos jogait.”

A panaszinditvannyal tamadott, yjogalap nélkiili_gazdagodas” jogcimén meghozott itéletekbol
egyértelmiien levezethet, hogy a jogerds birdsagi itélet alapjan megszerzett tulajdonjog ..elvétele”
nem alapulhat egy masik eljarasban lefolytatott jogerés birésagi dintés alapjan; vagyis a jogeros
itélet mindig jogalap kell, hogy maradjon a jogszerzésre és nem mas terhére torténéd
»gazdagodas”.

A birésag, mint allamhatalmi g jogerds itéleteivel valtoztathat a jogalanyok tulajdonosi helyzetén, de
azt kizarolag a polgari anyagi és eljarasjogi szabalyok rendkiviil szigora és kovetkezetes
alkalmazisaval vezethet a jogalanynak a tulajdontdl vald részben, vagy egészben torténd
megfosztasdhoz.
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A Budapesti V. és XV. keriileti Birosag el6tt — 6. P. IV. 20164/2015., majd 6. P. IV. 21.399/2017. végiil
a 6. P. IV. 20.733/2018/13. sz. alatti elséfok(, majd a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag
56. Pf. 639.692/2018/6. sz itéletéhez eljutva, e birésagok felperest megfosztottak tulajdonatol.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”

A Kuria tamadott itélete (amely ugyan végrehajthatatlan, mert a hagyaték nincs meg), de
végeredményben ..érvényesé tette” néhai ﬁﬁndeietét, igy az abban minden ingo, -
és ingatlan-vagyonat 6roklé alperessel szemben, a fentiekben megjelolt szimon folyamatban lévo
peres eljarasban dénytelen a per megsziintetését kérni, ugyanis elveszitette perlési

jogosultsagat.
lT\Tég};a_i_i testvérének a jogutéda igy nem 6, hanem ||| G- -

E tekintetben tehat a Kuria Pfv. L. 22291/2016/7. sz. ,legjogerdsebb” itélete mar elérevetitette, hogy
ebben a konkrét igyben ,.életveszélyes”, amit a Kiriai tandcs elkdvetett.

Az itélet jogerejének ,.feliilbirlattal” valo kibontasa a jogrendszer teljes megbizhatatlansagat fejezte ki
és ha a tovabbiakban eljaro birak ,,alkalmazkodni” akartak, akkor az logikusan vezetett a Budapesti V.
és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 20.733/2018/13. sz. és a 3.

A jelen eljarasban feliilvizsgalni kért kuriai dontés, valamint az annak kapcsin meghozott és e
panasszal timadott elsé,- és masodfoka itélet, illetve az eljart birésagok ad. 1. elvontak iigyfelemtél a
tulajdonaval valo rendelkezd jogosultsagat, ad. 2. a 43. Pf. 637187/2015/12 jogerés itélet, amely
alapjan a jogerds hagyatékatadd végzés szerint § valt orokossé, igy tulajdonossa, ,.diszkvalifikalasra™
keriiltek, mintha nem is léteztek volna, mint a tulajdonossa valas jogalapja.

Ennél fogva a harom biri itélet a Magyar Koztarsasag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a tulajdonhoz val6 jogatol fosztotta meg iigyfelemet. (Ha mdr jogerds birdsdgi itélet sem
jogalap arra, hogy a tulajdonos bizhasson abban, hogy e joga végleges, megkérddijelezhetetlen,
senki dltal nem zavarhatd, az olyan jogbizonytalansdaghoz vezet, amely a jogdllamisdgot kérdojelezi
meg.)

Az alkotmanyjogi panasszal timadott birosagi itéletek nem mast iizennek a jogkeresd kiozonségnek,
mint hogy a magyar eljirdsjog rendezd elve szerint 1 év 1 hénap elteltével batran kibonthato az
itélet anyagi jogereje; a korabbi jogerds dontések nem szamitanak, nem tekinthetoek olyannak, amely
alapjan a fél feljogositott arra, hogy tulajdondval szabadon rendelkezzen.

S6t: magaban az egész jogrendszerben ne bizzon a jogkeresd kodzonség, mert bar a feliilbiralati
(kuriai), tehat rendkiviili perorvoslati eljaras alapvetden , kasszdacios” jellegii, de ha valakinek van a
Kiriahoz kapcsolata, akkor mindjart attérhet a ,,reformatorius” jogaira is.

Allaspontom egyértelmii abban, hogy a jogerés itélet alapjan tortént tulajdonszerzés mindig és
minden koriilmények kozott jogalap marad a tulajdonszerzésre €s a tulajdonnal valo rendelkezésre.
Akitol jogerés birésagi itéletre alapitott tulajdona elvitathato, attél megfoszthaté, s6t ijabb peres
eljarasban a megszerzett tulajdon értékéhez viszonyitottan sok millié Ft-tal tobbet kell visszafizetni
(kamatok és perkéltség), az a birdsagi rezsim teljeséggel megbizhatatlan, komolytalan, akar ugy is
mondhatnam: siralmasan nevetséges.

itélet meghozatalakor, de a megismételt hagyatéki eljaras lefolytatasakor sem rendelkezett; az atadott
hagyaték (betétkonyv) mar nem volt meg.

Ismétlem: ezt a feliilvizsgalati ellenkérelmében mar el6adta a Kuridanak!




A72.

Az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdés alapjan: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridén beliil biralja el.”

Idézet az AB 3027/2018. (11. 6.) Hatirozatbol, alatimasztva a panaszban kifogasolt birdi
dontésekbdl hidnyzo minimum feltételeket, amelyek a ,tisztességes eljarashoz™ vald jog
sérelmeit jelentik felperes vonatkozasdban azzal, hogy a Kuriai eljarasaban nem az alanti
modon [45.] valosultak meg.

[12.]Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (1Il. 1.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes
birosagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ..a tisztességes cljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is felsleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ebbol kovetkezen egyes részletszabalyok hianya (lasd: fliggetlen bird) miatt éppigy, mint
2018. 4. szam 147 valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacdra lehet egy eljaras
méltinytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes.

[13.]JAz Alkotméanybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban
foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi
feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes
eljarashoz fiiz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménve, amely
szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birosag
¢érdemben donthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének formalis biztositésa ugyanis
nem elegend6 az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasival a birésig a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is.

[39.] Az Alkotmanybirosag tekintettel volt a feliilvizsgalati eljaras jellegére, a peres eljaras
egészében elfoglalt helyére és szerepére. igy arra, hogy a feliilvizsgalat olyan rendkiviili
perorvoslat, mely csak jogszabalysértésre hivatkozassal vehetd igénybe [Pp. 270. § (2)
bekezdés], ha — amennyiben ez rendelkezésre allt — a fellebbezési jogot mar kimeritették [Pp.
271. § (1) bekezdés b) pont]. Bizonyitas felvételének a feliilvizsgalati eljarasban mar helye
nincs, a Kiiria a dontését az iigy iratai alapjan hozza meg [Pp. 275. § (1) bekezdés).
Atorvényben meghatarozott egyes silyos eljarasi szabalysértések kivételével, melyeket
a Karia hivatalbol koteles figyelembe venni, a vizsgalat és a dontés a felek kérelmei altal

kijelolt jogkérdésekre korlatozodik [Pp. 275. § (2) bekezdés].

[45] A jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem feliilmérlegelésre iranyult. a kuriai itélet pedig
utalt arra, hogy annak feltételei megvalosultak (a kuriai itélet 5. oldal, [12] bekezdés).
Ugyanakkor az iratellenesség”™ nem a perujitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat, hanem
az alapeljarasban sziletett jogeros itéletet érintette. A feliilvizsgalati kérelem alapjan arrol
kellett dontenie tehat aKiridnak, hogy helyesen értelmezte-e a perujitasi eljarasban
a masodfoki  birdsdg azalapiigyben sziiletett jogerés itélet jogi kovetkeztetéseit.
A bizonyitékok, kiilondsképpen pedig a szakértdi vélemény mérlegelésével kapcsolatos
kérdések kozvetleniil az els6foku birosag eldtt meriiltek fel, mely meg is kisérelte a szakértoi
vélemények kozotti ellentmondéas feloldasat, végiil pedig a biintetdeljarasban beszerzett
véleményt fogadta el. A masodfoka itélet nem érintette e korben az elséfoki birosag
megallapitasait, a feliilvizsgalati kérelem pedig nem vitatta a szakért6i véleményt vagy
a tobbi bizonyiték értékelését, és a jogerds itéletnek az ezzel kapcesolatos kivetkeztetéseit




nem tamadta.”

Fenti AB hatarozat nem allapitotta meg, hogy a Kria eljarasa tisztességtelen volt, amely a Hatarozat
levezetésbdl, indokolasabdl vilagosan érthetd. Jogkérdésben alkalmazta a Kuria a ,reformatorius™
lehetdségét, mig felperes ligyében kizardlag a bizonyitasi eljarast biralta feliil az inkriminalt it€let.

A tisztességes eljarashoz valo jog egyes részelemeit tobb AB hatarozat fejtette ki; ezek
- torvény altal felallitott birosag,
- fliggetlen és partatlan birosag,
- nyilvanos targyalas,
- ésszerii hataridon beliili befejezés,
- fegyverek egyenloségének elve,
- jogorvoslathoz valo jog és egyebek, amely inkabb a biintet eljarasjogot jellemzik.

Ezen fogalmak mogotti tartalom kibontasa mind a 6/1998. (111. 11.) AB hatarozataban, amelyet utobb
tobb dontésében [5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (11l. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.)
AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesztett, elvileg megtortént.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulod hataskorével Osszefliggésben — megerositette
a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmanybirdsag altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt —
alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel
szemben is érvényesithetok.

Jogi képviselé érteni véli, hogy a .tisztességes eljaras” egyes elemeinek preciz, akar a biro
elfogultsagat kisziird (alapvetéen pszichologiai tartalmi viszonyulasat) szinte lehetetlen a
jogtudomany keretei kézott kibontani. Mint ahogy az is a ,lehetetlennel” egyenld, hogy jogi képviseld
egy ligyon keresztiil bizonyitsa: a birét dontése meghozataldban befolydsoltik, mégpedig a birdi kar
legfelsibb vezetdi kisziil (mert pld. téle szivességet kért adott iigyben egy régi jo bardtja, vagy éppen
elkitelezett valamilyen médon egy érintett személy irdnydban).

A rPp. 206. §. azonban tokéletesen alkalmas arra, hogy a bizonyitékok értékelése soran .,alattomosan
megbiijjon mogotte” a partos biroi dontés. Az AB ugyanis nem vizsgalhatja a konkrét birdi dontéseket.

Es a ,szabad bizonyitas rendszere” rendkiviil tag lehetdséget biztosit a bird szamara, hogy egyes
bizonyitékokat teljességgel figyelmen kiviil hagyjon, mig a masik oldalon allo bizonyitékokat
Jtalértékelje”. A _tisztességteleniil (pld. a birdi szervezeten beliili szivességtételek alapjan
bonvolitott eljarasban) befolyasolt biré megtalalja annak modjat, hogy ,.akarmelyik fénoke™ altal
kért iranyban terelje az adott iigyet.

Akkor is bajban van a jogi képviseld a ,tisztességtelen, befolyast, nem fliggetlen eljaras™ AB elé¢ tarasa
soran, amikor a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-szakérté szakvéleményét negligalja
a Kuria olyan peres eljarasban, ahol kizardlag az igazsagiigyi elmeorvos-szakértd rendelkezik azzal a
szakértelemmel, hogy megallapitast nyerjen: az 6rokhagyonak volt-e végrendelkezési képessége, vagy
sem.

Sot: a végrendelet tétele tajékan — még életében - cselekvOképességet korlatozo gondnoksag ala
helyezett 6rokhagyo sajat nyilatkozatai is rendelkezésre allnak a gondnoksig ala helyezési eljaras
iratai kozott, amelybdl vilagosan kirajzolodik az 6rokhagyo ,.demens megbetegedése”, hogy fogalma
sincs arrdl: mi torténik vele, mégis megtehetd, hogy ezek az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
szakvélemények _ kiiithetdek” legyenek. Elvégre: mondhatja a Karia: nem all fsléttem senki, azt a
bizonyos ,kort” én zarom be, ha a Fovarosi Torvényszék masképpen is itélte meg. Mert
.reformalhatok”. lgaz, hogy nem akarmikor .. de mert az AB nem vizsgalhatja az egyedi dontést, azt
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csinalok, amit én akaratok. Még akkor is jogom van befogadni a feliilvizsgalati kérelmet, ha az
kizarolag a Pp. 206. §-ra hivatkozassal ,.megvaltoztatast™ kér. Mert ,.én, mint Kuria vagyok” az ut
veégen. Alant egy Kiriai hatarozatbol idézek:

»Valo, hogy az orvosszakértii vélemény csak egyike a bizonyitékoknak, és azt a birdsdg
szabadon meérlegeli. A mérlegelésnél azonban azzal szemben csak megalapozott és
ellendrizhetd’ mdsik adatokat lehet szembedllitani. A mdsodfokii birésdg azonban itijabb
bizonyitékok nélkiil az elmeorvos szakérto dltal értékelt laikus taniik vallomdsdt és az egyéb
adatokat ,dtértékelve” jutott az aggdlytalan elmeorvos szakértdi véleménnyel ellentétes
kovetkeztetésre, amikor megdllapitotta, hogy az iérokhagyd a_ végrendelkezéskor
végrendelkezési képességgel rendelkezett. Kelld alap nélkiil mellozte tehdt az_elmeorvos
szakérto véleményét, és ezdltal megsértette a Pp. 206. §-dnak a_bizonyitékok értékelésére
vonatkozo szabdlyat (Pfv. V. 20988/1997.).”"

A Kuaria Pfv. V. 20988/1997. sz. hatdrozata nem mond semmi rendkiviilit és jogi képviseld altal
panaszlott eljarasban is ezt tette a negligalt Fovarosi Torvényszéki itélet, amelyet egy ,laza
mozdulattal” diszkvalifikalt a Kiria és éppen ennek ellenkezojét tette. Mig a jogerds itélet az
igazsagiigyi elmeorvos-szakértd szakvéleményére tamaszkodott, addig a Kuria kizardlag Dr.
Ladvanszky Gyorgy tanura és egy 2014. julius 8-idn kelt (tehat az 6rokhagyé halala utan késziilt
haziorvosi igazolasra, amely szerint ,2011. novemberben kicsattand egészségnek orvendett az
orokhagyo.

A kozokiratként értékelhetd 6. P IV. 21.184/2011/5. sz. targyalasi jegyzokonyvben rogzitett
orokhagyoi nyilatkozat egyértelmiien azt rajzolja ki, az 6rékhagyo silyos demenciaban szenved.

Vajon elégséges-e az Alkotmanybirdsag elé tarni, ahhoz hogy a panasziigyben
érdemi vizsgalatot folytasson le, arra hivatkozni, hogy: a panasszal tamadott
ligyben a Kuria vitathatatlanul és ellenérizheté modon, sajat joggyakorlataval
ment szembe.

Ehhez nem kell mast tennie az AB-nak, mint tanulmanyozni az iigyben
keletkezett elsd,- masodfoku és Kuriai itéletet, majd a ,végrendelet
érvénytelensége” iranti ligyekben sziiletett Kuriai dontésekkel azt egybevetni.

A T. Alkotmanybirésag egyetlen Kuriai hatarozatot sem fog taldlni, amely akdr csak
némi parhuzamossagot, hasonlésagot mutatna az inditvinnyal timadott itélethez.

Mar a feliilvizsgalati kérelem befogadasa is aggalyos volt, hiszen az alabbi volt a , kérelem™

.Takiacs Tamas alperes az| [} I fclperes altal ellenem végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa iranti inditott perben a Fovarosi Torvényszék 43. Pf.
637.187/2015/12. szamu itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztek elé, amelyben
kérem a Fovarosi Torvényszék itéletének megvaltoztatasiat, az elsé foka itélet
helybenhagyasit, a felperes keresetének elutasitisat és a felperes marasztalasit a
koltségekben.

A fentiekbol megallapithatd, hogy a Fovarosi Birosag nem partatlan dontést hozott, ezért
indokolt annak megvaltoztatasa.”

Idézet .. Kézikonyv 6. cikkrol, A tisztességes eljarashoz valé jog”c. kiadvanybol.
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»81. Mig a 6. cikk 1. bekezdése nem kotelezi a Részes Allamokat arra, hogy fellebbviteli
vagy semmitd birosagokat éllitsanak fel, az az allam, amely ilyen birosagokat hoz létre,
kételes biztositani, hogy az ezen birdsigokhoz forduldk élvezzék a 6. cikk 1. bekezdésében
foglalt alapvet garanciakat (Platakou kontra Gordgorszag, § 38):

- in concreto értékelés: mindazonaltal a 6. cikk 1. bekezdésének a fellebbviteli birosagokra
vagy semmitd székekre valo alkalmazhatosaga fligg az érintett eljaras specialis jellemzditdl.

Egy feliilvizsgalati kérelem (illetve jogkérdésre vonatkozo fellebbezés) elfogadhatosagi
feltételei lehetnek szigorubbak, mint egy rendes fellebbezés esetén (Levages Prestations
Services kontra Franciaorszag, § 45);

- in globo értékelés: A nemzeti jogrendszerben lefolytatott eljaras egészét kell figyelembe
venni (Levages Prestations Services kontra Franciaorszdg, §§ 44-45). Kovetkezésképpen a
fellebbviteli vagy legfelsébb birdsagok bizonyos koriilmények kozott orvosolhatjak az
Egyezmény rendelkezéseinek kezdeti sérelmét (De Haan konira Hollandia, § 54).”

Mindazonaltal a formalizmussal sszefiiggésben megjegyzendd, hogy legitim korlitozasnak
mindsiil, ha a feliilvizsgalati kérelem (illetve valamely mas, jogkérdéssel kapcsolatos
jogorvoslat) elfogadhatésagi kritériumai szigorubbak, mint egy rendes fellebbezés
feltételei. A Semmitészék specidlis szerepénél fogva, a Semmitészék altal kovetett eljaras
lehet formalisabb, kiilonosen akkor, ha eljardsat megelézte egy elsd foku és egy
fellebbviteli birosag elétti_eljaras, ahol mindkét alsobb fokiu birésig teljes korien
targyalhatta az iigyet (Levages Prestations Services kontra Franciaorszag, §§ 44-48; Brualla
Gomez de la Torre kontra Spanyolorszag, §§ 34-39).

Fentieket — csupan ,.mellesleg” — idéztem ide, hiszen a rPp. 272. §. (2) bekezdése és ennek egységes
kuriai gyakorlatat megteremtden, a Kiiria 1/2016. (IL 15.) PK Véleménye is szigorubb feltételeket
tamaszt a feliilvizsgalati kérelem ,elfogadhatosagi” feltételeit illetden.

A Kiria eljaré tanacsa nagyon nem fogalmazott meg olyan feltételeket az alperes feliilvizsgalati
kérelmének ,.elfogadhatosagat” illetden, amelyet a fenti 1/2016. PK Véleménye rogzit.

Ugyancsak tanulmanyozasra érdemes az alapiigy, valamint a ,jogalap nélkiili gazdagodas™ c. itélet
kapcsan az EJEB ,tisztességes eljarashoz valo jog” tartalmi elemivel kapcsolatos meglatasai:

»73.  Adintés jogereje a ,, birésdg” lényegi fogalmanak része. Az eljarasnak ,, a vita targyat
képezé iigy eldontését” kell eredménvezni, ami a 6. cikk I. bekezdése szerinti elvaras
(Benthem kontra Hollandia, § 40).

79. Egy ..birésagnak” szdamos tovabbi kivetelménynek kell eleget tennie — fiiggetlenség,
kiillonosen a végrehajtd hatalomtol, partatlansag, a tagok hivatali idejének tartama; az
eljarasban biztositott garancidk —, amelyek koziil néhany megjelenik a 6. cikk 1. bekezdésének
szovegében (Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, § 55; Ciprus kontra
Térokorszag [GC], § 233). Valoban mind a fiiggetlenség, mind a partatlansag kulcseleme
a,,birosdag” koncepciojanak.

A jogerés dontés megkérddjelezhetetlenségéhez valo jog

114. A tisztességes eljarashoz valo jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A
jogallamisag elvének egyik alapvetd aspektusa a jogbiztonsag (Okyvay és mdasok kontra
Torokorszag, § 73), amely tobbek kozott megkoveteli, hogy ahol a birésag jogerésen
eldontott egy kérdést, a dintést ne lehessen megkérddéjelezni (Brumarescu kontra Romania
[GC], § 61; Agrokompleks kontra Ukrajna,§ 148).

115. Az olyan jogrendszerek, amelyekben a jogerds dontések vég nélkiili, a hatalyon kiviil
helyezés lehetoségét hordozo feliilvizsgalat targyai lehetnek, sértik a 6. cikk 1. bekezdését




15

(Sovtransavto Holding kontra Ukrajna, §§ 74, 77 és 82: ez az ligy a dvdsi eljarassal volt
kapcsolatos, amelynél fogva a Legfelsdbb Valaszottbirdsag elndkének, a foiigyésznek és
helyetteseiknek diszkrecionalis joguk volt arra, hogy megtamadjanak jogerds itéleteket egy
feliigyeleti feliilvizsgalati eljaras soran benyujtott dvassal).

116. A hatirozatok ilyen médon valé megkérdijelezése nem elfogadhaté — szarmazzon
bar birosagtol, a végrehajté hatalom tagjaitol (Tregubenko kontra Ukrajna. § 36) vagy nem
birdi hatdsagoktol (Agrokompleks kontra Ukrajna,§ 150-151).

117. A _jogerds dontést csak akkor lehet megkérdojelezni, ha ezt olyan jelentos és
kényszerité koriilmények teszik sziikségessé, mint példaul valamely biréi hiba (Ryabyvkh
kontra Oroszorszag, § 52).”

A [ Kényv"” 114-117. pontjai a , jogerds dontés megkérdojelezhetetiensége” a birosaghoz
JSordulé érintett jogava emeli.

A 117. pont szerint , jelentds és kényszeritd korilmények sziikségessége”, mint pld. a birdi
hiba ... az, amikor a jogerd kibontasra keriilhet, de értelmezésem szerint az is csupdn olyan
idobeli korlatok mellett, amikor nem vezet eleve ,,végrehajthatatlansdghoz.”

Es hova is vezetett még a Kiiria itélete, milyen ,kiilonos” eljarasokat eredményezett még?

A fenti eljarasok — hogy .kerek legyen mar ez a torténet” eleve olyan hagyatéki eljarast
eredményeztek, amely alapjan sziiletett ,jogerés hagyatékatadé végzés™ is végrehajthatatlan,
ugyanis a hagyaték targyat képezoé ,Gyamhatosagi takarékbetétkonyv”, vagyis maga a
hagyaték: nincs meg!

llyen koriilmények mellett, batran felteheto a kérdés: mikodik egyaltalan az orszag, hiszen ha olyan
jogi abszurdok (jogerds hagyatékatado végzés ,jogerdsebb™ itélet alapjan, amely azonban mar egy
Jogerds” itélet alapjan nincs meg, vagyis hagyaték sincs!) — eldfordulhatnak, abban az orszagban sok
minden lehet, de jogbiztonsag az .. kizart.

Mivel a ,joger6sebb™ Kuria altal hozott itéletére — 17 _honap elteltével - egyetlen allampolgarnak
(gazdalkodd szervezetnek) sem kellett szamolnia, ha és amennyiben a lezart polgari eljarasok
tekintetében a . jogbiztonsag™ kdvetelményét valaki komolyan veszi egy jogerds itélet tekintetében,
igy a 97. évében lévo felperesnek sem.

A T. Alkotmanybirosag a 3027/2018. (I1. 6.) AB Hatarozatanak 27. és 43. pontjaban fejti ki, hogy a
Pp. 206. §. (1) bekezdés belso, .,birdi lelkiismereti, meggy6zodésbol fakadd™ tartalmat a targyalas
kdzvetlensége, szobelisége €s a bizonyitékok szabad mérlegelésének lehetdsége adja.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili ,,jogorvoslati”_eszkdz kellene, hogy legyen, miféle alazattal
viseltetik a kuriai bird az 6t kotelezd normak iranyaban, mikor nem iratellenes és nem okszeriitlen
kovetkeztetések esetében, fiityil a ,kozvetlen bizonyitds™ Oridsi jelentdségére és oOnkényesen,
kizarolag csak az egyik fél (érdekelt) tanuinak vallomasara alapitottan, ,az egész bizonyitasi
anyagot”, szintén dnkényesen, térvényi tiltas ellenére, ,.feltlbiral”.

A Kuria iratokbol dolgozik, akkor is, ha pro-forma targyalast tart.

Nem szerezhet semmilyen személyes benyomadst arr6l, hogy pld. ,Kovacsné tani”, ugy
hazudik, mint a vizfolyas, ami az arcara van kiirva, a test beszéde elarulja, elvorgsodik, dadog

llyen és ehhez hasonlo ,észlelése™ nem lehet, hiszen eldtte bizonyitasi eljaras nem zajlik,
csupan az iratokat lapozgathatja.

Az alant hivatkozott AB Hatarozat kiilon kitér arra, hogy a Kurianak feliilbiralati jogkore a
bizonyitas korében csak akkor megengedett, ha a feliilvizsgalattal tamadott itélet ,.iratellenes™
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és ,.nyilvanvaloan okszerttlen kovetkeztetéseket™ tartalmaz. (44. pont)

Maga a Kuriai ,jogerosebb itélet” sem tesz emlitést arrol, hogy a Fovarosi Torvényszek jogerds
itélete iratellenes és/vagy .nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetéseket” vont le kifejezéseket, vagy
ehhez még csak hasonlot sem!

Egyszerlien igy indokol: ,a Kiria sem taldlta megalapozottnak a masodfoku birésagnak a
bizonyitékok mérlegelésén alapulé dontését.” (Itélet: 26. pont)

Helyes jogértelmezés mellett a Kuria ,reformatorius™ jogkore feltételez egy esetleg ,harmadik™,
vagyis az el6z6 kettdhdz képest ,0j” itéletet, amelyet eleddig leginkabb a_biintetdjog teriiletén
alkalmazott a Kiria; ugyanezen targy( perekben jogi képviselé nem talalkozott ilyennel, még akkor
sem, miutan atbongészett sok 100 Kuriai dontést.

Ismét a ,.Konyv”-bol:

185. A larszatok teorigja”: A Birosag hangsilyozta a latszatok fontossagit az
igazsagszolgaltatas tekintetében: biztositani kell, hogy az eljaras tisztességessége
nyilvanvalé legyen. A Birdsag azonban azt is vilagossa tette, hogy az érintett személyek
allaspontja az eljaras tisztességességével kapcsolatosan 6nmagaban nem dontd — a birosag
elott allo személyekben az eljaras tisztességességével kapesolatosan felmeriilt aggalyoknak
objektive igazolhatoknak kell lenniiik (Kraska kontra Svdjc, § 32). Ezért sziikséges
megvizsgalni, hogy a birosagok miként kezelték az ligyet.

186. Mas, legfobb birdi forumok elétti iigyek tekintetében a Birdsag ramutatott arra, hogy a
nyilvanossag fokozott érzékenysége a tisztességes igazsagszolgaltatas vonatkozasdban igazolja
a latszatoknak tulajdonitott ndvekvd jelentdséget (Kress kontra Franciaorszdg [GC], § 82;
Martinie kontra Franciaorszag [GC), § 53; Menchinskayva kontra Oroszorszag, § 32). A
Birdsag az utobbi iigyekben jelentdséget tulajdonitott a latszatoknak (lasd még: Vermeulen
kontra Belgium, § 34; Lobo Machado kontra Portugdlia, § 32).

187. Biréi gyakorlat: A hazai jogrend realitasainak figyelembevétele érdekében a Birosag
mindig is tulajdonitott bizonyos jelentséget a birdi gyakorlatnak annak vizsgalata soran, hogy
a hazai jog osszeegyeztetheto-e a 6. cikk 1. bekezdésével (Kerojdrvi kontra Finnorszag, § 42;
Gorou kontra Gorégorszag (No. 2) [GC], § 32). Az iigy altalianos ténybeli és jogi hattere
ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak vizsgilata sorin, hogy a peres feleknek
tisztességes targyaldsban volt-e résziik (Stankiewicz kontra Lengyelorszdg, § 70).

Az Eurépai Birdsag nagy hangsulyt fektet arra, hogy a tagallami birdsagok biztositsdk a
targyalasok nyilvanossagat, mert ezzel a birdi eljarasok ,tisztessége™ egészen nyilvanvalo lesz
és a ,latszatok” tedridja majd ezzel megdol.

Inditvanyozo a fentiekkel mélyen egyetértene, és gy itéli meg: objektive igazolhaté, hogy ez az
eljdrds messze keriilte a ,tisztességesség” -nek még a latszatdt is.

Felperesi jogi képviseld a fentiekben mar kifejtett — a jogbiztonsagba vetett - felelotlen bizalma okéan
ott nem jelent meg, de a Kuria formailag minden szabalyt betartott.

Egy jogerds itélet dll szemben a ,,jogerdsebb” itélettel!

llyen kereseti jogcimre ugyebar a magyar jog szerint nincs lehetdség keresetet eldterjeszteni, Ggyhogy
nincs mas lehetosége alperesnek — ha és amennyiben az AB, mint legutolsd birdsagi forum sem tesz
semmit -, mint az adofizetok pénzét veszélyeztetve ,birdsagi jogkiorben” okozott kar megtéritése
cimén birésaghoz fordulni.

Na, ez utobbit azért keriiljiik el ... mert jomagam 1988. év ota ligyvédként dolgozom, soha egyetlen
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fillérhez nem jutottam munka nélkiil és a sajat életemen megszenvedett adoforintjaimat, de mas,
tisztességesen dolgozd emberek millidinak addopénze is ideértendo, akik életiikben mar azt sem
remélhetik, hogy latnak egy oOsszegben 500 ezer Ft-ot, birdi , suitvom’ -iigyvek kivetkeziében
rovidiilienek meg.

A/3.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.), mint sarkalatos
torvény a ,.térvényes birohoz valé jogrol” igy rendelkezik:

»1+ § A birésag elott mindenki egyenlo.

8. § (1) Senki sem vonhato el térvényes birajatol.

(2) A torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birosagon miikodo, elore megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.

10. § (1)' Az iigyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott birésagon milyen dsszetételii és szami
tanacsok miikddnek, a birak, a tanacsok - ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birdkat is - és a
torvényben meghatarozott iligyben az egyesbird hataskorében eljard birdsagi titkarok melyik
igycsoportba tartozd lgyeket intézik, akaddlyoztatisuk esetén ki jar el helvettiik, az ligyek
elosztasara melyik birdsagi vezetd jogosult, tovabba, hogy az tigyek elosztasa milyen modon torténik.
Az ligyelosztasi rend a targyalasi tevékenységet folytato birosagi vezetok altal targyalt ligyek korét és
az ezekre vonatkozo elosztasi modot is magaban foglalja. Az ligyelosztasi rend régziti mely tanacsok,
birak jarnak el a biintetéeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti
gazdalkodassal dsszefiiggd kiemelt biincselekmények miatt indult iigyekben.”

Semmi kétsége nincs jogi képviselének a feldl, hiszen utananézett, hogy az ..iigyelosztasi rend”
mindent a lehetd legprecizebben tartalmaz. Egyébként is 9. §. masodik fordulata szerint ..szolgalati
érdekbdl” és ,.fontos” okbol madosithatd, Gigyhogy nincs itt semmi probléma.

»9. § (1) Az iligyelosztasi rendet - a biroi tanacs és a kollégiumok véleményének
ismeretében - a birdsag elndke hatarozza meg, legkésobb a targyévet megel6z6 év december
10. napjaig. Az iigyelosztasi rend a targyévben szolgalati érdekbdl vagy a birdsag
miikddését érinté fontos okbél modosithato.”

A jogszabalyhely értelmében akarhanyszor ,.valtozik™, vagy ..csoppen be” a fél életébe a bird, az
mindig ..torvényes biro” lesz, mert eleve a Bszi. zarja ki, hogy ne igy legyen. ,Fontos ok™ ¢s
»szolgalati érdek” mindig volt. van és lesz.

De mert a
- Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 20.733/2018/13. szamu
- ¢s a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz _jogerds
itélete
felhaboritéan és kiabaloan iitkozik minden Iétezd jogszabalyba, kivaltképpen a _jogalap nélkiili
gazdagodas™ c. elsd,- és masodfoku itéletek egyetlen jogasz szakember szamara sem elfogadhatoak,
nézetem szerint a magyar jogéletben is ,.kuriézumnak™ szamit, valamint a

- Karia, mint feliilbiralati birésag Pfv. 1. 22291/2016/7. szamu itélete, amely a

- Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 43. Pf. 637.187/2015/12. sz. jogeros itéletét
hatalyon kiviil helyezve,

- a Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 21969/2013/58. szamu els6 foku iteletet
tartva fenn hatalyaban,

' Modositotta: 2017. évi CXXX. torvény 95. § a), 2017. évi CXCVIL torvény 299. § a).
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Kiria, mint feliilbiralati birosag Pfv. 1. 22291/2016/7. szamu itélete szintén példa nélkiil ment szembe
a rPp. feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyaival, kivaltképpen pedig ennek kapcsan sajat kialakitott €s
kovetkezetesen betartott joggyakorlataval,

az alabbi ,,Osszefoglalast”, csupan a tények rogzitésével kénytelen vagyok eléadni.

i P -__- (szocializmusban katonai iigyész volt), a végrendelet

érvénytelensége iranti eljarasban a ,koronatani”, sziikségtelen végrendeleti tani (sajat kézzel
irott (inkabb diktalt) végrendeletnél, orokhagyoé gondnoka, aki 2013. februar 8-tol — 2017.
juniusig maganal tarthatta — a Hagyatéki Leltarcsoport, illetve a Gyamhivatal felszdlitasa
nélkil, nem is szamolt el az elhunyt gondnokolt vagyonaval - az Ordkhagyo
takarékbetétkonyvét.

Dr. Madl Ferenc — jogi képviselé professzora is volt — néhai Koztarsasagi EIndk kétszer nem
nevezte ki az ORTT élére, majd harmadszorra nem volt jogi lehetdsége azt megtagadni.
Nyilvan oka volt dontéseinek.

2. I (s-ocializmusban — nem tudhat6 — milyen iigyész volt), 1988. (!) ota

Kuria. Polgari Kollégiumvezetdi kinevezésének koriilményeirdl semmit nem tudok. A deviza-
hiteles Jogegységi eljaras soran privat levelezik a Bankszovetséggel.

De gy tiinik, jogi képviseld is olyan fontos” személy lett, hogy panaszara, amelyet az OBH
rendszerén keresztill terjesztett elo, ﬁmegkerﬁli az OBH informatikai

rendszerét és privat e-mail cimre, mintegy ..iizenetként” vélaszt kiild jogi képviselonek. (!)

3. Kiriai iigyben eléadé birs: ||| GG b6 - ¢vileg -2018. 02. 28-ig 6l
.szakmai fejlodése érdekében” az idot a Fovarosi Torvényszékrol, mint egyesbiro,
kirendeléssel a Kurianal.

Itélethozatal napja: 2017. szeptember 13.

. IR - 2017. november hé 1. napjatél kinevezést kap a Kiriara,

mint egyesbiro.
5. A Fovarosi Torvényszék 56. Pf. 639.692/2018/6. sz itélet meghozatalanak napjan, 2019. aprilis
9-én nem vart modon, eléado bird: || GGG 16¢nyszck Polgari

Kollégiumanak Elnoke.

A fenti tény rogzitésére jogi képviselonek kiilon kérelmet kellett eléterjesztenie, mert a

targyaldson a jegyz6konyv magnora diktalasakor arrél az ,.aprosagrol”, hogy _
ar helyett légiumvezetd valt ,.el6ado biréva”, semmi nem keriilt

a felvételre.

Jogi képviseld Budapest 1V. keriiletében €l 48 eve.

Nem kell bemutatni egy ujpesti lakosnak, hogy kicsoda is _ha 0 esaladi

hazait a rendszervaltoztatis utan vasarolta be a Kkeriiletben.

publikus munkassaga szintén nem ismeretlen a jogszolgaltatasban miikédo
ligyvéd eldtt. Szorgalmasan dolgozik az Eurdpai Unio sajatos korei szamara;

Hogy ez a két .elvtars” milyen szivességekkel tartozik egymasnak, azt nyilvan nem fogjak a
nagykozonség elé tarni, de jogi képviselo szamara bizonyos, hogy ir igen
fontos ember ... hiaba probalja az OBH Elndke rendezni a biréi karnak ,,hozza valo lojalitasat™
megtorni, egyenlére nem jart sikerrel.
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Osszefoglaloan, és elérebocsatva, hogy jogi képviselének semmilyen, de semmilyen bizalma nincs a
biroi kar irant, meg kell osztania a T. Alkotmanybirosaggal, hogyha az inditvannyal timadott itéletek
mégsem sértenék az Alaptorvényt, netan T. Fotitkar Or tartana alkalmatlannak a beadvanyt, gy
kénytelen lesz birésaghoz fordulni, hogy felperesnek ezen brutalis, a bir6i kar .,legfobb vezet6jéhez”
valo lojalitast egyértelmiien bemutatd eljarasai soran okozott karai megtéritésére a Ptk. 6 : 549. §.
alapjan.

Ha pedig a ,jogerds™ és ,jogerdsebb” itéletek kartérités alapjaul szolgalhatnak, akkor azon eljaras-
sorozat csak felveti az alaptorvénybe iitkozoség lehetoség.

Ki tudja .. lehet, hogy a kilatasba helyezett kartérités iranti iigyben mar azt is allithatna a birdsag, hogy
joger6s itélet alapjan, marpedig nem mindig lehet ,,jogalappal” tulajdont szerezni.

Az is elgondolkodtatd, hogy a HVG Orac Jogkodexében fellelhetd ,,Wellmann-féle™ kariai itéletrdl
mas tgyvédek is tudomast szereznek.

Annal is inkabb, mert a Budapesti Ugyvédi Kamara ..ingyen” osztogatja azt tagjainak; jelenleg kb.
7000 tigyved jut hozza.

Nagy a felelossége az Alkotmanybirésagnak ez iigyben, mert barki hivatkozhat ezek utan a Kuria
tamadott itéletére.

A Kuria sziiklatokori, karrierista birdja, aki magara vallalta az tigyet, oriasi lavinat zadithat a Karia
nyakdra, nem beszélve a napjainkban kb. 200 ezer f6s populaciot érinté demens betegekrdl, akiknek
van gyerekiik, unokajuk .. akik csaladjuknak szantdk vagyonkajukat, halaluk esetére. amikor még
rendelkeztek belatasi képességgek.

Biindzdi csoportok ismerhetik majd fel, akdr iigyvédek segitségével, hogy ha ilyen beteg emberrel
.végrendeletet” készittetnek tanik jelenlétében, nem lesz az az igazsagiigyi elmeorvos-szakértoi
vélemény, amely a ,tanik” és a haziorvos — akar az drokhagyo halala utan kiallitott ,.bizonyiték™- kal
szemben erdsebb bizonyiték lenne a tanikkal szemben.

B.
Tajékoztatom a T. Birosagot, hogy _a Budapesti IV. és XV. keriileti
Birdsag 6.P. tanacsa, nem fogja elrendelni egyik itélet végrehajtasanak felfliggesztéset sem.

Természetesen eldterjesztem a kérelmemet az Abtv. 53. §. (4) bekezdése alapjan, hogy az els6 foku
birosag fliggessze fel a Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag 6. P. IV. 20733/2018/13., valamint
ennek kapcsan a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag 56. Pf. 639.692/2018/6. sz. jogerds
itélete végrehajtasanak felfliggesztését, ugyancsak eldterjesztem a Kuria Pfv. 1. 22.229/2016/7. sz.
itélete végrehajtasanak felfliiggesztését, de az elsé foku birosag ezt nem fogja megtenni.

Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag a tamadott itéletek végrehajtisat nem fiiggeszti fel, esély nem
mutatkozik arra, hogy felperes a tartasi szerzodéssel megszerzett ingatlan tulajdonjogdt megszerezze,
mert a fenti két itélet nem els6sorban az 5-6 Millio Ft megszerzésére, hanem néhai

keriileti csaladi hazanak megszerzésére iranyult, ezért annak elrendelését kifejezetten kérem.

Ezt az ingatlant valakik értékesiteni fogjak ... és a birdsagok kdzbenjottével, igy jutnak tobb 20 millio
Ft vagyonszaporulathoz az érintettek.

C.
Bejelentem a T. Alkotmanybirésagnak, hogy || G < <o!¢gim az ,.alapiigyben”
IV/40-6/2018. szam alatt panasz inditvanyt terjesztett eld,de mivel megbetegedett, 1 napos késéssel
tudott eleget tenni a Fotitkar ur hianypotlasi felhivasanak, igy 6 az eljarast sajat hatiskdrben
megsziintette.
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Erdemben az iigyet tehat az AB nem vizsgalta.
D.
Mellékelve az iigyvédi meghatalmazas eredeti példanya.

Mellékelve a Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozo személyi adatait NE hozza nyilvanossagraa T.
Alkotmanybirosag.

E.
Az érintettség a hivatkozott itéletekbol egyértelmilen megallapithato.

Budapest,2019. junius 14.






