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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.1.22.291/2016/7. szamu itélete, valamint a FGévarosi Torvényszék
56.Pf.639.692/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Vaczi Judit tigyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jara hivatkozassal, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria Pfv.1.22.291/2016/7. szamd itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 56.Pf.639.692/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy az alabbiakban foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant peres eljarast inditott a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Bir6sag el6tt. Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, az inditvanyozé kereseti
kérelmeiben foglaltakat nem talalta megalapozottnak. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék itéletével
az els6fokd dontést megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az 6rokhagyé maganvégrendelete az inditvanyozé
és az alperes viszonylatdban a végrendelkezési képesség hidnya miatt érvénytelen. A hagyaték atadasaban koz-
rem(kodd kozjegyz6 az ideiglenes hatdlyd hagyatékatadd végzést teljes egészében hatalyon kiviil helyezte, és
a masodfoku itéletnek megfelelGen a leltdrozott hagyatékot teljes hatallyal, a torvényes 6roklés rendje szerint
a torvényes 6rokos inditvanyozé részére atadta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, melyben tartalmilag kérte annak hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku itélet helybenhagyasat. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, és
a Pfv.1.22.291/2016/7. szamd, 2017. szeptember 13. napjan kelt itéletével a masodfoku jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, az inditvanyozé pervesztes lett. Az inditvanyozé
jogi képviselGje a Kuria itéletét 2017. oktéber 29. napjan elektronikus dokumentumként letoltétte. A Kiria don-
tésére tekintettel az eljar6 kozjegyzd elrendelte a hagyatéki eljards megismétlését, melynek eredményeként
a hagyatékot végrendeleti 6roklés cimén teljes hatallyal atadta alperes részére.

2.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen tartdsi szerz6dés semmisségének megdllapitasa irant inditott peres eljarast
a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birdsag el6tt arra alapitottan, hogy az 6rokhagyo a szerzédéskotéskor nem ren-
delkezett belatdsi képességgel, illetSleg a szerz&dés nyilvanvaléan jé erkolcsbe (tkozik. Az 1. rendd alperes
viszont-keresetet terjesztett eld, és kérte a Kiria Pfv..22.291/2016/7. szamu itéletére tekintettel 6rokségének
kiadasara kotelezni az inditvanyozot. Az els6 fokon eljaré birdsag el6zetesen azt vizsgalta, hogy jelen pert ille-
téen az inditvanyozé rendelkezett-e keresetinditasi jogosultsaggal. Az elséfokd bir6sdg megallapitotta, hogy
a Kdria itélete folytan a hagyaték a végrendeleti 6rokos — az I. rend( alperes — részére kerlilt atadasra, annak
tulajdonjogdt az I. rend( alperes szerezte meg. A birésag kifejtette, hogy ennek alapjan a tartasi szerz6dés ér-
vénytelenségének megdllapitasa esetén is a végrendeleti 6roklés érvényesiil(ne), a tartasi szerz6dés érvényte-
lenségének megallapitasa sem vonna maga utan a torvényes 6roklés rendjének érvényesiilését, vagyis az indit-
vanyozé ez esetben sem valna jogosulttd az 6rokhagyo vagyonanak torvényes 6roklésére. Az inditvanyozénak
a szerz&dés érvénytelensége megallapitasa iranti keresetinditashoz ezdltal jogi érdekeltsége nem fliz6dik, sza-
mara ez sem eredményezné a torvényes 6roklési rend érvényesiilését. Erre tekintettel kereshet&ségi jog hianya-
ban az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyoz6 az 1. rendd alperes



9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2000 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

altal megorokolt 6sszeggel jogalap nélkil gazdagodott, igy kotelezte annak az I. rend( alperes részére torténd
megfizetésére.

Az itélet ellen az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék egyet-
értett az els6fokd birésdg megdllapitdsaival, az érdemi dontéssel és annak jogi indokaival is, igy
56.P£.639.692/2018/6. szamon azt helybenhagyé itéletet hozott.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz valé joga, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt torvényes és partatlan
biréhoz val6 joga, a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joga és a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
val6 joga sérelmét dllitotta.

3.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joga sérelmét abban latta megvaldsulni,
hogy a Kdria Pfv.1.22.291/2016/7. szama itéletével megfosztotta egy ,madsik birésag” dontése dltal mar jog-
szerlen megszerzett tulajdonatdl, ezzel alapot adott a torvényszék altal hozott 56.P£.639.692/2018/6. szamu
itéletében foglaltaknak. Allaspontja szerint az altala jogerdsnek tartott korabbi birésagi itélet alapjan megszer-
zett tulajdonjogdnak ,elvétele” nem alapulhat egy Uj eljdrasban lefolytatott jogerds birésagi dontésen. Allds-
pontja szerint egy mar jogerds itélet alapjan tortént tulajdonszerzés mindig, minden koriilmények kozott jogalap
kell hogy maradjon a tulajdonszerzésre és a tulajdonnal valé rendelkezésre.

A Kiria tdmadott itélete elvonta az inditvanyozétdl a tulajdondval valé rendelkezé jogosultsagat, ezzel az indit-
vanyozé altal joger&snek tartott korabbi masodfokd dontés, és az altala jogerGsnek tartott hagyatékatadé vég-
zés mint a tulajdonossa valds jogalapja allaspontja szerint ,diszkvalifikalasra” keriiltek, mintha nem is léteztek
volna.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Kdria tdmadott itéletével Osszefiiggés-
ben azaltal latta megvaldsulni, hogy a Kdria eljarasa soran nem tulajdonitott jelentGséget az eljaras soran be-
szerzett szakértGi véleménynek, azt teljességgel negligdlta, ,0nkényesen kizardlag csak az egyik fél tantinak
vallomdsdra alapitottan, az egész bizonyitasi anyagot [...] a torvényi tiltas ellenére feliilbiralta”. A Kdria — allas-
pontja szerint — vitathatatlanul szembement sajat korabbi joggyakorlataval, mert nincs egyetlen korabbi kuriai
hatdrozat sem, amely némi parhuzamossdgot, hasonl6sdgot mutatna az inditvannyal tamadott itélettel. Az in-
ditvanyozé tovabba gy véli, hogy mar a feliilvizsgalati kérelem befogadasa is aggélyos volt, mert a Kdria eljaré
tandcsa nem fogalmazott meg olyan feltételeket az alperes feliilvizsgalati kérelmének elfogadhatésagat illetGen,
amelyet a Kdria 1/2016. (Il. 15.) PK véleménye rogzit.

A Kdria dontésével 6sszefliggésben elGadta tovabba azt is, hogy a képviseletében eljaré jogi képvisel§ a Kiria
dontését azéta sem kapta meg papir alapon annak ellenére, hogy a jogi képvisel6 a papir alapu kézbesitést
kérte, és nem terjesztett el kérelmet arra nézve, hogy at akarna térni az elektronikus kapcsolattartdsra.

3.2. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 56.Pf.639.692/2018/6. szamu dontése alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz valé joga sérelmét illetGen azzal indokolta, hogy
a dontés egy kordbbi jogerds itélet anyagi kotGerejében bizva felvett 6rokség vonatkozasaban éllapitotta meg,
hogy inditvanyoz6 jogalap nélkil gazdagodott. A torvényszék dontésében nem tudta megindokolni, hogy
az a jogerdGs itélet, mely alapjan az inditvanyozé tulajdonossa valt és rendelkezhetett dolgaval, miért nem jog-
alap a tulajdonldsra. Alldspontja szerint jogalap nélkiili gazdagoddsrdl csak akkor lehet sz6, ha az el6nyt szer-
z6nek az el6ny megszerzéséhez semmilyen érvényes jogcime nincs, inditvanyozé azonban egy dolog tulajdon-
jogdt illetGen a jogerGs itélet kell§ jogalap kell hogy legyen a tulajdonjog véglegességét illetGen.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a torvényszék dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvényes és partatlan biréhoz valé jogét is. Alldspontjat arra alapitja, hogy az iigyelosztasi renddel szemben
az ligy eredeti el6add birdja helyett a kit(izott targyaldson a ,Févarosi Birésdg Polgdri Kollégiumanak” vezetdje
vett részt, ezzel az eljar6 tandcs korében ,chilling effect”-et idézett el6, hiszen ,dermesztéleg” hat a magyar
bir6i kar egyes tagjaira, ha a ,szervezeti f6nokiik” atveszi az el6adé bird szerepét.

Az inditvanyozé kifejtette azt is, hogy sérilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz val6 joga is, mert a torvényszék sérelmezett dontésével megakaddlyozta, hogy az tigyben perdijitasi eljaras
lefolytatasdra keriljon sor. Az inditvanyoz6 kénytelen volt a per megsziintetését kérni, tekintettel arra, hogy
a torvényszék dontése kovetkeztében elvesztette perlési jogosultsagat.



[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

(21]

[22]

(23]

[24]

2020. 21. szam 2001

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy inditvanyozé jogi képvi-
selGje a Kdria Pfv.1.22.291/2016/7. szamu itéletét 2017. oktéber 29-én elektronikus dton atvette, mig az alkot-
manyjogi panaszt 2019. janius 17-én nydjtotta be az elsé fokon eljaré birésaghoz. Az inditvanyozé a hataridé
lejartat illetGen arra hivatkozott, hogy a Kdria itéletét a mai napig nem kapta kézhez papir alapon, igy az Abtv.
altal elGirt hatvan napos hataridd esetében még nem is jarhatott le. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag
felhivja a figyelmet arra, hogy egyrészt a letoltési igazolds olyan elektronikus tértivevénynek mindsiil, mely
a jogszabalyok altal elGirt kdvetelményeknek megfelelGen igazolja azt, hogy a cimzett a kiildeményt atvette,
masrészt az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan a dontés kozlésétdl, illetve az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének bekovetkezésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasara
egyaltalan nincs lehetGség.

Eszlelte az Alkotmanybirésag tovdbbd azt is, hogy az inditvanyozé a Kdria déntése ellen kordbban mar nydijtott
be alkotmdnyjogi panaszt, mely IV/40/2018. szamon kerdilt iktatdsra. Az akkor hatarid6ben érkezett alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hianypétldsra hivta fel inditvanyozét, azonban az alkot-
manyjogi panasz kiegészitésére hataridében nem kertilt sor, igy az Alkotmanybirésag az eljardsat megsziintette.
Az Alkotmanybirésag mindezeknek megfelelGen megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Kiria
Pfv.1.22.291/2016/7. szamu itéletével 6sszefliggésben nyilvanvaléan elkésett, igy az alkotmanyjogi panasz ezen
eleme érdemben nem biralhato el.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy azalkotmanyjogipanasza F6vdrosi Torvényszék 56.Pf.639.692/2018/6.
szamu itéletét illet6en hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra jogosultsaggal rendelkezik, a birésagi eljardsban felperes volt, jogorvoslati lehetGségeit kimeritet-
te.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontést, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit és indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontések az inditvanyozé
allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara nézve.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet6 jelentGségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését illetGen hivatkozott arra, hogy a torvényszék elja-
rasa soran az inditvanyaban megjeldlt okok miatt alldspontja szerint sériilt a torvényes és partatlan biréhoz valé
joga. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
ezzel Osszefliggésben nem vet fel, ugyanis az Alkotmanybirésag mar tobb kordbbi dontésében is értelmezte
a torvényes biréhoz val6 jog kovetelményét, melyhez képest az inditvany eltérG alkotmanyossagi problémat
nem vet fel.

A torvényes birétdl valé elvonas tilalma az eljaras résztvevgit megillets biztositék, aminek csak egyik eleme
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény szabdlyaira éplls szolgélati beosztas
szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sdllyal
jonnek szamitasba — egyebek mellett — az eljarasi torvényeknek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rend-
re és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [75]; 3375/2017. (XIl. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozo6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga,
illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga sérelmének indokolasaval 6sszefliggés-
ben megallapitotta, az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre mint a rendes bir6sdgok ténymegdllapitasa-
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inak, valamint jogértelmezésének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkeze-
tesen tartézkodott, mivel a tényallas megdllapitdsa, és a jogszabdlyok értelmezése a rendes birésagok
hatdskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmdnybirésdg nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag felada-
ta nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbol
fakad6é minimumot szamon kérje a birésagoktél. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az eljaré birésagok
reagdltak az inditvanyoz6 altal el6adott jogi és nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott
jogforrasokat. A birdsagok részletesen bemutattak, hogy dontéseiket milyen ténydllas, bizonyitékok és indokok
alapjan, milyen jogszabalyi értelmezésnek megfelelGen hoztdk meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
tovabbd ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokoldas [89]}.

[25] Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szdmdra hétrdnyos, de az egyébként megindokolt birésdgi dontést té-
vesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

[26] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben sem alapveté
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kéte-
lye nem mertiilt fel.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban,
valamint a 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, igy azt az Alkotmanybirésag az Abv. 56. §-dban foglal-
tak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1091/2019.



