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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6l6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) bekezdé-
se, a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrol és a szolgalati jarandésag-
rol szol6 2011. évi CLXVIL. torvény 5. § (1)-(2) bekezdése, valamint 11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének és nemzetkodzi egyezménybe (itk6zésének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan két
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) bekezdése, a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elGtti
ellatasrél és a szolgalati jarand6sagrol sz6l6 2011. évi CLXVII. térvény (a tovabbiakban: Knymt.) 5. § (1)—(2) be-
kezdése és 11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa irdnt. A panaszok szerint ezek a sza-
balyok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIII. és XV. cikke rendelkezéseivel, valamint sértik
az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Ro-
mdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 14. és 17. cikke, valamint az Egyez-
mény Els§ Kiegészits Jegyzokonyv 1. cikke szabalyait. Allitotta az Eurépai Uniérél sz616 szerz6dés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) 19. cikke, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 21., 34. és 54. cikke sérelmét is.

Ezek a szabdlyok a szolgalati nyugdij megsziintetésrél, szolgdlati jarandésagként folyositasrol, az ellatds folyo-
sitasdnak szilineteltetésérdl szolnak, ha az 6regségi nyugdijkorhatdrt be nem toltott, ellatdsban részesiils sze-
mély a targyévben biztositassal jar6 jogviszonyban all, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként kiegészitd tevé-
kenységet folytat, és az altala fizetend§ nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév els6 napjan érvényes
kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat (a tovabbiakban: éves keretosszeg). Az éves
keretOsszeg elérését kovets honap elsG napjatél az adott targyév december 31-€éig, de legfeljebb az Gregségi
nyugdijkorhatdr betoltéséig a nyugdijfolydsitd szervnek a nyugdij folyositasat sziineteltetnie kell.

A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv a 2014. majus 21-én kelt hatdrozataval — a Tny. 83/B. § (1) bekezdése alkal-
mazasaval — elrendelte a felperes szolgalati jarandésaga folydsitdsanak 2014. janius 1-t6l december 31-ig torté-
nG szlineteltetését, mert a felperes 2014. majus 31-ig az éves keretdsszeget meghalado jovedelmet szerzett.

A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv a 2015. majus 29-én kelt hatdrozataval a 2015. janius 1. és 2015. december
31. kozotti szlineteltetésr§l dontott. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatosag (a tovabbiakban: ONYF)
Nyugdijfolyosité Igazgatdsaga a hatarozatokat helybenhagyta. A kozigazgatasi hatarozatok lényeges tartalma
szerint az inditvdnyozé részére 2007. december 31-t61 szolgalati nyugdijat allapitott meg, amelyet — a Knymt.
5. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-t6l szolgalati jarandésagként folyésitottak tovabb. Az inditvanyozé
a hatdrozatok meghozatalara okot adé id6szakokban az éves keretdsszeget meghaladd, jarulékalapot képezd
jovedelmet szerzett, ami — a Tny.-nek a Knymt. 11. §-a alapjan alkalmazandé 83/B. § (1) bekezdése szerint —
az ellatas folydsitasanak az els6fokd hatdrozatokban megjel6lt idGszakban torténd sziineteltetését vonja maga
utan.

Az inditvdnyozoénak a tdrsadalombiztositasi hatarozatok bir6sagi fellilvizsgalatara iranyulé kereseteit a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag elutasitotta (26.M.2759/2015/5., 14.M.3149/2015/14.). A Kiria az itéleteket
hatdlyukban fenntartotta (Mfv.111.10.193/2016/4., Mfv.l11.10.672/2016/4.).

2. Az tgyben hozott birésagi itéletekbsl megallapithatéan az inditvanyozé a birdsagi eljarasokban részletes
érveléssel kérte, hogy a munkatigyi birésag és a Kiria az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezze az Abtv.
25. § (1) bekezdése alapjan. Az eljart birésagok ezt nem lattdk indokoltnak. Megallapitottak, hogy a tdrsadalom-
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biztositasi szervek hatarozataikat a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel6en hoztdk meg, azok a birésag észlelé-
se szerint nem ellentétesek az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott B), O) és T) cikkével, 1. és XII. cikkével,
XIII., XV. és XXIV. cikkével.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag a Knymt. rendelke-
zéseit a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABH1.) mar vizsgdlta, és a 3. § (2) bekezdés
b) pontja, 4. § (1)-(4) bekezdései, 5. § (1), (2) bekezdése, (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése, valamint
a 18. § (1) bekezdésében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkili” szbvegrésze alaptorvény-ellenességét
nem allapitotta meg. A birdsag — az ABH1. Indokolasa [74] és [101]-[111] bekezdései alapjan — rogzitette, hogy
az Alkotmdnybirésag a Knymt. 5. § (1)-(2) bekezdéseit nem itélte az Alaptorvény B) cikkével, XIII. cikkével és
XV. cikkével ellentétesnek. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekez-
dése és a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
megallapitasara iranyul6 kérelmet a birésag a fentieken tdl a 19/B/2007. AB hatarozattal (a tovabbiakban: ABH2.)
mar elbirdlt kérdésekben és azért sem kezdeményezte, mert a rendelkezések alaptorvény-ellenességét nem
észlelte. A munkaligyi birsag itéletében utalt arra is, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria éltal elGterjesztett bir6i
kezdeményezés alapjan hozott [11/355-5/2015. szamu hatdrozataval [3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, a tovab-
biakban: ABH3.] elutasitotta a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyuld, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyokat. Kiemelte, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg az ABH3-ban a szolgalati nyugdij szolgdlati jarand6sdgga valé atalakitasat, sszegének csokkentését és
a szlineteltetési szabdlyt egyiittes hatasaban sem tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkdzének,
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal a Markovics kontra Hungary, Béres kontra Hun-
gary és Augusztin kontra Hungary ligyekben hozott hatarozatok felhivasaval pedig hivatkozott arra is, hogy
az EJEB a juttatas csokkentését a tulajdonjog sérelmével és a diszkriminacié tilalom megsértésével kapcsolatban
sem allapitotta meg.

A felulvizsgélati kérelem alapjan eljart Kdria rogzitette, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan
el6tte folyamatban volt Mfv.111.10.133/2014. és Mfv.111.10.489/2014. szamu perekben, a per targyaldsanak felfiig-
gesztése mellett mar kezdeményezte a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és a felperes ligyében val6 alkalmazdsanak kizardsat, mert a rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével ellentétesnek itélte. A Kiria kezdeményezéseit az Alkotmanybir6sdg az el6tte 111/355-5/2015. szdmon
folyamatban volt tigyben hozott 3061/2015. (IV. 10). AB hatdrozataval, vagyis az ABH3-mal elutasitotta, részben
visszautasitotta; ezt kovetGen a Kdria a fenti perekben az Mfv.111.10.254/2014/2. és az Mfv.l11.10.255/1025/2.
szamon hozott hatdrozatokban a jogerGs itéleteket hatalyaban fenntartotta. A Kdria utébbi itéletével Osszefiig-
gésben az inditvanyozé a Knymt. 11. § (1) bekezdésének és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdéseinek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe, XIIl. cikkébe, XV. cikkébe és az Egyezmény 14. és 17. cikkébe (itkdzése, valamint
az Egyezmény Elsé KiegészitS Jegyzékonyve 1. cikkével valé ellentéte miatt, a rendelkezések alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuléan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§; a panaszt
az Alkotmanybirésdg a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: ABH4.) elutasitotta, részben visz-
szautasitotta. Az Alkotmanybirésag az ABH4-ben az alkotmanyjogi panaszt a fenti, a Knymt. 11. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességét allité részében — az Abtv. 64. § f) pontja alapjan — itélt dolog fennallasa miatt, a Tny.
83/B. § (1)-(2) bekezdései vizsgdlata targyaban pedig — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — alapveté alkotmanyos-
sagi jelentGségl kérdés felvetésének hidnydban visszautasitotta. Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdban megdl-
lapitotta azt is, hogy az inditvany a tulajdonhoz val6 jog kapcsan sem vet fel biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, mivel a korabbi alkotmany-
birésagi dontések fényében nyilvanvaléan hidnyzik az érdemi alkotmanyos 6sszefliggés a Knymt. 11. § (1) be-
kezdése és az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése kozott. Az Alkotmanybirésag — ABH1-ben és az ABH3-ban
foglalt megallapitasokra utalva — kiemelte, hogy a szolgdlati jarandésag nem tekinthet6 nyugdijnak, melynek
folyésitasat a jarulékfizetés alapozza meg, csupan szolidaris alapokon nyugvé szocidlis ellatasnak, vagyis nem
mindsil vasarolt jognak, ezért a szlineteltetés kapcsan elvben sem mertilhet fel a tulajdonjog sérelme. Emiatt
az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan e vonatkozdasban is visszauta-
sitotta. Az Alkotmanybirésag a fenti hatarozatban a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekez-
dését az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel 6sszefliggésben, érdemben vizsgdlta azzal, hogy az alap-
jognak nem minGsiil6 jogosultsag esetében a személyek eltérd kezelését a XV. cikk (2) bekezdése alapjan kell
megitélni. Az Alkotmdnybirésag a korhatart még be nem t6ltott nyugdijasokra és a Knymt. 11. §-a alapjan szol-
galati jarandésagban részesiil§ személyekre irdnyadé sziineteltetési szabaly alkalmazasat — a keresetp6tlé ella-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

1722 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tasra valé raszorultsdg hidnydban — indokoltnak tartotta, kimondva azt is, hogy a vizsgalt szabalyozas szem-
pontjdbdl 6sszehasonlithaté csoportba a szolgalati jarandésagban (korhatar el6tti ellatasban) részesuld
személyek tartoznak. Az Alkotmanybirésag a Thj. 5. §-a szerinti biztositassal jar6 jogviszonyban all6 és az ab-
ban nem allé személyek kozott sérelmezett kiilonbségtétellel kapcsolatban megallapitotta, hogy a megkdilon-
boztetés nem személyek kozott, hanem az egyes jogviszonyok, illetve jovedelmek tekintetében all fenn, a kiil-
foldon munkat végzék keresményének figyelmen kiviil hagyasat pedig ésszerl indokokon alapulénak tartotta;
mindezek miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdéseit nem itélte az Alaptorvény
XV. cikkébe ttk6z6nek, ezért az inditvanyozé panaszat e vonatkozdsban elutasitotta.

3. Az Alkotmdnybirésag a jelen tgyben megallapitotta, hogy a tdmadott szabdlyok alaptorvény-ellenességét
mar vizsgdlta [a Knymt. 5. § (1)—(2) bekezdéseit az ABH1., a Tny. 83/B. §-at az ABH2., a Knymt. 11. § (1)-(2) be-
kezdését az ABH3., a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését az ABH4.].

Az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerint nincs helye az Alkotmanybir6sag utélagos normakontroll eljarasanak, ha
az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbirdlt jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsga-
latdra iranyul, és az inditvanyoz6 az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és
azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog), kivé-
ve, ha az Alkotmanybir6sag dontése 6ta a koriilmények alapvetGen megvaltoztak.

A jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjdn az inditvanyozé az Alaptorvénynek ugyanazokra
a rendelkezéseire, azonos alkotmdnyos Osszefliggésekre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapi-
tani; nem allapithaté meg az sem, hogy az Alkotmanybir6sag dontései 6ta a koriilmények alapvetGen megval-
toztak volna.

Tekintettel arra, hogy az Abh-k 6ta a koriilményekben véltozas nem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag itélt
dolog miatt a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
az Abtv. 24. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerzédésbe (itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgalatat az inditvdnyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa sordn
hivatalb6l végzi. Az eljarast az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a legfébb
gyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett
—az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe titkdzését észleli. [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

A nem a jogosulttol szarmazo, jogszabdly nemzetkozi egyezménybe (itkozésének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésag szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1144/2017.



