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Példany: A Kezel::ir[da:

feliilvizsgalati eljarasban hozott Kfv.I1.37.649/2014/7. szdmir—ftéletét—=—a—Gylat
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.295/2013/10. szamu itéletére is kiterjed6en —

semmisitse meg.

1. A panaszos a 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh.) kozzététele utan
kérelmet terjesztett el6 az altala fenntartott_mﬁkﬁdési engedélyében
az ,.egyhazi fenntarté” fenntart6i tipus visszaallitdsa és az intézmény &ltal nyujtott héazi
segitségnyujtas finanszirozasi rendszerbe torténd befogadasa érdekében. Kérelmét azzal
tAmasztotta ala, hogy az ABh. indokoldsanak [215] pontja alapjan a panaszos egyhdzi
jogallasat nem veszitette el, ezért a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontja szerint egyhazi
fenntartonak mindsiil, az altala nyujtott szocidlis ellatasokat az egyhazi fenntartokra
vonatkozé szabalyok szerint kell a finanszirozasi rendszerbe befogadni. A kérelmet mind az
elséfoki, mind a panaszos fellebbezése nyoman eljard6 masodfokd hatésag elutasitotta, a
joger6s hatdsagi dontéssel szemben eldterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdosag 4.K.27.295/2013/10. szamu itéletével elutasitotta. A
bir6sagi hatarozattal szemben a panaszos feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz,
amely azonban Kfv.I1.37.649/2014/7. szamu itéletével a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag itéletét hatalyaban fenntartotta.




2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyoz6 Alaptdérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés

kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

2.1. Az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozat 32. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasszal a Kuridnak a
feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is megtdmadhatd, amely a megtamadott

hatarozatot hatalyaban fenntartja.

2.2. A Kuria itélete az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti a panaszosnak az
Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert, a valldsszabadsaghoz valé jogat, valamint
azzal Osszefuggésben az Alaptorvénynek a diszkriminacio-tilalmat eléir6 XV. cikk (2)
bekezdését. A panaszos a feliilvizsgalati eljaras, valamint az azt megel6z0 koézigazgatasi

hatdsagi és birdsagi eljaras soran kérelmezoként jart el, igy az ligyben érintettnek mindsiil.

2.3. A panaszos a rendelkezésére 4allo rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségeit

kimeritette.

2.4. A birdi dontést annak alaptérvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak
targya kifejezetten az volt, hogy a panaszos egyhazi fenntarténak mindsiil-e vagy sem. A jelen
igyben felvetett kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségli, mivel arra irdnyul, hogy az
Alkotmanybirosag altal hozott hatdrozatok a kozigazgatdsi hatésdgokat és a rendes

birésagokat mennyiben kdotik.

2.5. A tamadott itéletet a panaszos jogi képvisel6je 2015. marcius 30. napjan vette kézhez, igy

a hatvannapos torvényi hatariddn beliil keriil benyujtasra a panasz.

3. Az ABh.-ban az Alkotmanybirdsadg — részben a panaszos inditvanyara — a lelkiismereti és

vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek



jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) tobb rendelkezését a
hatalybalépésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy

azok a hatalybalépésiikt6] kezdddéen nem alkalmazhatdak.

3.1. Az ABh. indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi
jogallasat nem veszitette el. Az Alkotmanybirdsdg ezen dontése erga omnes hatallyal bir, az
mindenkire nézve koételezen, az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésébdl és XV. cikk (2)
bekezdésébil kovetkezéen mondta ki, hogy a panaszos egyhaznak mindsiil. Az a hatosagi
vagy bir6sagi eljaras, amelyben a panaszos egyhazkénti jogéllasat nem ismerik el, ennek
megfelelden sérti az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdését és arra tekintettel a XV. cikk (2)

bekezdését.

3.2. A panaszos allaspontja szerint az eljar6 hatésagoknak és a birésagoknak a jogszabélyokat
az Alaptorvénnyel Osszhangban, az ABh.-ra tekintettel kellett volna alkalmazniuk, ennek
soran mindaddig, amig az tételes contra legem értelmezésre nem vezet, a jogszabalyok
lehetséges értelmezései koziil azt kellett volna alkalmazniuk, amely az Alaptdrvénnyel és

annak az ABh.-ban megjelend, kételez6 érvényli értelmezésével 6sszhangban van.

3.3. Az eljar6 hatésagok és a birdsdgok altal alkalmazott jogszabalyok a panaszos egyhézi
fenntartoként t6rténd elismerését nem zartak ki.

Az Szt. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontja szerint az egyhazi jogi személy egyhazi
fenntartonak minésiil; az Szt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint csak azok az
egyhazi jogi személyek mindsiilnének egyhazi fenntartonak, amelyek az Ehtv. szerinti,
deklarativ miniszteri nyilvantartasban szerepelnének.

Az Szt. végrehajtasara kiadott, a kérelem elSterjesztésekor €s a jogerds kozigazgatasi hatdsagi
hatarozat meghozatalakor hatalyos, a szocialis szolgéltatok €s intézmények miikddésének
engedélyezésérol és ellendrzésérdl sz616 321/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 2. szamud melléklet 1.5.1. pontja sem irja eld, hogy az egyhazi fenntarténak a miniszter
Ehtv. szerinti nyilvantartasaban szereplé adatait kell igazolnia, az minddssze arrdl
rendelkezik, hogy a kérelemhez csatolni kell a fenntartd nyilvantartdsba vett adatait igazolo
hat6sagi bizonyitvanyt. Azon egyhazi jogi személyek esetében, akik egyhazi jogallasukat az
ABh. alapjan szerezték vissza, a nyilvantartidsba vett adataikat az 1990. évi IV. térvény

szerinti bir6sagi nyilvantartas kivonata megfeleléen igazolja.



3.4. Mivel a 3.3. pont szerint az Szt. és az R. nem kéveteli meg azt, hogy az Szt. alkalmazasa
soran csak azt lehessen egyhazi jogi személynek tekinteni, aki a miniszter altal vezetett, deklarativ
nyilvantartasban szerepel, az eljaré hatosdgoknak és birosagoknak az Szt.-nek €s az R.-nek az
alkalmazasa soran az Alaptorvénnyel és az ABh.-val 6sszhangban olyan értelmezést kellett volna
tulajdonitaniuk, amely szerint az Szt. és az R. alkalmazasaban egyhazi fenntarténak minésiilnek
azok a jogi személyek is, akik egyhazi jogéllasukat az ABh. alapjan nem veszitették el.

3.5. Azzal, hogy a tamadott birdsagi itélet nem ismeri el egyhazi jogi személynek a panaszost,
a 3.1. pontban kifejtett okbdl sérti a panaszosnak az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdésében
elismert, a vallasszabadsaghoz vald jogat, valamint azial, hogy egyes egyhazi jogallassal
rendelkézé jogi személyeket egyhazként ismer el, méas egyhazi jogéllassal rendelkezd jogi
személyekt6l viszont ezt az elismerést megtagadja, a homogén csoporton beliili, alkotmanyos
indok nélkiili megkiilonboztetést valdsit meg, ami sérti az Alaptdrvénynek a diszkriminacid-

tilalmat el8ird XV. cikk (2) bekezdését.

4. Megjegyzi a felperes, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz and others v. Hungary (application nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12) tigyben hozott dontésében — az ABh.-val
dsszhangban — megallapitotta, hogy az egyhazi statusz megvonasaval Magyarorszag megsértette a
panaszosnak az Europai Emberi Jogi Egyezmény 9. és 11. cikkében biztositott jogat.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat is fenntartotta a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat azon
megallapitdsat,- hogy ,az Alkotmanybirésag 4ltal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetk6zi (jellemzOen a strasbourgi Emberi
Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje.” Erre tekintettel is sérti az Alaptdrvény
VII. cikk (1) bekezdését az a birdsagi dontés, amely a panaszostdl az egyhazi jogallas

elismerését megtagadja.

5. Megjegyzi a felperes, hogy az ABh. kozzétételét kovetden kérte az emberi erdforras
miniszterétél, hogy az ABh.-ra tekintettel az Ehtv. szerinti, az ABh. alapjan is deklarativ egyhézi
nyilvantartasba vegye fel. A minisztert helyettesitd jogkorben eljaré allamtitkar formalis dontés
nélkill, egy tajékoztaté levélben értesitette arrdl a panaszost, hogy é&llaspontja szerint a
nyilvantartasba valé felvételre nincsen torvényes lehetdség. A Fovarosi Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birdsag az allamtitkdr ezen tijékoztatd levelét érdemi kozigazgatasi hatdsagi



dontésnek tekintette, és azt a 2.K.31.968/2013/7. szam alatt hozott itéletével \j eljarasra kotelezés
mellett hatalyon kiviil helyezte.

Mivel azonban az Szt. és annak végrehajtasi rendelete az egyhazi jogi személyek esetében a
miniszteri nyilvantartdsban valo szerepléstdl fiiggetleniil, az egyhazi jogi személyi statusz
anyagi jogi fennallasara tekintettel teszi lehetévé az egyhdzi fenntartéi mindség bejegyzését:

illetve a finanszirozasi rendszere torténd befogadast, a deklarativ miniszteri nyilvantartdsba

vételnek vagy annak elmaradasanak a jelen alkotmanyjogi panasz megitélésére nincs kihatésa.”

Ellenkez6 értelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirdsdg hatdrozatinak az erga omnes
hatdlya kérddjelez6dne meg. Azzal, hogy az ABh.-ban a testiilet a jogsérelmet okozd
rendelkezéseket visszamendleges hatallyal semmisitette meg, illetve generalis alkalmazasi
tilalmat mondott ki rajuk, minden tovabbi eljarasi feltételtol fliggetlentil repardlta a panaszos
jogsérelmét, amely azonban semmivé lenne, ha az ABh. kozvetlen jogalkalmazdi
alkalmazasara nem lenne lehet6ség, illetve azt az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panasz

eljaras keretében nem kényszeritené ki.
6. A panaszos az inditvany kozzétételéhez hozzajarul. .

7. A panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen eljarast a IV/1301-1/2014. szam

alatt nyilvantartasba vett — azonos targyu - eljarassal egyesitse.
Mell.: Févarosi K6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.K.31.968/2013/7. sz. itélete
Budapest, 2015. majus 15.

Tisztelettel,
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