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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3378/2018. (XIl. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.649/2014/7. szamu itélete, valamint a Gyulai K6zigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 4.K.27.295/2013/10. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléds

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasz inditvanyt
nydjtott be a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagon (a tovabbiakban: kozigazgatasi bir6sag), amelyben
a Kdria Kfv.11.37.649/2014/7. szam itéletének megsemmisitését kérte a kozigazgatdsi birésag 4.K.27.295/2013/10.
szamu itéletére kiterjedGen.

Az inditvanyoz6 2012. el6tt nyilvantartasba vett egyhazként miikodott. Az inditvanyozé a 6/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) kozzététele utan kérelmet terjesztett el6 az dltala fenntartott idések otthona
mkodési engedélyében az ,egyhdzi fenntartd” fenntartdi tipus visszaallitasa és az intézmény altal nydjtott hazi
segitségnydjtas finanszirozasi rendszerbe t6rténd befogaddsa érdekében. Ervelése szerint egyhazi jogalldsat
az Abh. indokoldsanak [215] bekezdése alapjan nem veszitette el, ezért az dltala nydjtott szocialis ellatdsokat
az egyhazi fenntartékra vonatkozé szabalyok szerint kell a finanszirozasi rendszerbe befogadni. Az inditvanyo-
z6 kérelmét a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
4. § m) pont mb) alpontjanak alkalmazasaval mind az els6fokd, mind a masodfokd hatésag elutasitotta, majd
a jogerds hat6sagi dontéssel szemben elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet a kdzigazgatasi birésag is elutasitot-
ta, mert az inditvanyoz6 nem szerepelt a miniszter altal vezetett egyhazi nyilvantartasban. A Kdria a felllvizs-
galati eljaras soran az itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az Abh. mindenkire nézve
kotelez&en, az Alaptorvény VII. cikkének és XV. cikkének sérelme alapjan kiszabott jogkovetkezményekkel
Osszefliggésben mondta ki, hogy az inditvanyoz6 egyhazi jogallasat nem veszitette el, ezért az a hat6sagi vagy
birésagi eljaras, amelyben — az Abh. ellenére — az inditvanyozo egyhdzi jogéllasat nem ismerik el, sérti az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezéseit, mert a jogértelmezést az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kellene végeznitik.
Ez mds, egyhazi jogdllassal szintén rendelkezd, és a targybeli eljarasokban egyhdzi fenntartoként elismert egy-
hazakhoz képest hatranyosan megkiilonbozteti; a megkiilonboztetés vallasi kozosségként érinti, tehat eredmé-
nyét tekintve valldsi szempontd, és nincs alkotmanyos indoka.

A felperes hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz és tdrsai kontra Magyarorszag ligyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott itéletére is, amelyben az inditvanyozé vonatkozasa-
ban is megallapitotta az Egyezmény altal védett egyesiilés szabadsaganak (11. cikk) sérelmét a vallasszabadsag-
hoz valé joggal (9. cikk) dsszefiiggésben az egyhdzi statusz megvondsa miatt. Ervelése szerint — a 36/2013.
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(XII. 5.) AB hatdrozattal 6sszhangban — az Alkotmanybirésag altal nyujtott jogvédelem szintje nem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen az EJEB altal kibontott) jogvédelem szintje. Az Abh. mellett ebbdl is
kovetkezik véleménye szerint, hogy az Alaptorvény VII. cikkét is sérti az a bir6sagi dontés, amely az inditva-
nyozétdl az egyhazi jogdllas elismerését megtagadja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

[5] Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezéseinek a tamadott birésagi itéletek meghozatalakor és je-
lenleg is hatalyos szovege:

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése atjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti
formaban m{kodé vallasi kozosséget hozhatnak |étre.

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A valldsi kozosségek onalldak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egyiittmko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylittm(kodésben részt vevd vallasi ko-
z0sségek bevett egyhdzként mikodnek. A bevett egyhazaknak a k6z6sségi célok elérését szolgdld feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kdzodsségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egyiittmikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazads, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

[6] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

[7] A vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és meg-
felel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

[8] Az inditvanyozénak 2015. mdrcius 30-én kézbesitett itélet elleni alkotmanyjogi panasz 2015. mdjus 18-én,
a torvényi hataridén beliil érkezett be az ligyben eljart birésagra. A tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé
Osszhangjarol az Alkotmdnybirésag még nem dontétt. Az inditvanyozoé az Alaptérvényben biztositott jogainak
sérelmére is hivatkozik; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szemben; a bi-
r6sagi eljdrasban felperes volt, ezért érintettnek mindsil. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritet-
te.

[9] Az inditvanyozd altal allitott alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta, ugyanis az abban
kifejezetten vizsgalt f6 kérdés az volt, hogy az inditvanyozé6 egyhdzi fenntarténak mindsiil-e vagy sem. Az Al-
kotmdnybirésdgnak azt kell megvizsgélnia, hogy a birésdgnak az Sztv. alkalmazott rendelkezését volt-e lehets-
sége és az Alaptorvénybdl kovetkezGen kotelessége az inditvanyban kifejtettek szerint értelmeznie (Abtv. 29. §).

[10] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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IV.

Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak, alkalmazdsa sordn — az Abh. el-
lenére — nem mindsitették egyhdzi fenntartonak.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta: ,Azok az egyhdzak, amelyek
elismerését az Orszaggy(lés a 8/2012. (II. 29.) OGY hatarozatban [a tovabbiakban: OGYh.] elutasitotta, az a lel-
kiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl
sz6l6 2011. évi CCVI. torvény [a tovabbiakban: Ehtv.] alaptorvény-ellenes 14. § (3)-(5) bekezdése, valamint
34. § (2) és (4) bekezdése alkalmazdsa (hatalyosulasa) folytan szenvedtek jogsérelmet; ezért az Alkotmanybiro-
sag az Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdését a hatalybalépésiikre, 2012. janudr 1-jére visszahat6 hatallyal megsemmisiti.
[...] mivel az Alkotmanybir6sdg a jelen esetben az Abtv. 45. § (4) bekezdés alapjan az alaptorvény-ellenes
rendelkezések megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansdgat a f&szabdlytdl eltérGen, visszahaté hatallyal
mondta ki, a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlenil hatdlyosult 34. § (4) bekez-
déséhez joghatds nem fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi jogallasu-
kat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakuldsuk nem kényszerithetd ki” (Indokoldas [215]).

Az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak a kozigazgatdsi bir6sag altal alkalmazott — az alapligy megindulasakor,
2013. marcius 8-an — hatalyos szdvege szerint ,a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogalldsardl szolo torvény szerinti nyilvantartdsba vett egyhdz, illetve
annak belsé egyhazi jogi személye (a tovabbiakban egylitt: egyhazi fenntarté), nem mingsil egyhazi fenntarto-
nak az a jogi személy, amely mas tipusi szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilonosen a civil szer-
vezet, annak alapszabalyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapit6 okirat-
ban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, a gazdasagi tarsasag”.

A kozigazgatasi birsag itélete megallapitotta, hogy az Abh. alapjan az inditvanyozo ,egyhazi jogallasat vissza-
nyerte”, ugyanakkor ,az [Abh.] az egyhazi fenntartd [Sztv.] szerinti fogalmat nem érintette, mert az egyhazi
fenntartéi mingséghez tovabbra sem akarmilyen egyhazi jogdllas, hanem kizarélag az Orszaggydilés altal elis-
mert kozjogi jogalanyisag fenndllasa sziikséges”. A kozigazgatasi birdsdg szerint ,a felperes egyhazi fenntartoi
min&sége mindaddig nem dllithaté vissza az intézmény miikodési engedélyében, ameddig az egyhazkénti elis-
merésre iranyul6 eljaras eredményeként bevett egyhazként a miniszteri nyilvantartasba nem nyer felvételt”
(lasd a kozigazgatasi birosag itélete 4-5. oldal)

A Kdria itélete a kozigazgatasi birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta. Az itélet szerint ,[a] mikodési engedély
mdédositasa iranti kérelem elbirdlasa sordn a hatdsagnak az eljarasra elGirt feltételek teljesitését kellett vizsgalnia.
A hatdrozathozatal utdn bekdvetkezd koriilményeket, a Pp. 339/A. §-a folytdn a bir6sag nem vehet figyelembe,
ezért egy masik nemperes eljarasban hozott végzéssel torténé egyhdzkénti elismerésnek az ligyben nem volt
jelent&sége”. A Kiria megallapitotta, hogy a felperes kérelmének elbiraldsa soran hatalyos és alkalmazandé volt
az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontja, ,ezt a rendelkezést sem a hatésag, sem a birdsag nem hagyhatta figyelmen
kivil. A mkodési engedély médositasdhoz sziikséges egyhdzi fenntart6i minGséget tanusité hatésagi bizonyit-
vany nem keriilt csatolasra, ezért a kérelem jogszerGen kertilt elutasitdsra” (lasd a Kdria itélete 4. oldal).

Az Alkotmanybirésag az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak az értelmezésével mar a 36/2017. (XIl. 29.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) és a 3266/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) is
foglalkozott hasonlé targyu birésagi itéletek alkotmanyossagi feliilvizsgdlata soran.

A Kdiridnak az Abh2.-ben vizsgdlt itélete megallapitotta, hogy az Sztv. szerinti egyhazi fenntartéi minéség nem
az egyhazi jogallason alapult, hanem kizdrélagosan az Ehtv. szerinti nyilvantartasba vétel tényén (Indokolds
[41]-[44]).

Az Alkotmanybirésag a fenti értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdnak vizsgdlatakor a kovetkezé megalla-
pitasokat tette. Az Sztv. a fogalom meghatdrozasa keretében ,a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, vala-
mint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz616 torvény szerinti nyilvantartasba vett
egyhdz”-ra utal. A rendelkezést az Ehtv. 40. §-a iktatta be 2012. januar 1-jével az Sztv.-be, és sz6 szerint az Ehtv.
cimét (,a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol”) magaba foglalé rugalmas hivatkozast tartalmaz [ezzel szemben az 1990. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Lvt.) cime ,a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrél” sz6lt]. Tartalmilag tehat
az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartasba vett egyhdz” kifejezést kell értelmezni. Bar az Ehtv. tobb helyen tovabbhivat-
kozik az Lvt. alapjan vezetett nyilvantartasra is [vO. 14. § (2) bekezdés c) pont, 35. § (4) bekezdés, 36. § (1) be-
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kezdés] az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartas” kozvetlenil és elsédlegesen az Ehtv. 16-18. §-dban szabdlyozott,
az egyhdzak és a belsd egyhazi jogi személyek adatait tartalmazé nyilvantartasra utal, amelyet a miniszter ve-
zet. Az Sztv.-beli fogalom tehat az egyhazi fenntart6i mindséget kifejezetten egy formadlis, nyilvantartasi szem-
ponthoz kéti. Az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel adott esetben az nmagdaban vett textudlis értelmezés-
hez képest eltérG értelmezés is elvarhato lehet alkotmanyosan, de az Abh.-nak az inditvanyozé altal hivatkozott
része nem az egyhazi fenntarté Sztv.-beli fogalmaval, hanem az Ehtv. szerinti nyilvantartas vezetésével kapcso-
latban tett megdllapitasokat: ,Mivel az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem maradt ha-
talyban az Ehtv.-ben olyan szabdly, amely a miniszter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhaz Or-
szaggy(lés altali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének mddositasahoz) kotné, nincs torvényi akadalya
annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatarozat visszamendéleges hatalyt rendelkezése értelmében
az egyhazi jogalldsukt6l meg nem fosztott vallasi kozosségek az Ehtv. 17-18. §-anak megfelel6en adataikat
bejelentsék a miniszternek és az nyilvantartasba vegye Sket” (Abh., Indokolds [215], Abh2., Indokolas [45]).

A fenti megallapitasok az Alkotmanybirdsag szerint a jelen tGgyben is irdnyaddak.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény VII. cikkével osszefliggésben a XV. cikk sérelme a vele 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben 1év6, kozfeladatokat az allamtdl atvallalo, kiegészité egyhdzi normativaban részesiilé egyha-
zakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés miatt val6sul meg.

A jelen alkotmdnyjogi panasz eljaras alapjat képez§ hatdsagi eljaras megindulasakor — 2012. januar 1-t61 2013.
mdrcius 31-ig, az Alaptorvény negyedik médositasdnak hatdlyba |épéséig — az Alaptorvény VII. cikke még nem
kilonboztetett meg tobbféle tipusli egyhazat, vallasi szervezetet, hanem egységesen ,egyhdzakrél” rendelke-
zett, amely jogdllas megszerzését nem kototte sarkalatos térvénybe foglalashoz: ,(2) Az allam és az egyhazak
kilonvéltan mikodnek. Az egyhazak onalléak. Az allam a kozosségi célok érdekében egylittmiikodik az egy-
hazakkal.”

Az Abh. kévetkeztében — annak kozzététele napjan, 2013. marcius 1-jén — az OGYh. mellékletében megjelolt
egyhdzak 2012. marcius 1-re visszamendlegesen visszanyerték egyhazi jogéllasukat (Abh., Indokolds [215]).
Az Abh. a valldsszabadsdghoz val6 jog és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét azon az alapon
mondta ki, hogy az OGYh. mellékletében megjeldlt egyhazak indokolas nélkil keriiltek kedvezétlenebb hely-
zetbe, mint az Ehtv. mellékletében elismert egyhdzak. Osszességében tehdt a 2012. janudr 1-t6] 2013. mércius
31-ig terjedd idészakban az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak — az Ehtv. mellékletében elismert egy-
hazakhoz hasonléan — az Alaptorvény akkor hatalyos rendelkezése szerinti egyhdznak mindsiiltek, azonban
Sztv.-beli fogalom-meghatarozas miatt egyhazi fenntarté mindsitésben nem osztozhattak, ami az VII. cikk
(2) bekezdése szerinti kozosségi célok érdekében torténd egyiittm(ikodés szempontjabdl az érintett egyhdzakat
hatranyosan megkiilonboztette (Abh3., Indokolas [32]-[33]).

A kozigazgatasi birsag az inditvanyozé ligyében 2014. februdr 5-én, a Kdria pedig 2015. februdr 25-én hozott
itéletet. Eddigre hatalyba lépett az Alaptorvény negyedik médositasa, amely mar sarkalatos torvényi elismerés-
hez kototte az egyhazi statuszt: ,(2) Az Orszaggy(lés sarkalatos torvényben egyhazként ismerhet el egyes val-
lasi tevékenységet végz$ szervezeteket, amelyekkel az allam a kozosségi célok érdekében egyiittm(kodik.
Az egyhdzak elismerésére vonatkozé sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak
van helye.” Majd pedig — 2013. oktéber 1-jén — hatdlyba Iépett az Alaptorvény 6todik médositasa is, amely

a sarkalatos torvényben elismert egyhdzakat bevett egyhdzza nevezte at: ,(4) [...] Az egyiittm(kodésben részt
vevs vallasi kozosségek bevett egyhdzként mikodnek.” ,(5) [...] a bevett egyhdzakat [...] sarkalatos torvény

hatdrozza meg.” Az Alaptorvény 28. cikkének elGirasa, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jog-
szabdlyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, a bir6sdgot a dontése meghozatalakor hatdlyos
alaptorvényi rendelkezések figyelembevételére kotelezi. A kozigazgatasi birosag itélete meghozataldanak id6-
pontjra az Alaptorvény moédositasai miatt az OGYh. mellékletében megjelolt és az Ehtv. mellékletében elis-
mert egyhdzak homogén csoportja mdr nem allt fenn abban a tekintetben, amelyben az Abh. meghozatalakor
még fennallt (vd. Abh3., Indokolas [34]).

Az Alkotmanybirésag a 3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh4.) is ramutatott, hogy
,az Alkotmdnybirésag dnmagdban a hatarozataval valé ellentét miatt nem semmisithet meg bir6i dontést, csak
ha a bir6i dontés egyben az Alaptorvényt is sérti. Minthogy az Alaptorvény normatartalma az Alkotmanybiré-
sag kotelezG hatarozataba foglalt alaptorvény-értelmezésben konkretizalédik, a két feltétel (az alkotmany-
bir6sagi hatarozatba (itk6zés és az alaptorvény-ellenesség) jellemzéen egybeesik. Ha azonban az Alkotmany-
bir6sdg hatarozatanak meghozatalat kovetGen az Alaptorvény relevans rendelkezése médosul, akkor a biréi
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dontés megsemmisitésére nem kerilhet sor automatikusan a korabbi hatdrozattal valo ellentét alapjan, hanem
figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is” (Abh4., Indokolds [59]).

Az inditvanyozé ugyanakkor nem adott el6 az Alaptoérvény médosult rendelkezéseire vonatkozé érvelést, ha-
nem hétranyos megkiilonboztetését kizardlag az Abh.-ban foglaltakra hivatkozassal allitotta, tehat — az eléb-
biekben kifejtettekre tekintettel — nem jeldlt meg olyan megalapozott alkotmdnyos indokot, amely alapjan
a Kdrianak, illetve a kozigazgatasi bir6sagnak a Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjat az itéletbe foglaltaktol eltérGen
lehetett és kellett volna értelmeznie. Ez alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt bir6i jogértelmezésnek az Alap-
torvény VII. cikkével és ezzel Osszefliggésben a XV. cikkével valé ellentétét nem latta megallapithatonak, ezért
a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt eluta-
sitotta.

Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy az Abh4.-ben mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
allapitott meg annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabalyozta az Ehtv. 33. § (1) bekezdése szerint in-
dult eljdrasban a kezdeményezd vallasi szervezet jogdllasat az eljaras lezarasaig. Ez a megallapitds is arra mutat,
hogy az inditvanyoz6 — és az Lvt. alapjan kordbban egyhazként nyilvantartott, az inditvanyozéhoz hasonld
helyzetben Iévé mas vallasi szervezetek — jogéllasaval 6sszefliggs sérelmek orvosoldsa nem minden esetben
oldhaté meg jogalkalmazéi szinten. A mulasztast kikiiszobol6 torvényhozds soran az Orszaggydilés feladata
lesz, hogy az érintett szervezetek jogdllasat altalanossdgban és az agazati torvényekre is kiterjedéen olyan mé-
don rendezze, hogy ne keriiljenek indokolatlanul hatrdnyos helyzetbe (Idsd Abh4., Indokolds [74]).

Budapest, 2018. november 27.
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