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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott,

mint maganszemély, egyben gyakorlo
fogorvos (M/1) és mint a fogorvosi jarobeteg-ellatast folytato |
|

1N ( 1| ajdonosa (M/2) és
tigyvezetdje (M/3), az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a torvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panasz hianypaétlast
terjesztem elo.

A 2023. november 6-an postai Uton benytjtott alkotmanyjogi panaszomra az
Alkotmanybirosag hianypotlasra felhivo levele 2023. november 24-én kertilt atvételre, igy
az abban foglalt 30 napos hataridé megtartottnak tekintendo jelen hidnypdétlasnak a mai
napon torténd eloterjesztésével. Az alkotmanyjogi panasz mellékleteit az eredeti
panaszhoz csatolva megkiildtem az Alkotmanybirdsag részére, igy azokat ismételten nem
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az orvostechnikai eszkdzokrol
sz616 4/2009. (I11.17.) EiiM rendelet (tovabbiakban: EiiM rendelet) 13. melléklete 23.
pontja alaptdrvény-ellenességét és az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan ex func hatallyal
semmisitse azt meg.

Kérelmem jogalapja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogbiztonsag elve), M) cikk
(2) bekezdése (tisztességes gazdasagi verseny, er6folénnyel vald visszaélés tilalma),
kiegészitve a XX. cikkel (egészséghez valo jog) és a 38. cikk (5) bekezdésével (felelos
gazdalkodas elve). Mivel a korabban megjelolt Q) cikk (2) bekezdésének sérelmének
vizsgalata a hidnypoétlasra felhivo levél alapjan nem kérhetd, igy az részemrdl
visszavonasra kertilt.

A jogsérelem kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be, orvosldsdra szolgalo
jogorvoslati lehetdség szamomra nincs.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem adataim zartan kezelését (M/4).



Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

I. Elozmények:

1. 2023 juniusanak végén egy promocios levélbdl szereztem tudomast, hogy 2023. majus
26-t01 kotelez6 lett a fogaszati kezelGegységek évenkénti feliilvizsgélata. A levél
tartalmazott egy linket is, amely atiranyitott az Orszagos Gyogyszerészeti €s Elelmezés-
egészségligyi Intézet (OGYEI) oldalara, ahol megtalaltam az idészakos feliilvizsgalatrol
sz016 részletes tajékoztatast, és ott az érintett eszkdzesoportok kozott valoban szerepelt
23. tételként a fogaszati kezelbegység (M/S).

2. Mivel az altalam tulajdonolt fogorvosi maganrendeld munkavégzéséhez
elengedhetetlen a rendszeresen karbantartott fogorvosi kezelegység miikodtetése €s
kordbban semmilyen ilyen feliilvizsgalatra nem voltam koételezett, ezért kapcsolatba
léptem a rendeld szerviztechnikusaval, aki allitdsa szerint el6z6 héten mar hallott a
rendelkezésrdl, de érdemi egyéb informacioval nem rendelkezett. Szétnéztem a vildghalon
és megtaldltam a Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Teriileti Szervezetének (MOK)
2023. junius 29-i tajékoztatasat (M/6), és az ehhez csatolt, OGYEI-t8] szarmazd 2023.
jinius 22-i keltezést felhivast (M/7). Ebbdl kidertilt, hogy az EiiM rendelet modositasa
[35/2021. (VIIIL. 16.) EMMI rendelet altal] 2021. augusztus 17. napjan jelent meg €s 2021.
augusztus 23-an 1épett hatalyba azzal, hogy az id6szakos feliilvizsgélatra vonatkozo része
2023. majus 26. napjatol hatalyos.

3. Miutan kideriilt, hogy modositasrol a MOK, mint a legnagyobb szakmai
érdekképviselet sem tudott, ezért érintettként kivancsi lettem a varhatoan jelentOs
rendszeres kiadassal jard, akar a vallalkozas mukodését veszélyeztetd jogszabalyvaltozas
hatterére. Ujabb meglepetésként ért, hogy bar a Magyar K6zlny 2021. évi 154. szdmanak
7263-7278. oldalain megtalalhaté volt az egyes orvostechnikai eszk6zokkel Osszefliggd
miniszteri rendeletek jogharmonizacios céli mddositasarol szolé 35/2021. (VIIL. 16.)
EMMI rendelet, annak 4. melléklete csak 22 tételt tartalmazott, a fogaszati kezeldegység
nem szerepelt az €rintett termekek kozott.

4. Epp ezért 2023. julius 13-4n hivatkozva a kozérdekii és a kozérdekbodl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényestilését szolgald, 2011. évi CXII.
torvényre (Infotv.), tajékoztatast kértem az egészségiigyi teriiletet felligyelo
Beliigyminisztériumtdl, az alabbi harom kérdést feltéve (M/8):

1) Az Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI), mint
az orvostechnikai eszkozok tekintetében Kkijelolt nemzeti hatosag, valamint ennek
keretében az iddszakos feliilvizsgdlatokat végzo szervezeteket kijelolo hatosdg 2023.
mdjus 26-dn az EMMI rendeletre hivatkozva 23. tételként a_fogdszati kezeloegységek
évenkeénti kotelezd feliilvizsgdlatdt irta eld, ugyanakkor ezt a tételt a hivatkozott Magyar
Kozlonyben megjelent EMMI rendelet 4. melléklete nem tartalmazza! A fogdszati
kezeloegységek évenkénti kotelezd feliilvizsgdlatdt eloiro jogszabdly mikor és melyik
Magyar Kozlonyben keriilt kihirdetésre, figyelemben véve a jogalkotdsrol szolo 2010. évi
CXXX. térvény vonatkozo eloirdsait?

2) Az elmult ot évben (2018-2022) hdny esetben fordult elo fogdszati
kezeloegység hibajdra visszavezethetio baleset? Az adatokat éves bontdsban kérem.




3) Kérném azon szakmai egyeztetések (résztvevok megnevezésével) anyagdnak
megkiildesét, amely indokolta a fogdszati kezeloegységek kitelezd feliilvizsgalatdt,
kiilonos tekintettel annak gyakorisdgdra. :

5. A Beliigyminisztérium valasza 2023. julius 28-an érkezett meg (M/9). Ebbdl kidertilt,
hogy a fogaszati kezelGegységekkel kapcsolatos rendelkezés az egyes egészségligyi
targyu miniszteri rendeleteknek az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozokkel
kapcsolatos, jogharmonizacidos céli modositasarol szolo 13/2022. (IV. 29,) EMMI
rendelet 13. alcime alatt megjelend 57.§-ban szerepel €s a jogszabaly a Magyar K6zlony
2022. évi 73. szamaban jelent meg. A 2) kérdés kapcsan allitdsuk szerint nem
adatkezeldk, a 3) kérdésre pedig azt a valaszt adtak, hogy a modositasra az Eurdpai
Parlament és Tanacs az orvostechnikai eszk6z6krél szolo (EU) 2017/745 rendeletének (a
tovabbiakban: MDR) valé megfelelés okan keriilt sor.

6. Mivel érdemi valaszt sem a 2), sem a 3) kérdésre nem kaptam, ezért a hivatkozott MDR
attanulmanyozasa utan  2023. jalius 31-én  djabb  kérdést intéztem a
Belligyminisztériumhoz (M/10): ,, Mi indokolta, hogy az EiiM rendelet alapjin a
Sfogdszati kezeloegységeket ugyanolyan siiriiségii idoszakos feliilvizsgdlatnak vessék ald,
mint a legmagasabb kockdzati osztilyba sorolt termékeket?” Masnap kideriilt, hogy
ugyanaznap egyeztetési szandékkal a MOK is levelet intézett dr. Takacs Péter
egészségiigyi allamtitkarhoz (M/11). Az esetleges allamtitkari valaszrdl a mai napig nincs
tudomasom.

7. Az id6kozben kapott informéciok alapjan a fogaszati kezelGegységek feliilvizsgalatanak
részeként Legionella baktériummal kapcsolatos vizvizsgalatokat is végre kell hajtani az
arra akkreditalt laborokkal, amely tovabbi tobbletkoltséget jelent. Ismerve a korokozo
altal okozott betegség nyilvantartott éves betegszamait (altaldban 100 f6 alatt), 2023.
szeptember 29-én az alabbi informaciét kértem a Nemzeti Népegészségiigyl ¢€s
Gyodgyszerészeti Kozponttol (NNGYK) (M/12): ,, Az elmalt it évben (2018-2022) hdny
esetben fordult elo’ a Legionella fertozéssel kapcsolatban nosocomidlis eredet? Ebbol
mennyi vezetheto vissza fogdszati kezelésre? Az adatokat éves bontdasban kérem.”

8. Az NNGYK valasza 2023. oktober 6-an érkezett meg (M/13), egy napon a
Beliigyminisztérium valaszaval (M/14), aki idokozben 2023. szeptember 23-an felszolitast
kapott az Infotv. altal eloirt kotelezettségére. Az NNGYK valaszabol kideriilt, hogy az
elmult 6t évben egyetlen megbetegedés esetében sem rogzitettek fogaszati ellatdssal
kapcsolatos eredetet, a Belligyminisztérium pedig arrdl tdjékoztatott, hogy nem mindsiil
adatkezeldnek a kért adatok vonatkozasaban.

Indokolas:

A) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.

Jogsérelem:



1. Az Alkotmanybir6sag honlapjan felhivja a figyelmet arra, hogy ezen cikk
sérelmére alkotményjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu
jogalkotas €s a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani. Ertelmezésében.,,a
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint
egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a
norma cimzettjei szamdra elore lathatoak legyenek, tovabbd a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {[...] 38/2012. AB hatarozat,
Indokolas [84]}.

2. Egyszékes fogaszati rendelom, teljesitve az egészségligyi szolgaltatasok
nyUjtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol szolé 60/2003. (X.20)
ESzCsM rendeletben elbirtakat, 2005. méjus 31-én kapott milkodési engedélyt. A
megsemmisiteni kért jogszabaly ugyanakkor 2023. mdajus 26-t6l valamennyi,
jelenleg engedélyezett, lizemben allo fogaszati kezelbegységre is vonatkozik! Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,valamely jogszabdly nem csupan akkor
mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkozonek, ha a hatdalybalépés visszamenéblegesen
tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett
rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatdlybalépése eldit létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell”{[...] 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

3. A miukdédési engedély megadasakor az allam és az egészségiigyi maganszolgaltatd
kozott szerz6dés jon Iétre, hiszen az allam a meghatarozott feltételek teljesitése
esetében engedélyezi annak miikodését és azt a késObbiekben is felligyeli. Az
Alkotmanybirosag a 8/2014. (II1.20.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
jogszabaly a hatdlyba 1épése elott megkotott szerzodések tartalmat kivételesen — a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az éllam
jogszaballyal a szerzodések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek
fennalldsa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek
fennallasat a birésagi uton vald szerzédésmodositas is megkdveteli. Itt utalnék
ugyanakkor az OGYEI M/7 alatt csatolt levelére, amely a feliilvizsgalat
elmulasztasa esetén konkrét szankcidkat (figyelmeztetés, pénzbirsag, bejelentés a
miikodési engedély kiadd hatdsagok felé) helyez kilatasba! “Visszahato hatalyrol
beszéliink tovabba akkor is, ha az uj szabaly a hatalybalépését megelozéen
keletkezett, annak idépontiaban fenndllo tényallds jogkovetkezményét a régitol
eltéréen hatdarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[51];
megerOsitoleg idézi: 6/2019. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]; lasd még:
33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26]}.

4. Az OGYEIL mint jogalkalmazé hatosdg tehat felhivia a figyelmemet, hogy a
feliilvizsgalat elmulasztasa a jelenleg is miikédé fogorvosi rendeldmben a
mukodési engedélyem visszavonasaval fog jarni. Nem egyeztethetd Ossze
ugyanakkor a jogéallamisag tartalméval egy 4j szabaly oly modon térténd hatdlyba
Iéptetése, hogy az héatranyosan valtoztatja meg a hatalybalépés idépontjaban mar
fennallé tényallas anyagi jogi jellegli jogkovetkezményét a folyamatban 1évé
eljarasokban11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolés [27]—[33]; 8/2020. (V. 13.)
AB hatérozat, Indokolas [56]-[61]}.

5. A visszahat6 hataly tilalma nemcsak a jogalkotdsra, hanem a jogalkalmazasra is
vonatkozik. ,,Kovetkezésképpen akkor meril fel a visszahaté hatalyu
Jjogalkalmazas tilalmdnak a sérelme, ha a normdt a jogalkalmazo szervek — erre
iranyulo kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nélkiil — ugy értelmezik, hogy azt a




B)

Jjogszabaly hatdlybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra vonatkoztatidk.”
{3069/2021. (II. 24.) AB hatarozat, Indokolas [45]}

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a hatranyt okozd visszahatd hatély tilalmanak a
sérelme kiilondsen akkor mertiil fel, amikor egy jogi norma oly modon lép
hatalyba, hogy hatranyosan megvaéltoztatja a hatalybalépés idépontjaban mar
fennalld tényallas anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményét a folyamatban 1évo
eljarasokban. A tilalom megsértése akkor tudhatdo be a jogalkotonak, amikor
annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatarozza meg a hatranyt okoz6 szabaly
visszahato hatalyG alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegil
jogviszonyokban, hogy az kizarja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetd jogértelmezést.

Az FEurépai Unié joganak egyik alapelve a jogbiztonsag garantalasanak
kovetelménye, amelynek egyik eleme a visszamendleges hatdlyt jogalkotés
tilalma. Ez megjelenik az Eurdpai Birosag igazsagszolgaltatasi gyakorlataban is.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel
szemben €s védi a fogyasztok jogait.

Jogsérelem:

s

A kotelez6 éves feliilvizsgalat szabadaras, akar t6bb szazezer forintos
tobbletkoltséget jelenthet fogorvosi kezeloegységenként évente. Mivel nincs
hatdsagi dijszabas, mas teriiletek kotelezoen eldirt.feliilvizsgalataval ellentétben
(pl. a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas (89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet)
vagy a jarmivek id6szakos miszaki vizsgaja (91/2004. (VI.29.) GKM rendelet)),
nem biztositottak a tisztességes gazdasagi verseny feltételei. A kisebb
vallalkozasok jelentds hatranyba keriilnek a nagyobb cégekkel szemben, akik a
piaci viszonyok kozott egy tobbszékes rendeld esetében jelentés kedvezményeket
alkudhatnak ki maguknak, amire egy egyszékes rendelonek nincs lehetdsége.

A feliilvizsgalat bevezetése azért is érthetetlen, mivel az M/9 és M/14 alatt csatolt
Beliigyminisztériumi valaszokbol kideriilt, hogy a jogalkotonak semmilyen olyan
adat nem volt a birtokdban, amely ezt indokoltta tette volna. A szakmai
érdekképviseletet sem vontak be a jogszabaly elokészitésébe, az kizardlag a
jogalkot6 er6folényébol sziiletett, ami sérti az Alaptorvényt. Az Alkotmanybirdsag
{3069/2021. (II. 24.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdése masodik mondatiabol az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik,
hogy a fogyasztok érdekeit védo, a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyokat
alkosson meg.

A jogszabaly valamennyi, fogaszati kezelGegységet tizemelteto egészségligyi
szolgaltatéra vonatkozik, tekintet nélkiill annak finanszirozadsi formajara.
Ugyanakkor olyan kritériumokat szab meg, amelyek szilikségessége egyrészt
megkérddjelezhetd, masrészt a régebbi kezeldegységeket miikodtetok szamara akar
teljesithetetlen lehet. Mindezt Ggy, hogy a jogalkotdnak semmilyen olyan adat nem
all rendelkezésére, hogy erre egyaltalan sziikség lenne.

Rétekintve a kiilonb6zo EU tagorszagok fogaszati kezel6egységekkel kapcsolatos
rendelkezéseire, meglehetésen valtozatos rendelkezések lelhetok fel. Mindenesetre



tény, hogy ilyen szigorisagu és gyakorisagi eloirast egyetlen szemlézett orszdgban
sem leltem fel. Osszehasonlité szakmai elokészitd anyagot is hidba kértem a
jogalkotdtol. A MOK szakmai véleményét is figyelembe véve, a jogszabaly
alkalmazdsa nem csak megdragitja a fogéaszati kezeléseket, de jelentds
versenyhatranyt is jelenthet az ésszerlibb alkalmazast bevezetd orszagokkal
szemben.

C) Az Alaptorvény XX. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, amelyet az allam tobbek kozott az egészségligyl ellatas
megszervezésével segit eld.

Jogsérelem:

1. Figyelembe véve a szakmai érdekképviselet allasfoglalasat, kimondésra keriilt,
hogy az ¢érintett jogszabalyvaltozas stlyosan kockaztatia a betegellatas
folyamatossagat és ezzel a betegbiztonsagot (M/11).

2. Betegként dragabban vehetem igénybe a fogaszati szolgaltatast, mivel egy jelent6s
alapkoltség keriilt be az ellaté koltségvetésébe.

3. Egészséget veszélyeztethet a ,tilbiztositas”, azaz pl. ha a rendeld a megfelelés
érdekében rendszeresen elkezdi ferttleniteni a munkahoz hasznalt haldzati vagy
desztillalt vizet, amely a szervezetembe keriilhet.

D) Az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdalkodé szervezetek térvényben
meghatarozott modon, 6nalléan és felelosen gazdalkodnak a torvényesség, a
célszerliség €s az eredményesség kdvetelményei szerint.

Jogsérelem:

1. A Beliigyminisztérium M/9 alatti vélaszlevele alapjan a jogszabily médositéséra
az MDR-nek valé megfelelés okan keriilt sor. Ugyanakkor a ,fogaszati
kezelbegységek” fogalmat a rendelet nem tartalmazza €s az eszkoz feliilvizsgalati
besorolasat illetben az egészségligyi tarcat feligyeldo Beliigyminisztérium nem
tudott magyarazatot adni (M/14).

2. A Belligyminisztérium altal hivatkozott MDR preambulumanak (8) pontja azt is
kimondja, hogy a tagéallamok feleléssége kell legyen annak eseti alapon vald
eldontése, hogy egy adott termék e rendelet hatdlya ald tartozik-e vagy sem. A
kozérdeki adatigénylésekbol (M/9 és M/14) az deriil ki, hogy a jogalkotdnak nincs
adata azzal kapcsolatban sem, tortént-e barmilyen egyeztetés az Eurdpai Bizottsag
orvostechnikai eszkozokkel foglalkozd koordinacidés csoportjaval (MDCG).
Utalnék a 3137/2016. (VI. 29.) AB hatarozatra, mely szerint ,.a nemzetkozi jog és
magyar jog oOsszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotoi feladat, hanem
valamennyi dllami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmezni
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazando jog-szabdlyt a nemzetkizi jogra is
figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni” (Indokolas [19]).

3. Semmilyen adatot nem kaptam a kézérdekii adatigénylések soran, mely szerint a
jogalkot6 vizsgalta volna a bevezetett rendelkezés szakmai szempontjait. Nem
voltak adataik az esetleges balesetekrol, sériilésekrol, a NNGYK pedig egyenesen



arr6l tajékoztatott, hogy egyetlen fogaszati eredetli nozokomidlis fertézést sem
rogzitettek a legutdbbi 6t évben. Eszrevételezem, hogy a vizvizsgélattal érintett
Legionella baktérium okozta Legionarius betegség (az NNGYK adatai alapjan)
szerencsére nem gyakori orszagunkban:

Leginarius betegség 2018 2019 |2020 |2021 2022
Kimutatott beteg 74 113 102 85 86
Halalozas 10 12 21 16 17
Nosocomialis eredet 25 19 10 19 16

Ugyanakkor ebbdl egyetlen egyre sem volt visszavezethetd fogéaszati eredet!

4. Az MDR az orvostechnikai eszk6zoket kockazati osztalyokra osztja: 1., [la., IIb. és
III. osztaly, ahol az I. a legalacsonyabb, a III. a legmagasabb kockazatot jelenti, az
EU rendelet VIII. mellékletének III. fejezete rogziti az osztalyozasi szabalyokat.
Ami a fogaszati kezel6egységet illeti, mint a szajliregben alapvetden ,dtmeneti”
(MDR VIII. melléklet 1.1 pontja.) hasznalatra szant invaziv eszk6z az 5.1 pontban
leirt 5. szabaly szerint az 1. osztidlyba soroland6. Ehhez képest az EiM rendelet
vele kapcsolatban évenkénti (!) idGszakos feliilvizsgélatot ir el6, hasonloan a
defibrillatorhoz, inkubatorhoz, altatégéphez, dializdldé berendezéshez vagy éppen
az akar hetente tobbszaz beteget ellaté invaziv rtg. berendezésekhez! Az eddig
beszerzett adatok alapjan a kotelezo feliilvizsgalat koltsége éves szinten orszagosan
akar tizmilliardos kiadas is lehet, amely a maganellatasban dremelést, a kdzpénzbol
izemeltetett allami ellatasban ellatasromlast jelenthet.

5. Az EiM rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan az MDR 4. cikke szerinti, az Eurdpai
Bizottsagnak cimzend6 megkeresések megtételére az NNGYK jogosult, valamint a
12.§ értelmében Ok jogosultak az MDR 51. cikk (3) bekezdése szerinti tagallami
megkeresésre az  osztalyba  sorolas  tekintetében. Az NNGYK a
Beliigyminisztérium szakmai iranyitasa ¢s felligyelete alatt miik6do egészségligyi
hattérintézmény. A Beliigyminisztérium (amely mint felsébb szerv, irdnyito,
fenntartd és munkaltaté, az NNGYK adataival teljes mértékben rendelkezik)
ugyanakkor a kozérdekii adatigénylésekre adott valaszaiban semmilyen szakmai
elokészitd anyagot, egyeztetést nem tudott bemutatni, mikézben a regnaldsa idején
hatdlyba lépett jogszabalyvaltozas — teljesen feleslegesen - sulyos anyagi terhet ré
a kozpénzbol fenntartott fogaszati kozellatast végzé intézményekre is, amely
ellentétes az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdésében rogzitett alapelvekkel.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 52. (1) bekezdésében meghatarozott
jogosultsag (allampolgér, cégtulajdonos, fogorvos) vizsgélata tekintetében az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 6.§-ban rogzitettek szerint jarjon
8l

Budapest, 2023. december 18.

Tisztelettel:




