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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1068/2017/35. szamd vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.475/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kollar Andor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté Ossze: az inditva-
nyozé fogvatartott kartalanitasi kérelmet nyujtott be jogi képviselGje Gtjan, az alapvetd jogokat sérté elhelyezé-
si kortlmények — tobbek kozott a jogszabalyban el&irt mozgastér hianya — miatt 2017. mdjus 15. napjan, 2011.
november 14. és 2017. mdjus 15. kozotti idGszak tekintetében.

Kérelmét korabban az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganal (a tovabbiakban: EJEB) is benyujtotta 2016. marcius
2-an, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az elsG fokon eljar6 Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2011. november 14. napja és 2016.
december 31. napja kozotti idGszak tekintetében, kiilonb6z6 blintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogva-
tartasabol, 6sszesen 1593 napra, 2 070 900 forint kdrtalanitast allapitott meg.

A végzésben kitért az eljar6 birésag arra, hogy a megitélt kartalanitasbdl le kell vonni az elkovetett biincselek-
mények sordn, tobb sértett sérelmére keletkezett és még meg nem téritett polgdri jogi igények Gsszegét.

1.2. Erdemében a kdrtalanitas 6sszegének novelése érdekében — polgari jogi igények eléviilésének megallapita-
sa végett — véddi fellebbezés folytan, a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék az elséfokd dontést megvaltoz-
tatta és a kérelmet a 5.Bpkf.475/2019/6. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokd birdsag helyesen dllapitotta meg a kérelem benydjtasanak idépont-
jat, valamint annak tartalmat a megjelolt sérelmezett idészak tekintetében. Tévedett azonban abban, hogy
a kérelmet 2016. december 31. napjaig lehetett elbiralni. A torvényszék megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely
a 2017. januar 1-je utan is jogsértG helyzetben [évé fogvatartottak szamdra az el6feltétele a kartalanitasi kére-
lemnek.

Kitért ezzel kapcsolatosan arra, hogy az els6fokd birésag helytelenil alkalmazta a Bv. tv. 436. § (10) bekezdé-
sében foglalt dtmeneti szabdlyokat, amely alapjan kettéosztotta a vizsgdlt idGszakot, és a 2017. januar 1-t6l
kezd&d¢6 fogvatartasi idGtartamot nem szamitotta. Az inditvdnyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogo-
kat sért6 elhelyezési kortilmények folyamatosak voltak, igy a kérelmezett idGszakot egészben kellett volna vizs-
galni, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasa kotelez elSfeltétel volt a kérelmet megel6zéen, vagy
legkésébb azzal egyidej(ileg.

Mindezekre tekintettel utasitottdk el érdemi vizsgalat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt
panaszt a kérelmezd& nem nydjtotta be és a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt EJEB-hez benydjtott kérelem
ebben az esetben azt nem valtja ki.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1068/2017/35. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék
mint masodfokd birésag 5.Bpkf.475/2019/6. szami végzésének alaptorvény-ellenességének megallapitasat
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és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdését, lll. cikk
(1) bekezdését, a IV. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy a Bv. tv. 2017. janudr 1. napjdval hatdlyba lépett
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolé
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas tdrvények médositasardl szol6 2016. évi CX. torvény
(a tovabbiakban: Méd. tv.) rendelkezéseinek értelmezése soran az eljaré birdsagok figyelmen kiviil hagytdk
a torvény és a jogalkoto céljat, olyan tobblettartalommal ruhdztik fel a torvényt, amely dltal a 2017. januar 1.
napot kovetGen is folyamatosan fogvatartdsban lévék tekintetében nem alkalmazhat6ak az dtmeneti rendelke-
zések, ezdltal megfosztva ezen fogvatartotti csoportot a kartalanitastél. Az inditvanyozo6 szerint ezért nincs
Osszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott.

Az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldz6 bandsmad tilalmanak, valamint
a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysérté médon torténd szabadsag-korlatozas esetére
jar6 kartalanitashoz valé jog megsértését abban latta, hogy a Magyar Allam nem biztositotta szamdara megfele-
|6en az emberhez mélté fogvatartasi koriilményeket, valamint az elsGfokon eljaré bir6sag nem vizsgalta a jogi
képviseld altal bejelentett eléviilési kifogast — amelyet kielégitetleniil maradt a polgari jogi igénnyel kapcsolato-
san terjesztettek el§ — igy ezaltal is megfosztva attél, hogy a térvény dltal biztositott utélagos kompenzéaciéban
részesiilhessen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvanyozé utal az Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint azt csak az egész eljarasra figyelemmel lehet
megitélni [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat].

Ezen bekezdés sérelmével kapcsolatban szintén kifejtette, hogy az els6fokd birésag nem vizsgélta az elévdilési
kifogasat, tovabba a masodfoki birésag téves jogértelmezése folytan a tébb hénapon at tart6 alapvetd jogi sé-
relmek figyelmen kiviil hagyasaval megfosztotta az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben foglalt kdrtalanitashoz
val6 jogatdl. El6adta, hogy 6nmagaban a biréi Gt formalis igénybevételének lehetGsége nem jelenti azt, hogy
az eljarasi garancidk teljestilnek. Az eljaré birésagok dontéseinek meghozatala soran ezek az immanens bizto-
sitékok viszont nem érvényesiiltek.

Emellett dllaspontja szerint nem érvényesiilt megfelel6en a bir6i jogvédelem sem, ami az Alkotmdnybir6sdg
gyakorlata alapjan a tisztességes bir6sagi eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik.

Ervelésében kitért arra, hogy az eljaré birésagok olyan feltételt kéveteltek meg, amelyet a térvény nem tartal-
mazott, tehdt ,jogot alkotott”, a joghdl kotelezettséget formalt, figyelmen kiviil hagyva ezzel a torvény céljat és
a jogalkot6 akaratdt, aranytalan hatranyba hozva a fogvatartottakat, kiilonos tekintettel azokra, akik kartalani-
tasra lennének jogosultak. Mindezek fényében hivatkozott az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztas elvének és a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt, a birésagok igazsdgszolgaltatasi tevékenysége
ellatdsanak sérelmére.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek — az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében —a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az alabbiak
szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést,
indokolja annak Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztds elve nem biztosit az inditvanyozénak
alanyi alkotmdnyos jogokat, ezért arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet.
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Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével osszefiiggs kérelem vonatkozasaban megallapithat6, hogy ezen ren-
delkezés sem tekinthet§ az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak — mivel szamara kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsdgot nem biztosit —, ezért kérelme e tekintetben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

3.4. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjdn a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket ki-
meriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kértala-
nitasi kérelmet nydujtott be. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozonak a tdmadott itélettel szemben to-
vabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag allanddsult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbd| kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

3.5. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifej-
tett, folyamatos fogvatartas tényével kapcsolatos indokoldsat — hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1285/2019.



