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Példany: / KezelSiroda:

Melléklet: !
A Debrecem Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésidg a Madai Ugyvédi Iroda (eljard ugwed: Dr.

vian ILevente — 4025 Debrecen, Hatvan u. 1. A/VII/I/1.

altal képviselt
elperesnek — Dr.
Lo6sz Tamas kamarai jogtandcsos éltal képviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala (1126
Budapest, Németvolgyi it 37-39.) alperes ellen haditechnikai tevékenység engedélyezése
targyaban hozott hatirozat, mint kozigazgatisi cselekmény jogszeriisége vizsgilata irdnt
folyamatban 1évé kizigazgatasi perben

végzést:

A birésag az eljarast felfiiggeszti, és az Alkotmanybir6sdgrol szol6 2011. évi CLI torvény torvény
25. §-a alapjan — figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdra — az
Alkotmanybirésignal kezdeményezi:

egyrészt a haditechnikai tevékenység engedélyezésének €s a vallalkoz4sok tandsitdsdnak részletes
szabélyairél  sz6l6  156/2017. (VL16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése
Alaptorvényellenességének megallapitasat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog, az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz val6
alapveté jog, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése tisztességes hat6séagi eljarashoz val6 jog
szabalyaival vald iitkdzés miatt,

miasrészt a 156/2017. (VL.16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésének a Debreceni Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag elott 102.K.27.979/2018. szam alatt folyamatban 1év6 kozigazgatédsi perben
val6 alkalmazasanak kizarasat.

A végzés eljarast felfiiggesztd része ellen a kozléstdl szamitott 8 napon belil a Foévarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagnal elektronikus aton
eloterjesztheto fellebbezésnek van helye.

A Févarosi Torvényszék elétti eljards soran a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az
eldtte folyamatban 1évé egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
Alaptorvény ellenességét észleli, vagy alaptorvényellenességét az Alkotmanybir6sdg mér
megallapitotta — a birésdgi eljdras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjdn az Alkotmanybir6signél kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabadlyi rendelkezés
Alaptorvény ellenességének megdllapitasat, illetve az Alaptorvény ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

A bir6sdg 4llispontja szerint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott
102.K.27.979/2018. iigyszdm alatt folyamatban 1évé kozigazgatdsi perben alkalmazando a
haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a villalkozésok tanisitisdnak részletes szabilyairol
sz616 156/2017. (VI.16.) (tovabbiakban: Korm.R.) 9. § (4) bekezdése, amely a kozigazgatasi
hat6ség dontéséhez kapesoléddan az indokolds mellozését dllapitja meg, az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint az Alaptrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.
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A Korm. rendelet érintett rendelkezése a kovetkezo:
9. § (1) bekezdés

¢) pontja szerint: ,, 4 kérelmet el kell utasitani, ha a kérelmezett tevékenység, a kérelmezé, a
kérelmezd tulajdonosa, felelds vezetdje, vagy a kérelmezett tevékenységhez kozvetleniil
kapcsolodo munkakirben foglalkoztatott alkalmazottia az Alkotmdnyvédelmi Hivatal, az
Informaciés Hivatal, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat vagy a Katonai Nemzetbiztonsdgi
Szolgdlat irdsos véleménye alapjan nemzetbiztonsdgi érdeket sért vagy nemzetbiztonsdgi
kockdzatot jelent, vagy a Terrorelhdritasi Kozpont irdsos véleménye alapjan terrorveszélyt
jelent.”

» 9.8 (4) bekezdés Az (1) bekezdés c¢) és d) pontidban meghatdrozott esetekben, illetve az
engedély ezek alapjdn torténd visszavondsa esetén a Hatosdg a dontésében az indokoldst
mellézi.”

I. A birosag elott folyamatban lévé kozigazgatasi jogvita dsszefoglalasa

A felperes az arra rendszeresitett haditechnikai tevékenység engedélyezése elnevezésii
nyomtatvany el6terjesztésével, és kotelezo okiratok csatoldséval kérelemmel €1t az alperesnél
vadaszati céli nagykereskedelem tevékenység engedélyezése irdnt. A kérelem nyomtatvanyon
a haditechnikai termék/szolgiltatds jellemz6é miiszaki paramétereinél a kovetkezoket tiintette
fel: .,vaddsz és sport fegyverek, Idszerek, tavesovek”.

Az alperes 2018. mércius 28-an kelt BP/15/HTO-HE-TE-204-2/2018. szdmi hatdrozatdval a
kérelmet elutasitotta.

A hatérozat indokolast nem tartalmaz.

A hatarozat rendelkezé része a jogorvoslati tajékoztatas mellett a kovetkezoket is tartalmazza
,Az indokolast a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozdsok
tanusitdsanak részletes szabdlyairél szolo 156/2017. (V116.) Korm. rendelet 9. § (4)
bekezdése alapjan mellGztem. .

A felperes kereseti kérelmében ennek a hatdrozatnak a jogszerlisége vizsgélatat
kezdeményezte. Keresetében amellett, hogy hivatkozott a tényallas feltirasanak hidnyara, a
jogorvoslati  kioktatds hidnyossdgaira, jogsértonek vélte az altaldnos kozigazgatési
rendtartasr6l sz6l6 2016. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal az indokolési kételezettség elmaradasat.

Allaspontja szerint az Akr. torvényi szintli jogforrasként eléirja a hatdrozat kételezé tartalmi
elemeiként az indokolasi kotelezettséget is, ezzel nem lehet ellentétes egy alacsonyabb szinti
jogforras, nevezetesen a jogvitaban alkalmazandé Korményrendelet 9. § (4) bekezdése.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat inditvanyozta.

Az indokolas mell6zéséhez kapcsolodd felperesi érveléssel Osszefiiggésben eldadta, hogy
egyrészt a haditechnikai termékek gyartasanak és haditechnikai szolgdltatasok nyujtasanak
engedélyezésérdl szold 2005. évi CIX. torvény 4. §-a felhatalmazast ad kormdanyrendelet
megalkotdsira az engedély iranti kérelem eljarasi rendje meghatarozasahoz, mely
megalapozza az Akr. éltalinos szabélyaival (indokoldsi kotelezettség) ellentétes kiilonds
eljarasjogi rendelkezések (indokolas mell6zése) megalkotasat.



102.K.27.979/2018/8. 3

Masrészt felhivta a figyelmet az Akr. 8. § (3) bekezdésére, mely szerinte torvényi
felhatalmazast ad arra, hogy egyes hatosagi eljarasok az Akr. szabélyaival dsszhangban 4llo
kiegészit6 rendelkezést tartalmazzanak.

Az alperes védiratdbol deriil ki, hogy a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat irdsos véleménye
alapjan hozta meg az alperes a déntését — mely irasos vélemény a 2009. évi CLV. torvény 3. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti nemzeti mindsitett adatot képezd — alperes elott is ismeretlen -
_bizalmas” min6sitésii informéaciok alapjan keriilt megfogalmazasra.

(Az iigy érdeméhez nem tartozik, de az eljaras része, hogy eloszor a keresetlevél a Fovarosi
Torvényszékhez érkezett meg. A Févarosi Torvényszek 106.K.700.635/2018/2-es végzésével
a keresetlevelet attette a Févarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birésaghoz — €z ut6bbi birdi
férum pedig 2018. szeptember 24-én kelt 1.K.32.054/2018/7. sorszam1 végzésével egyrészt a
pert megsziintette, €s elrendelte a keresetlevél attételét a Debreceni Kozigazgatasi €s

-

Munkaiigyi Birdsaghoz, miutan megdllapitotta az illetékességének a hianyat.

1L Az alkotmanybirésagi kezdeményezés indoka

I1/1. Az Alaptiorvény érintett rendelkezései

XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, figgetlen és
pértatlan birosag, tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

XXVIIL cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan

-

bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXIV. cikk (1) bekezdése: .Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az iigyeit a hat6sigok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

11/2. Ervelés:

Az Alkotménybirésag tobb alkalommal foglalkozott a harom idézett alaptorvényi rendelkezes
értelmezésén keresztiil a tisztességes birdsdgi eljards, a tisztességes hatGsdgi eljdrds, €s a
hatékony jogorvoslat kérdésével.

A perbir6sig el6tt is ismert a 25/2018. (XIL.28.), a 14/2018. (X1.27.) AB hatdrozat jogi
érvelése, és kifejezetten az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa kérdésével foglalkozo
8/2011. (I1.18.) AB hatdrozat — mely hatérozatokban szereplé jogi érvelés a perbirdsigra
inspiral6 volt az alkotmanybirésigi kezdeményez€s soran.

A perbirdsig szerint a kozigazgatasi hatarozat indokolasinak melldzését eldiro jogszabilyi
rendelkezés — bar mindharom alaptorvényi rendelkezésbe iitkozhet —, és a kapcsol6do jogi
érvelés tobbszor atfedi egymast, a birdsdg a harom alaptorvényi rendelkezésbe litk6zéshez
kapcsoldo érvelését kiilon tiinteti fel.

Adl.

Tisztességes hatésdgi eljdrds — indokoldsi kotelezettség — Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
Az Alaptorvény a tisztességhez eljarashoz val6 jogot az emberi jogi egyezményeknek, €s az
Alapjogi Chartinak megfeleléen deklaralja. Az elv Osszefiiggésben 4ll a j6 kozigazgatas
fogalmdval, valamint a kozigazgatasi eljarasjog kozos eurpai elveivel. Ez ut6bbival
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kapcsolatos kovetelmények az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 1977-ben megalkotott
hatdrozataban is szerepeltek, amelyek kozott kifejezetten fellelheté a kozigazgatasi szerv
indokolasi kotelezettsége.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondatiaban foglalt indokolasi
kotelezettséget az eljardsi torvények is tartalmazzak, a tisztességes hatdsagi eljards
részjogositvanyait alapelvi szinten deklaraljak.

A hat6sagok, kozigazgatdsi szervek dontéseihez kapcsol6dé indokoldsi kételezettség
hidnyaban az ligyfél meg van fosztva annak lehetdségétél, hogy a hatésig dontése indokait
megismerhesse, €s ez elvezet a hatékony jogvédelem gyakorolhatésiga, és a tisztességes
bir6ségi eljaras kérdéséhez is.

Az EJEB bar nem hatésdgi dontés indokoldsdnak kérdésével, de mégis egy kozszolgalati
jogviszonyt €rint6 dontésben, 19554/11.K.M.C. contra Magyarorszag iigyben foglalkozott a
kézszolgalati tisztviseld jogviszonyanak indokolds nélkiil torténd megsziintetése kérdésével,
és rogzitette 2012. jalius 10-¢i itéletében, hogy az indokolds nélkiili jogviszony megsziintetés
kiiiresiti a birésaghoz fordulés jogat.

Jelen kézigazgatdsi jogvitdban az a jogszabalyi rendelkezés, hogy a hat6sig a Korm. rendelet
9. § (4) bekezdése miatt indokoldst nem tartalmaz6 dontést hoz, a tisztességes hatésagi eljiras
¢s indokolasi kotelezettséget eloiro Alaptdrvény XXIV. cikk (1e) bekezdésébe iitkdzik.

A birésag dllaspontja szerint az Akr. 8. § (3) bekezdése nem nyijt kelld felhatalmazast az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében alaptorvényi szinten megjelend indokoldsi
kételezettséggel szemben arra, hogy kormanyrendeleti szintl jogforrds az Akr. 81. § (1)
bekezdésében rogzitett hatésagi hatirozat kotelezo tartalmi elemeitél torténé ilyen lényegi
eltérést megengedjen.

Az Akr. 8. § (3) bekezdése egyébként is kiegészitd eljarasi rendelkezések megalkotdsara ad
torvényi felhatalmazast, az indokoldsi kételezettség mell6zését eléird jogszabalyi rendelkezés
ilyennek nem tekinthetd.

Ad2.
Tisztességes eljdrdshoz valo jog és a birdsdghoz fordulds joga — Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdés

Az Alaptorvény kommentdrja a tisztességes eljarishoz valé jogot a legatfogébb
igazsagszolgaltatassal Gsszefliggd jogként nevesiti.

Az elv szerepel az emberi jogi egyezményekben és az EJEE. 6. cikkéhez kapcsol6déan
szamos strasbourgi dontés is ismert.

Az elv magéban foglalja a birésdghoz fordulds jogat is. Amennyiben ugyanis a fél nem ismeri
a dontéshez vezetd okokat, érveket, akkor nem tudja azt sem megvalaszolni, hogy mi az a
Jogsértd tevékenység, jogsértés a dontéshozatalban, amely miatt a birGsdghoz fordulhat. Ez
azonban mér 4tvezet a jogorvoslati jog gyakorolhatésiga Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében rogzitett elvéhez is.
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Ad3. :
Jogorvoslathoz valo alapvetd jog — Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés

A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének biroi feliilvizsgdlata alkotmanyosan nem
korlatozédhat a jogszerliség formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabdlyok betartaséra
korlatozodo vizsgilatara.

Bar a tisztességes eljards kovetelménye is magéban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem
igényét — a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biroi
jogvédelem azonban attol fiigg, hogy az eljdrasi szabélyok értelmében a birosag mit vizsgalhat
feliil.

Amennyiben egy hat6ségi déntéshez nincs indokolds tarsitva, akkor a jogorvoslati jog
gyakorolhat6saga teljességgel kitiresedik.

Ahogy azt a 25/2018. (XI1.28.) AB hatarozat indokol4sa is tartalmazza; a kozigazgatds joghoz
kotottsége olyan  abszolat kovetelmény, amelybdl egyenesen kovetkezik — annak
szamonkérhetdsége, hatosagi eljaras esetén annak birdi vizsgalata.

A hatarozat indokolés nélkiil térténd meghozatala a hatékony jogorvoslatot kitiresiti.

Perbeli esetben a felperes nem tud mit vitatni, hiszen az engedély kérelem elutasitasanak az
indoka elétte teljesen ismeretlen, ezaltal a birésig sem tudja betolieni a hatékony
jogorvoslatot biztosit6 szerepét.

Bar az Alkotmanybiréség feladata az ardnyossagi teszt elvégzése a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog, a birésaghoz fordulas joga, valamint az indokolési kotelezettség korlatozhatosagahoz
kapcsolod6an, — a birésag 4llaspontja szerint béar a kozrend, a kozbiztonsdg védelme akar
indokolhatja is az indokoldsi kotelezettség — ezen keresztil a hatékony jogorvoslathoz valé
jog korlatozasét — a normaszoveg jelenleg hatdlyos valtozata azonban teljességgel kiiiresiti a
bir6i jogorvoslat lehetdséget.

Az a jogszabalyi kornyezet, amelyben a jogalkoto lehetoséget ad a dontés indokolasanak teljes
mellézésére, aranytalanul korldtozza a birésdg szerint a hatékony bir6i jogorvoslathoz valé
jogot.

A fentiek alapjén a birdsag a kozigazgatési perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 32. §-a
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az eljarast felfiiggesztette, €s az Alkotmanybirésagnél a 156/2017.
(VL16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alaptorvényellenessége megallapitasat
kezdeményezte, az alkotméanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése
szerint eljarva.

A végzés peres eljrast felfiggesztd rendelkezése elleni fellebbezési lehetdséget a Kp. 32. § d)
pontja biztositja.

Debrecen, 2018. december 28.

* Dr. Fiala Idik6 sk.
"“bir6, a tahpcs elnoke
ot o &
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