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A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a Mádai Ugj
Mádai István Levente - 4025 Debrecen, Hatvan u. 1. A/VIII/I/1.) által képviselt 

felperesnek - Dr.
Loósz Tamás kamarai jogtanácsos által képviselt Budapest Főváros Kormányhivatala (1126
Budapest, Németvölgyi út 37-39. ) alperes ellen haditechnikai tevékenység engedélyezése
tárgyaban hozott határozat, rnint közigazgatási cselekmény jogszerűsége vizsgálata iránt
folyamatban lévő közigazgatási perben

v égzé s t:

Abíróság az eljárást felfüggeszti, és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény törvény
25. §-a alapján - figyelemmel az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjára - az
Alkotmánybíróságnál kezdeményezi:

egyrészt a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vállalkozások tanúsításának részletes
szabályairól szólő 156/2017. (VI. 16. ) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése
Alaptörvényellenességének megállapítását az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés tisztességei
bírósági eljáráshoz való jog, az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz való
alapvető jog, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése tisztességes hatósági eljáráshoz való jog
szabályaival való ütközés miatt,
másrészt a 156/2017. (VI. 16. ) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésének a Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság elött 102. K.27. 979/2018. szám alatt folyamatban lévö közigazgatási perben
való alkalmazásának kizárását.

A végzés eljárást felfiiggesztő része ellen a közléstől számított 8 napon belül a Fövárosi
Törvényszékhez címzett, de a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnál elektronikus úton
előterjeszthetö fellebbezésnek van helye.
A Fővárosi Törvényszék előtti eljárás során ajogi képviselet kötelező.

Indokolás

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bírónak az
elötte folyamatban lévö egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek
Alaptörvény ellenességét észleli, vagy alaptörvényellenességét az Alkotmánybíróság már
megállapította - a bírósági eljárás felfüggesztése mellett - az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés
Alaptörvény ellenességének megállapítását, illetve az Alaptörvény ellenes jogszabál^
alkalmazásának kizárását.

A bíróság álláspontja szerint a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött
102. K. 27. 979/2018. ügyszám alatt folyamatban lévö közigazgatási perben alkalmazandő a
haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vállalkozások tanúsításának részletes szabályairól
szóló 156/2017. (VI. 16. ) (továbbiakban: Korm. R.) 9. § (4) bekezdése, amely a közigazgatási
hatóság döntéséhez kapcsolódóan az indokolás mellözését állapítja meg, az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe ütközik.
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A Korm. rendelet érintett rendelkezése a következö:

9. §(1) bekezdés

c) pontja szerint: "A kérelmet el kell utasítani, ha a kérelmezett tevékenység, a kérelmező, a
kérelmezö tulajdonosa, felelos vezetöje, vagy a kérelmezett tevékenységhez közvetleníil
kapcsolódó munkakörben foglalkoztatott alkalmazottja az Alkotmányvédelmi Hivatal, az
Információs Hivatal, a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat vagy a Katonai Nemzelbiztonsági
Szolgálat irásos véleménye alapján nemzetbiztonsági érdeket sért vagy nemzetbiztonsági
kockázatot jelenl, vagy a Terrorelhárílási Központ írásos véleménye alapján terrorveszélyl
jelent. "

" 9. § (4) bekezdés Az (1) bekezdés c) és d) pontjában meghatározott esetekben, illetve az
engedély ezek alapján történő visszavonása esetén a Hatóság a döntésében az indokolásl
mellözi.

I. A biróság előtt folyamatban lévő közigazgatási jogvita összefoglalása

A felperes az arra rendszeresített haditechnikai tevékenység engedélyezése elnevezésű
nyomtatvány elöterjesztésével, és kötelezö okiratok csatolásával kérelemmel élt az alperesnél
vadászati célú nagykereskedelem tevékenység engedélyezése iránt. A kérelem nyomtatványon
a haditechnikai termék/szolgáltatás jellemző műszaki paramétereinél a következöket tüntette
fel: "vadász és sportfegyverek, lőszerek, távcsövek".

Az alperes 2018. március 28-án kelt BP/15/HTO-HE-TE-204-2/2018. számú határozatával a
kérelmet elutasította.
A határozat indokolást nem tartalmaz.

A határozat rendelkező része a jogorvoslati tájékoztatás mellett a következöket is tartalmazza
"Az indokolást a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és u vállalkozások
tanúsilásának részleles szabályairól szóló 156/2017. (VI. 16. ) Korm. rendelet 9. § (4)
bekezdése alapján mellőztem. ".

A felperes kereseti kérelmében ennek a határozatnak a jogszerűsége vizsgálatát
kezdeményezte. Keresetében amellett, hogy hivatkozott a tényállás feltárásának hiányára, a
jogorvoslati kioktatás hiányosságaira, jogsértőnek vélte az általános közigazgatási
rendtartásról szőló 2016. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Akr. ) 81. § (1) bekezdésére
hivatkozással az indokolási kötelezettség elmaradását.
Alláspontja szerint az Akr. törvényi szintű jogforrásként elöírja a határozat kötelezö tartalmi
elemeiként az indokolási kötelezettséget is, ezzel nem lehet ellentétes egy alacsonyabb szintű
jogforrás, nevezetesen ajogvitában alkalmazandő Kormányrendelet 9. § (4) bekezdése.

Az alperes védiratában a kereset elutasítását indítványozta.
Az indokolás mellőzéséhez kapcsolódó felperesi érveléssel összefüggésben elöadta, hogy
egyrészt a haditechnikai termékek gyártásának és haditechnikai szolgáltatások nyújtásának
engedélyezéséröl szóló 2005. évi CIX. törvény 4. §-a felhatalmazást ad kormányrendelet
megalkotására az engedély iránti kérelem eljárási rendje meghatározásához, mely
megalapozza az Akr. általános szabályaival (indokolási kötelezettség) ellentétes különös
eljárásjogi rendelkezések (indokolás mellőzése) megalkotását.
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Másrészt felhívta a figyelmet az Ákr. 8. § (3) bekezdésér^mely^szennte^ve^
SaTm ateálsMIdaarara,IlhgoygTe glyerha^sági"eljIráro k azTkn'szabályaival összhangban áll6

sészítő rendelkezést tartalmazzanak. .. _... .,. ". _ _. _.,. "x.
^s^^^^^^?^^^^^l
^pjlncIho'zíaumI eguaz"alperes'a"donTese7t~- mely írásos vélemény a 2009^v^C^ tö^^§
^S^^a'^'ÍntlmtimurósfteUadatotkepe^^lperes elött is ismeretlen -
^.bizalmas" minosítésű információk alapján került megfogalmazásra.

: ügy érdeméhez nem tartozik, de az eljarás része^hog^elo^or^ke^sejl^ej ^"J^^
S^l^;;m^7^^s[TOrv^^6^^^^^^;
^'^tÍ^att^TlSsi'Közigazga^ ^ M^Tl. BT^h?^^^tó^^
fómTp7dVgToi8:'szeptember 24-én kelt 1:K. 32. 054/2018/7. ̂ ámu^gz^^zt^
^S^Z'^deÍt^'toesetÍe^ áttételét^Deb^ Közigazgatási és
Munkaugyi'Bírósághoz, miután megállapította az illetékességének a hiányát.

II. Az alkotmánybírósági kezdeményezés indoka
II/l. AzAlaptörvényérintettrendelkezései ^ ^ ^
^XVm. 'cTkí'"(l)'bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz^hogy az^Ueneemelttóme^y
^al^^^l^eTy'pert^'alo gaÍt'es'köteleIettségeit törvé^ fe^^Wle" és

pártatlan6bíró"ságrt isztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el.

XXVIII. cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogyjogorvoslattaleljen^zolyan
bírósági', hatóságies'masközigazgatási döntésellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti.
XXIV. cikk (1) bekezdése: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy^az ^ ügyeit a hatósagok
^haj;^ néÍkuTt i.ztesség^'módon és esszerű hatórictön belül intézzék. A hatóságok

törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni;

'Az^ko'toánybíróság több alkalommal foglalkozott a három idézett alaPtörvényircndelkezés
e^lm'ezésén'kereszTüla tisztességes bírosági eljárás, a tisztességes hatósági eljárás, és a

^SSa^^^, (xn^^^^^^^^
évrvpeÍ&el, Ts6 kTfe]eze"tten"az mdokolási kötelezettség elmulasztása kérdésével^fog^zo
8/20lT'(IU8. )"AB határozat - mely határozatokban szereplö jogi érvelés a perbitósagra
inspiráló volt az alkotmánybírósági kezdeményezés soran.

A perbíróság szerint a közigazgatási határozat indokolásának mellózéset doirojogs^bály;
^ndeTke^?'-"bar"mindhárom-a')aptörvényi rendelkezésbe ütközhet -,^s a kapcsolodo^j^
e^des"többször~átfedi egymást, a bíróság a három alaptörvényi rendelkezésbe
kapcsolódó érvelését külön tünteti fel.

"T^ztességes hatósági eljárás - indokolási kötelezettség - AlaptörvényXXIV. ^kk^bekezde^
Az'Alaptorvénv a tísztességhez eljáráshoz való jogot az emberi jogi egyezmé"yel<neK'_e"z

CTOgi'~Chartának-megfeÍelöen'deklarálja. Az elv összefüggésben ̂áU a }6 ̂öziga^gatas
fogTÍmívaT, "-valamint a" közigazgatási eljárásjog közös európai elveivel. Ez
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kapcsolatos követelmények az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1977-ben megalkotott
határozatában is szerepeltek, amelyek között kifejezetten fellelhető a közigazgatási szerv
indokolási kötelezettsége.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés második mondatában foglalt indokolási
kötelezettséget az eljárási törvények is tartalmazzák, a tisztességes hatősági eljárás
részjogosítványait alapelvi szinten deklarálják.

A hatóságok, közigazgatási szervek döntéseihez kapcsolódő indokolási kötelezettség
hiányában az ügyfél meg van fosztva annak lehetőségétöl, hogy a hatóság döntése indokait
megismerhesse, és ez elvezet a hatékony jogvédelem gyakorolhatósága, és a tisztességes
bírósági eljárás kérdéséhez is.

Az EJEB bár nem hatósági döntés indokolásának kérdésével, de mégis egy közszolgálati
jogviszonyt érintö döntésben, 19554/1 l.K.M.C. contra Magyarország ügyben foglalkozott a
közszolgálati tisztviselö jogviszonyának indokolás nélkűl történő megszüntetése kérdésével,
és rögzítette 2012. július 10-ei ítéletében, hogy az indokolás nélküli jogviszony megszüntetés
kiüresíti a bírósághoz fordulás jogát.

Jelen közigazgatási jogvitában az a jogszabályi rendelkezés, hogy a hatóság a Korm. rendelet
9. § (4) bekezdése miatt indokolást nem tartalmazó döntést hoz, a tisztességes hatósági eljárás
és indokolási kötelezettséget elöíró Alaptörvény XXIV. cikk (le) bekezdésébe ütközik.

A bíróság álláspontja szerint az Akr. 8. § (3) bekezdése nem nyújt kellő felhatalmazást az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében alaptörvényi szinten megjelenő indokolási
kötelezettséggel szemben arra, hogy kormányrendeleti szintű jogforrás az Ákr. 81. § (1)
bekezdésében rögzített hatósági határozat kötelezö tartalmi elemeitől történö ilyen lényegi
eltérést megengedjen.
Az Akr. 8. § (3) bekezdése egyébként is kiegészítő eljárási rendelkezések megalkotására ad
törvényi felhatalmazást, az indokolási kötelezettség mellőzését előiró jogszabályi rendelkezés
ilyennek nem tekinthető.

Ad2.

Tisztességes eljáráshoz valójog és a bírósághoz fordulás joga - Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés

Az Alaptörvény kommentárja a tisztességes eljáráshoz való jogot a legátfogóbb
igazságszolgáltatással összefiiggöjogként nevesíti.
Az elv szerepel az emberi jogi egyezményekben és az EJEE. 6. cikkéhez kapcsolódöan
számos strasbourgi döntés is ismert.
Az elv magában foglalja a bírósághoz fordulás jogát is. Amennyiben ugyanis a fél nem ismeri
a döntéshez vezetö okokat, érveket, akkor nem tudja azt sem megválaszolni, hogy mi az a
jogsértő tevékenység, jogsértés a döntéshozatalban, amely miatt a bírősághoz fordulhat. Ez
azonban már átvezet a jogorvoslati jog gyakorolhatósága Alaptörvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében rögzített elvéhez is.
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^gorvosla^ való alapvetöjog - Alaptörveny XXVIIL cikk (7) bekezdés
A közigazgatási határozatok törvenyességének^bíroi^üMz^ ^^^
^SZt TIjogsz"erŰség"formális'szempontok szerinti, az eljárási szabályok betartásara

ST^S'Sás követelménye is magaban ̂ ^a_a^eko^^^d^
^^^Ss S^^^Z^'köS^rendszeréttíel^h^té^^^
;$Sl^ S3S ̂ ^^báÍyok ertelmében a bír. ság ruit vizsgálhat

felül.

Ainennyiben egy hatósági döntéshez nincs indokolás társítva, akkor a jogorvoslati jog
gyakorolhatósága teljességgel kiüresedik.

' azt a 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása is tartalmazza; a kö"gazgatós Í0^
S?aS8'^^:^II^Ö?38;n;^~köv;tkezik 'annak

^amontóhetösége, hatósági eljárás esetén annak bKmvssSa[a^_^ ^,^
X^at'inSsnelkültörténö meghozatalaahatékony^^l^m^^ ^

'lÍ'eTetben"afcTperes"nem tud mitvitatni, hiszen az engedélykérelemelutasita^^K^z
St^^e^^nm^ua"^s^"tudja--betölteri a hatékony

jogorvoslatot biztosító szerepét.

Bár az Alkotmánybíróság feladata az arányossági teszt elvégzése a hatékon,y^o^os^^^
^S^^S^aSz^-^^^^^

?odaóuanus-aBaI bfrouJg"állásp'oiitja~szerint bár a közrend, a kozbiztonságvedel^ne ak^
s^zis^s^^^^^^^1:
J^Tori'á'tóJz°ását^ a'normaszövegjelenleghatályos változata azonban teljességgel kmresiti a
bírói jogorvoslat lehetőségét.

Az a iogszabályi környezet, amelyben ajogalkotó lehetöséget adla dontes mdokria^kte1^
^SS^^^^^^a^^ bírói J°eorvoslathoz val°
jogot.

A fentiekalapján a b-^oz.gaz^^^; ̂  SÍ^^S %
aÍapja7'alkal^az7ndó7apolgáriperrendürtas^
Sdér^pon'tjaalapján^'eljarást felfüggesztette, és az Alkotmanybíroságnall"l, 56^,/;
^? lwrS TTI IS^' ^^^ ̂ 1S?
^deomén^eZ az'aTkotoánybíroságrol szóló 2011. évi' CLI. törvény 25. § (1) bekezdése
szerint eljárva.

Avégzés peres eljárást felfúggesztö rendelkezése elleni fellebbezési lehetöséget a Kp. 32. § d)
pontja biztosítja.

Debrecen, 2018. december 28.

eáa Ildikó sk.
ics elnöke

AJíiadmarrxJiiteléül:

TS^ (
kiadó






