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AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2019. (111. 11.) AB HATAROZATA

a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tandsitasanak részletes szabalyairol
sz616 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol
és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok
tandsitdsanak részletes szabdlyairdl sz6l6 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sdg megsemmisitésrél sz6l6
hatarozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét kovets napon hatélyat veszti.

2. A haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitasdnak részletes szabalyair6l sz6l6
156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag elstt
102.K.27.979/2018. szam alatt, valamint a folyamatban lévé mas tgyekben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag biréja a 2018. december 28-an meghozott
102.K.27.979/2018/8. szamu végzésével az elStte folyamatban lévé eljarast felfliggesztette és az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult,
kezdeményezve egyrészt a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tandsitdsdnak rész-
letes szabalyairdl sz6l6 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. R.) 9. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé jog, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 alapvetd jog kovetelményeivel valé ut-
kozés miatt, mdsrészt a Korm. R. 9. § (4) bekezdése Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag el6tt folya-
matban [évé kozigazgatdsi perben valé alkalmazasanak kizdrdsat.

2. A folyamatban év§ gy felperese az arra rendszeresitett, haditechnikai tevékenység engedélyezése elneve-
zés(i nyomtatvany elGterjesztésével, és kotelezG okiratok csatoldsaval kérelemmel élt az alperes hatésagnal
vadaszati céli nagykereskedelem tevékenység engedélyezése irant. Az alperes 2018. mdrcius 28-an kelt
BP/15/HTO-HE-TE-204-2/2018. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokoldst nem tartal-
maz. A hatarozat rendelkezd része a jogorvoslati tdjékoztatds mellett tartalmazza az indokolas mell6zésére
vonatkozé jogszabalyi hivatkozast is: ,Az indokoldst a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vdllal-
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kozdasok tanusitasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 156/2017. (VI 16.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alapjan
mell6ztem.”

A felperes kereseti kérelmében e hatdrozat jogszer(isége vizsgdlatat kezdeményezte. Keresetében amellett,
hogy hivatkozott a tényallds feltardasanak hianyara, a jogorvoslati kioktatas hianyossagaira, jogsértének vélte
az altalanos kézigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdé-
sére hivatkozdssal az indokolds elmaradasat is. Alldspontja szerint az Akr. torvényi szintii jogforrasként el6irja
a hatdrozat kotelezé tartalmi elemeiként az indokolasi kotelezettséget is, ezzel nem lehet ellentétes egy alacso-
nyabb szint{ jogforras. Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Az elutasitas indokaként
a Korm. R. 9. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg, mely szerint a kérelmet el kell utasitani, ha a kérelmezett
tevékenység, a kérelmezd, a kérelmez6 tulajdonosa, felelGs vezetdje, vagy a kérelmezett tevékenységhez koz-
vetleniil kapcsolédé munkakorben foglalkoztatott alkalmazottja az Alkotmanyvédelmi Hivatal, az Informaciés
Hivatal, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat irdsos véleménye alap-
jan nemzetbiztonsagi érdeket sért vagy nemzetbiztonsagi kockazatot jelent. A konkrét tigyben az elutasitas
a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat fGigazgat6janak nemzeti mindsitett adatot képez6 informdciok alapjan
fogalmazott, ,Bizalmas” mingsités( atiratan alapult. Az indokolds mell6zéséhez kapcsolédo felperesi érveléssel
Osszefliggésben el6adta, hogy egyrészt a haditechnikai termékek gyartasanak és haditechnikai szolgaltatasok
nydjtasanak engedélyezésérsl szolé 2005. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Httv.) 4. §-a felhatalmazast ad
kormdnyrendelet megalkotdsara az engedély iranti kérelem eljarasi rendje meghatdrozasahoz, mely megala-
pozza az Akr. dltaldnos szabalyaival (indokolasi kételezettség) ellentétes kiilénds eljdrasjogi rendelkezések (in-
dokolds mell6zése) megalkotasat. Masrészt az Akr. 8. § (3) bekezdése szerinte torvényi felhatalmazast ad arra,

hogy egyes hat6sagi eljardsok az Akr. szabdlyaival sszhangban 4ll6 kiegészits rendelkezést tartalmazzanak.

3. Az inditvany az aldbbi indokokkal tdmasztja ala a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Az Alap-
torvény a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot az emberi jogi egyezményeknek, és az Alapjogi Chartanak
megfelel6en deklardlja. Az elv 6sszefliggésben all a j6 kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Ez utdbbival kapcsolatos kovetelmények az Eur6pa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga 1977-ben megalkotott hatdrozataban is szerepeltek, amelyek kozétt kifejezetten fellelhets a kozigaz-
gatdsi szerv indokoldsi kotelezettsége. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés mdsodik mondataban foglalt
indokolasi kotelezettséget az eljarasi torvények is tartalmazzak, a tisztességes hat6sagi eljaras részjogositvanyait
alapelvi szinten deklaraljak. A hatésagok, kozigazgatasi szervek dontéseihez kapcsolédé indokolasi kotelezettség
hidnydban az tigyfél meg van fosztva annak lehetGségétdl, hogy a hatésag dontése indokait megismerhesse, és
ez elvezet a hatékony jogvédelem gyakorolhatdsaga, és a tisztességes birdsagi eljaras kérdéséhez is.

A birésag dllaspontja szerint az Akr. 8. § (3) bekezdése nem nytijt kell6 felhatalmazast az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében alaptorvényi szinten megjelend indokolasi kotelezettséggel szemben arra, hogy kormanyren-
deleti szint(i jogforras az Akr. 81. § (1) bekezdésében rogzitett hatésagi hatdrozat kételezd tartalmi elemeitdl
torténd ilyen lényegi eltérést megengedjen. Az Akr. 8. § (3) bekezdése egyébként is kiegészitd eljarasi rendelke-
zések megalkotasara ad torvényi felhatalmazast, az indokolasi kotelezettség mell6zését elGird jogszabalyi ren-
delkezés ilyennek nem tekinthetd.

A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog szerepel az emberi jogi egyezményekben és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkéhez kapcsoléddan szamos dontés is ismert. Az elv magaban foglalja a birésdghoz fordulds
jogat is. Amennyiben a fél nem ismeri a dontéshez vezetd okokat, érveket, akkor nem tudja azt sem megjeldlni,
hogy mi az a jogsértd tevékenység, jogsértés a dontéshozatalban, amely miatt a birésaghoz fordul. Ez azonban
mar atvezet a jogorvoslati jog gyakorolhatésaga Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett elvéhez is.
A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi felllvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogsze-
riiség formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatoz6do vizsgdlatara. A hatékony birdi
jogvédelem attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil. Amennyiben egy
hatésagi dontéshez nincs indokolas térsitva, akkor a jogorvoslati jog gyakorolhat6saga teljességgel kitiresedik.
A birésag allaspontja szerint bar a kdzrend, kdzbiztonsag védelme akdr indokolhatja is az indokolasi kételezett-
ség és ezen keresztil a hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasat, azonban a normaszoveg jelenleg hata-
lyos valtozata teljességgel kitiresiti a biréi jogorvoslat lehetGségét. Az a jogszabalyi kornyezet, amelyben a jog-
alkoté lehetGséget ad a dontés indokoldsanak teljes mell6zésére, ardnytalanul korldtozza a hatékony birdi
jogorvoslathoz valé jogot.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Korm. R. érintett rendelkezése:

,9. § (1) A kérelmet el kell utasitani, ha

[..]

c) a kérelmezett tevékenység, a kérelmezd, a kérelmezé tulajdonosa, felelds vezetdje, vagy a kérelmezett tevé-
kenységhez kozvetlenil kapcsol6dé munkakorben foglalkoztatott alkalmazottja az Alkotmanyvédelmi Hivatal,
az Informdciés Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat irasos
véleménye alapjan nemzetbiztonsagi érdeket sért vagy nemzetbiztonsagi kockdzatot jelent, vagy a Terrorelharitasi
Kozpont irdsos véleménye alapjan terrorveszélyt jelent,

d) a kérelmezett tevékenység akadalyozna vagy ellehetetlenitené a honvédelmi, rendvédelmi, valamint nemzet-
biztonsagi szervek jogszabdlyban meghatarozott tevékenységének ellatasat, [...]

(4) Az (1) bekezdés c) és d) pontjdban meghatdrozott esetekben, illetve az engedély ezek alapjan torténd visz-
szavonasa esetén a Hatdsag a dontésében az indokolast mell6zi.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt felté-
teleknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldasa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban elGirt felté-
teleknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. Az eljarasban alkalmazni kell a tamadott
normat, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, pontosan és egyér-
telmlen megjeldli ugyanis az inditvany indokait, a tamadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Az inditvany egyszersmind megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

V.
A biréi kezdeményezés megalapozott.
1. A biréi kezdeményezés tobb okbdl is alaptorvény-ellenesnek itéli a tamadott szabalyozast, hivatkozik a tor-

vénybe Utkdzésre, a tisztességes hatosdgi, illetve birésagi eljarashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog
sérelmére is.
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1.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvets jogként rogziti a hatdsagi eljarasok tisztességes
intézéséhez vald jogot, hanem — torvényben meghatdrozottak szerint — alkotmanyos kotelezettségként fogal-
mazza meg a dontések indokoldssal valé ellatdsat is. Az indokolasi kotelezettség szerepe a dontés jogszer(isé-
gének és azon keresztill a kozigazgatas joghoz kotottsége kdvetelménye betartasanak ellendrizhetGsége, ekként
egyike a torvényes és tisztességes eljards garancidainak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokolasi kotelezettség
tartalmanak meghatarozasat torvényi szintre utalja, ezért annak megitélése, hogy a tdmadott szabalyozds meg-
felel-e az alaptorvényi kdvetelménynek, figyelembe kell venni a torvényi szint{ eljarasi szabdlyokat is.

A kozigazgatasi hatdsagi ligyek rendkivili sokfélesége helyenként az eljarasi szabalyok heterogenitasaként is
jelentkezik, ezért ilyen szabdlyokat tobb torvény, illetve esetenként rendelet is tartalmazhat. A kozigazgatasi
hat6sagi eljarasokat altaldnos hatallyal az Akr. szabélyozza, mely eljarasi kédexként 4ltalanos jelleggel hatdroz-
za meg a targyi hatdlya ala tartozé hatdsagi ligy fogalmat, igy minden olyan lgyben alkalmazando, amit sajat
maga nem tételez kivételként. Ez egyszersmind magdval vonja az Akr. alkalmazasi elsédlegességét is, amelybdl
fakadéan f6szabaly szerint nincs lehetSség parhuzamos szabdlyozasra, vagyis a generdlis Akr.-hez képest spe-
cidlis szabdlyokat megfogalmazasara. Az indokolds mell6zésének esetleges megengedettsége kérdésében ezért
elsédlegesen e torvényt kell figyelembe venni. A kivételeket, vagyis a kiilonos eljarasi szabalyokat a torvény
8. §-a tartalmazza. A 8. § (1) bekezdése azon hat6ségi eljdrdsokat sorolja fel, melyekre nem terjed ki az Akr.
hatalya. A 8. § (2) bekezdése megerdsiti az Akr. altaldnos hatalyat és alkalmazasanak elsédlegességét oly mo-
don, hogy az attél val6 eltérésre — annak altalanos tilalma mellett — csak akkor van lehet&ség, ha azt maga
az Akr. megengedi. Mindezeken tdl, a 8. § (3) bekezdése rogziti, hogy miniszteri rendelet kivételével jogszabdly
csak az Akr. szabdlyaival 6sszhangban &ll6, kiegészits eljarasi rendelkezéseket allapithat meg. Ez utdbbi
az absztrakt, sok esetben csak a garancialis szabalyokat megfogalmazé Akr.-hez képest megadja annak a lehe-
tGségét, hogy mas jogszabaly részletszabalyokat hatarozzon meg mindaddig, amig e szabdlyok nem ellentéte-
sek az Akr. rendelkezéseivel, vagyis nem sértik, (iresitik ki azt.

A haditechnikai tevékenységgel kapcsolatos eljarasi szabalyok nem tartoznak az Akr. hatalya alél kivett eljara-
sok [8. § (1) bekezdés] korébe, igy a torvény dontések indokolasaval kapcsolatos szabdlyait kell attekinteni és
megvizsgalni, hogy adnak-e lehetGséget, és ha igen, mely korben az indokolds mell6zésére. Ennek fliggvényé-
ben dénthets el az is, hogy mi tekinthetd kiegészits eljarasi rendelkezésnek és az dsszhangban all-e az Akr.
rendelkezéseivel.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése a dontés részeként hatdrozza meg az indokoldst és szabélyozza annak tartalmi
elemeit (megdllapitott tényallds, bizonyitékok, szakhatdsagi allasfoglalds indokolasa, mérlegelés és a dontés in-
dokai, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjelolése) is. Kivétel hatdrozatok vonatkozasdban
a (2) bekezdésben taldlhaté, amely lehet6vé teszi, hogy az indokoldsban csak az azt megalapozé jogszabaly-
helyek megjelolésére keriiljon sor, erre azonban csak egyezség jovdhagyasa esetén van lehetdség, illetve akkor,
ha a hat6sdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekd lgyfél, vagy a dontés
az ellenérdekd lgyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Végzések esetében pedig a (3) bekezdésben, mely
az onalléan nem fellebbezhetd végzések indokoldsa vonatkozasaban szintén csak az azt megalapozé jogsza-
balyhelyek megjelolését koveteli meg. A normaszoveg eltérésre vonatkozé felhatalmazast nem tartalmaz.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség vonatkozasaban az Akr.-t6l eltér§ rendelkezést
jogszabdly nem tartalmazhat, kizarélag kiegészits jelleg(it, annak azonban 6sszhangban kell &linia az Akr.-rel,
az Alaptorvény XXIV. cikkébdl fakadéan pedig torvényi szinten kell e szabalyokat kodifikdlni. Mivel a tdmadott
szabalyozas az indokolasi kotelezettség mell&zését irja el, ezért kiegészit§ szabalynak egyértelmien nem te-
kinthetd. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint jogszabalyi rendelkezések kozotti kollizié elsédlegesen jogér-
telmezés révén oldando fel, ha erre van lehet&ség, nem keril sor alaptorvény-ellenesség megdllapitasara.
Ha a kollizi6 jogértelmezéssel nem oldhato fel és az ilyen szabalyozas alaptorvény-ellenes helyzetet vagy alap-
jog korlatozasat eredményezi, a szabalyozds alaptorvény-ellenes {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [34],
33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Jelen esetben, az indokolasi kotelezettség egyértelm( kizardsa
révén jogértelmezéssel sincs lehet§ség mds — az Alaptorvény XXIV. cikkével, illetve az Akr. szabdlyaival 6ssz-
hangban all6 — kovetkeztetésre jutni.

Noha a védiratban a hatésag hivatkozik a Httv. 4. §-ara, amely szerint az ott meghatarozott eljardsokban a nem-
zeti kiilkereskedelmi dllamigazgatasi szerv kormanyrendeletben meghatarozott esetekben és eljards szerint uta-
sitja el az engedély iranti kérelmet, vonja vissza az engedélyt vagy fliggeszti fel az engedély hatalyat, e felha-
talmazds a fentiekb6l fakadéan az Akr. elsGdlegességét nem irhatja feliil, és legf6képpen nem képez kivételt
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog részét képezé indoko-
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lasi kotelezettség torvényi szintli szabdlyozasanak kovetelménye alél sem. Ugyanez iranyadé a Korm. R. pre-
ambulumaban hivatkozott, az eurépai uniés csatlakozassal 0sszefliggs egyes torvénymddositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitdsarél sz616 2004.
évi XXIX. torvény 140/E. § (1) bekezdésében, illetve a Httv. 10. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazdsra is.
A fentieket attekintve az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a Korm. R. tdmadott rendelkezése ellentétes
az indokoldsi kotelezettségre vonatkozé, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd torvényi
szintl szabdlyozassal.

2. Az Alkotmdnybirésdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Korm. R. tdmadott rendelkezése torvénybe Uitko-
zése miatt megdllapithat6-e a XXIV. cikk sérelme. Ennek megallapitasahoz figyelembe vette a magasabb szintd
jogszabdlyba (itkozés esetén alkalmazott gyakorlatat.

A jogforrasi rendszer alapvet6 intézményeit az Alaptorvény szabalyozza, meghatdrozza a jogalkoté szerveket,
az altaluk kibocsathat6 jogszabalyokat, illetve azok hierarchidjat. A T) cikk (2) bekezdése felsorolja a jogszaba-
lyokat, mig a jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptorvény kiilonb6zd részeken
[15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 23. cikk (4) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés]
rogziti. Mindemellett a T) cikk (3) bekezdése minden jogszabaly vonatkozasaban el6irja, hogy azok nem lehet-
nek ellentétesek az Alaptorvénnyel.

Egy jogszabaly formai, illetve tartalmi szempontbdl is lehet hibds, el6bbihez tartoznak az elfogadas hibai
(pl. egyes eljarasi szabdlyok megsértése, felhatalmazottsdg hidanya), utébbihoz a jogforrasi hierarchia sérelme.
E hibak jellemz&en az adott jogszabaly érvénytelenségének jogkovetkezményét vonjak maguk utan. Az érvény-
telen jogszabalyi rendelkezéseket az Alkotmanybirsag megsemmisiti, azokban az esetekben, amikor érvénye-
sen létre sem jOtt a jogszabaly (elfogadasi eljaras egyes silyos hibai), visszamendéleges hatallyal.

Mivel az Alaptorvény tobb rendelkezése is érinti a jogforrasi hierarchiat, illetve az része a jogallamisag absztrakt
elvének is, ezért az inditvanyhoz kotottség elve miatt ezen alaptorvényi szabalyok barmelyikébe (tkozés is
kell6 megalapozottsagot jelent a megsemmisités mint jogkovetkezmény alkalmazasara. Az Alkotmanybirésag
mar tobbszor is semmisitett meg olyan jogszabalyi rendelkezéseket, melyek ellentétben alltak magasabb szint(
jogszaballyal, részben a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg részét képezd jogbiztonsag kovetelmé-
nyének, részben pedig a fenti rendelkezések valamelyikének, illetve a T) cikk (3) bekezdésének felhivasaval is.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a jogallamisag alkotmdnyos alapjat jelentd jogbiztonsag
elvének egyik garanciaja a jogforrdsi hierarchia érvényesilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az ala-
csonyabb szintli jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabdly rendelkezéseivel”
{3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42], 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3019/2017.
(Il. 17.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok
egymashoz és az Alaptorvényhez valé viszonyat. Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése biztositja, hogy Orszag-
gy(lés dltal megalkotott torvény tartalmat a Kormany rendeleti format 6lt6 dontése ne ronthassa le. A jogsza-
bdlyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény régziti, a magasabb szintl jogszaballyal
ellentétes szabalyozds ezért egyttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint
jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel {21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [22], 3019/2017.
(. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26], 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.

A 36/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat a fentiekhez képest egy tjabb megoldassal élt, amikor megallapitotta, hogy
a magasabb szint{ jogszabalyba Uitkdzés egyben az Alaptorvény 38. cikkének, a nemzeti vagyon atruhdzasara
vonatkozé szabdlyok torvényi szintli rogzitésének kotelezettségét el6ird (3) bekezdésébe is iitkozik és ezért
alaptorvény-ellenes (Indokolds [731-[75]).

Mindezeken tdl, az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tdmasztott azon kovetelmény, hogy azokban csak
alapvet6 jogra, vagy Alaptorvényben biztositott jogra lehet hivatkozni, mas alaptorvényi rendelkezésekre (Alap-
vetés, Az Allam rész rendelkezései) nem, kizdrja a — kizarélag a — fenti rendelkezéseken keresztiil valé megsem-
misitést {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}, alapvet jog sérelmére val6 hivatkozas azonban jogfor-
rasi hierarchiaba (itkdzés esetén is megalapozhatja azt {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [34], 33/2014.
(XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A jelen lgyben ezt a gyakorlatat fenntartva az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé biré
altal hivatkozott Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog a haté-
sagok indokoldsi kotelezettségét torvényben meghatarozottak szerint biztositja, a fentiekben pedig mar megal-

s

lapitotta a Korm. R. tdmadott rendelkezésének az Alaptdrvényben kifejezetten elGirt torvénybe (itkozését.
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A Korm. R. 9. § (4) bekezdése tehat a XXIV. cikkben megkovetelt torvény megsértésén keresztlil magaval
a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes, igy az Alkotmanybirésag a tdmadott szabalyozast meg-
semmisitette.

[28] Az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozas megsemmisitésére tekintettel nem vizsgdlta annak az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseibe Uitkdzését.

[29] 3. A jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg. Onmaga-
ban a jogforrasi hierarchidba ttkdzés miatti megsemmisités nem jelenti azt, hogy megismerhet6vé kell tenni
a dontés alapjaul szolgalé mindsitett adatokat, ez nem kovetkezik az Akr. 81. § (1) bekezdésébdl sem, a ming-
sitett adatok védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) pedig kifejezetten kizarja (5. §,
11. §) az arra nem jogosultak szdmara ezen adatok megismerését. Mindemellett a Korm. R. megsemmisitett 9. §
(4) bekezdése utalé rendelkezéssel megjeldli az (1) bekezdés c) és d) pontjdban foglaltakat az elutasitas, illetve
az engedély visszavonasanak indokaként, igy az okok kikovetkeztethetSk. Annak sincsen akadalya, hogy a ha-
t6sdg a hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perben a mingsités sérelme nélkiil pontositsa az elutasitas indokat,
ahogyan azt tette a jelen esetben is. Végezetiil pedig a hatarozatot feliilvizsgal6 bir6t — ha torvény masként nem
rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellenGrzés, személyi biztonsdgi tandsitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és
felhasznal6i engedély nélkiil megilleti az tigyelosztasi rend szerint kiosztott ligyek elbiralasahoz szlikséges ren-
delkezési jogosultsagok gyakorlasa [Mavtv. 13. § (5) bekezdés], vagyis megismerheti az elutasitas indokait, ez-
altal pedig gyakorolni tudja feltlvizsgalati jogkorét.

[30] Mindezeket egyiittesen figyelembe véve az Alkotmanybirésag a Korm. R. 9. § (4) bekezdésének megsemmisi-
tése mellett kimondta, hogy a megsemmisitett rendelkezés a folyamatban lévé mds tigyekben nem alkalmaz-
hato.

V.
[31] A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. februar 26.
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