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Tisztelt Alkotmanybir

Alulirott
alatti lakos a mellékelten csatolt iigyvédi megbizassal igazolt jogi képviseldm utjan a
1V/1007-3/2015. sz. alatt ligyszamon érkezett hidnypotlasi felhivasra a korabban eldterjesztett
alkotmanyjogi panaszomat — az abban el6adottak fenntartasa mellett — az alabbiakkal egészitem ki.

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdése biztosiﬁa a tisztességes targyalashoz vald jogot.

A Székesfehérvari Torvényszék azzal utasitotta el az altalam felajanlott bizonyitasi inditvanyt, hogy
a terjedelmes biintetoeljarasi iratok ismertetése meghaladja a személyiségi jogvédelmi per kereteit.
Tovéabba azt allitotta, hogy annak bizonyitasa sem tartozik ezen per keretébe, hogy az alperesek a
feljelentés megtételekor tisztdban voltak-e a feljelentés targyat képez6 felperesi allitdsok
valosagtartalmaval.

A perben azért kértem a biintetdeljarasok iratanyagabol az altalam megjeldlt iratok ismertetését, /
mert ezzel kivantam — és ezzel tudtam volna kétséget kizaréan — bizonyitani, hogy az alperesek
mar a feljelentés id6pontjaban tudomassal birtak arrél, hogy az ellenem emelt vadban foglaltak
teljességgel megalapozatlanok.

Az 1. foku eljarasban alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy dgy jartak el, ahogy adott
helyzetben altaldban elvarhatc.

Amennyiben a birésag bizonyitasi inditvanyomnak helyt adott volna, a biintetd eljaras altalam
kiemelt iratai alapjan bizonyitast nyert volna, hogy az alperesek jobb tudomdsuk ellenére hamis
tényeket allitottak. Ez az eljaras soran rendre bebizonyosodott, mert alperesek nyilatkozataikban
részben maguk ismerték el, részben pedig az altaluk csatolt bizonyitékok tanusitottdk allitdsaik
valo6tlansagat.

Allaspontom szerint a_bizonyitds melldzése azért mert az terjedelmes és az iratanyag ismertetése
akar tobb targyalasi napot is igénybe vehet, a perbeli esetben sértette a tisztességes eljarashoz valo,
az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésében lefektetett alkotméanyos jogaimat.

Az Alaptdrvény VI Cikk (1) bekezdésében deklaralt j6 hirnév tiszteletben tartidsahoz fiiz6d6 jogok:

A j6 himév tiszteletben tartas anak a joga magaba foglalja az alapjog sérelme esetén a sérelembol
szarmazé anyagi és nem anyagi kdraim megtéritésének igényét is.

A megtamadott itéletek azon a jogalapon allnak, hogy biintetdeljards kezdeményezése alapjogi
jogosultsag, mellyel személyiségi jogsértés nem valdsithaté meg, amennyiben gyalazkodd, minden
alapot nélkiil6z6 kifejezésekre nem kertil sor.

Ezzel ellentétesen a személyiségi jogok sérelmét nem csak gyalazkodé kifejezések hasznélata
valositja meg, hanem az egyéb magatartssal is megvaldsithato. -
Ennek korébe tartozik az az eset is, amikor valaki ugy emel vadat valakivel szemben, hogy
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tisztdban van véadjai alaptalansdgéaval, és azt massal szemben retorzioként, vagy a masok eltt valé
lejaratas eszkozeként alkalmazza. :

Esetemben ez tortént, mely a biintetGeljarasi iratok alapjan vilagosan nyomon kovethetd, ennek
ellenére alperesek ezen magatartasa kovetkezmények nélkiil maradt.

A vadlotti ,,statusz” minden ember szdmara 6nmagaban is a j6 hirnevének sérelmét jelenti, azonban
egy iigyvéd vonatkozasaban ez az atlagosnal joval nagyobb sérelmet jelent, mivel az ligyvéd a
praxisat a jo hirnevére alapozza.

Az 1. foku birdsag élldspontja szerint a joggal valé visszaélés tilalma csak a polgéri jogviszonyokra
terjed ki és a biintetd jog teriiletdn nem érvényesiil. Ezzel szemben nyilvanvalo, hogy az
életviszonyok nem valaszthatok szét kategorikusan a biintetd- és a polgéri jog teriiletére. Ebbol
kovetkezéen a biintetd eljaras meginditdsira vonatkozd alapjog sem gyakorolhatd
visszaélésszeriien. Amennyiben erre sor keriil, az adott esetben polgari jogi kdvetkezményeket is
maga utén kell, hogy vonjon.

Az eljart birésagok téves jogértelmezése kovetkeztében sériiltek az Alaptérvény VI. Cikk (1)
bekezdésében deklaralt jo hirnév tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jogaim mert az alperesek altal
okozott jelentds erkolcsi és anyagi karomat nem tudtam érvényesiteni.

Az el6adottakra tekintettel, mint a Févarosi [tél6tabla 2.Pf..20.002/2014/5. szamu a Székesfehérvari
Torvényszék 32.P21.963/2012/18 szamn itéletét helybenhagyo itéleteivel érintett személy az Abtv.
27. §. alapjan, mint jogosult — a mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm utjan
— kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fent hivatkozott itéleteket semmisitse meg.

Az Alkotménybirdsag hataskorét az Alaptortvény 24. cikk (2) békezdés d.) pontjdra, valamint az
Abtv. 27.§-ra alapitom.

Székesfehérvar, 2015. janius 17.

Tisztelettel:
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