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szam alatti lakos) inditvanyozé a Kiria,
mint  feliilvizsgdlati  birdsdg  Pfv.VI.21.707/2013/7. szamu  itélete  ellen az
Alkotménybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27.§ alapjan —figyelemmel arra, hogy a
birésagi eljarast befejezé dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az
inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet3ségeit mér kimeritette- az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztek elo:

_ inditvanyoz6 szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant a Veszprémi
Jarasbirésagon elbterjesztett kereseti kérelmét - perbeli legitimacidés jog hidnyara
hivatkozassal - a Veszprémi Jarasbirosag 9.P.22.118/2011/63. szamu itéletével elutasitotta, az
inditvanyoz6 fellebbezése nyomén eljart Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.260/2013/6. szamu
itéletével az el6 foku itéletet helybenhagyta.

Az lgy alkotmédnyjogi panasz szempontjabol relevans — tehat a perbeli legitimacidval

kapcsolatos - tényallasa szerint az V.r. alperes a felperesnek/inditvanyozonak ajandékozta a
ﬁhrsz. alatti ingatlan 1/10 ardnyu tulajdoni illetségét, majd az

ajandékozo az ingatlant még a megajéndékozott tulajdonjoganak telekkényvi bejegyzése elétt
3 0nall6 ingatlanra megosztotta, és a megosztott ingatlanokat harmadik személy részére
adasvételi szerz6déssel értékesitette.

Inditvédnyoz6 ezen utobbi adasvételi szerzédés érvényességét timadta keresetével.

A jogerSs itélet ellen elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem nyomén a Kiria
Pfv.V1.21.707/2013/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az ligyre vonatkozd jogi allaspontom a kovetkez:

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz valé jogot:
» Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel

s 7 99y

jar.

A szerz8dések érvénytelenségével (semmisségével) kapcsolatos perinditdsi jogosultsagot a
bir6i gyakorlat jogi érdek fennalltahoz koti.

A jogi érdek fogalmat jogszabaly nem hatérozza meg.

A jelen panasszal érintett esetben a Kuria a konkrét esetre nézve, az inditvanyozo tulajdonosi
Jogait sértve dllapitja meg a jogi érdek hidnyat a kovetkezé indokolassal:

»Az Vr. alperessel kitott ajdndékozdsi szerzédés alapjdn ugyanis a felperes nem kérhetné
tulajdonjoga bejegyzését a perrel érintett ingatlanokra, vagyis a tdmadott szerzédés
érvénytelenségének a megdllapitdsa esetén sem szerezhetne tulajdonjogot, legfeliebb akkor,




haaz Vir. alperes ismételten a javdra rendelkezik. Az Vr. alperes esetleges jovébeli szandéka
azonban nem alapozhatia meg a Jelperes jelenlegi kivetelését, perbeli legitimdcidjar. Az
ajdndékozdsi szerzédéssel egy mar nem Iétezd ingatlan tulajdoni hdnyada keriilt dtruhdzdsra,
amely alapjdn felperesnek az ingatlanra, vagy ingatlanokra kételmi igénye nem dllhat fenn. A4
szerz0désnek az a megdllapitdsa, hogy a késGbbi telekmegosztdst kiovetéen a rdforditott
koltség ardnydban a felek egyeztetni Jogjdk az egyes ingatlanrészekre bejegyzends tulajdoni
hdnyadok megosztdsdt, nem egy olyan szerzédési kikotés, amely a Jelperes tulajdonjoga
megdllapitdsdt eredményezhetné a perbeli ingatlanon. Ez a megdllapitis ugyanis egy ujabb,
az Vr. alperessel meghkitends szerzédést Jeltételez, amelynek alapjdn mar bekivetkezhetne a
tulajdonszerzédés! Ez a jovébeni esemény azonban, amelyre az V.r. alperesnek jelenleg nem
dll fenn rendelkezési joga, a Jogi érdek meglétét nem tamaszthatia ald.” (id.:
Pfv.V1.21.707/2013/7. szamu itélet 6.0ld.)

Alléspontom szerint a Kiria itélete alaptérvényellenes —azon beliil a tulajdonjog
védelmébe iitkizd- médon korlatozza a jogi érdek fogalmit a kivetkezék miatt:

Az a tény, hogy a tulajdonos/ajandékozé fél az ajandék targyat képezd ingatlant utébb
felosztja, és ezéltal az ajandék trgyat megsemmisiti, majd az igy Iétrejott ingatlanok
tulajdonjogt 4truhazza, nem fosztja/nem foszthatja meg a megajandékozottat a szerzédésen
alapulé kotelmi igénye érvényesithetGségétol.

Az ezzel a gondolatmentettel ellentétes alldspont odavezetne, hogy barmely szerz6dé fél
szabadulhatna az altala nem kivanatos addsvételi szerzédéstsl pusztan azzal, hogy az tigylet
targyat képez6 ingatlant megosztja, azaz az ligylet trgyat megsemmisiti.

Az gy érdemére kihaté targyi tévedése a Kria itéletének azon megallapitasa, hogy az
ajandékozési szerzédéssel egy mdr nem létezd ingatlan tulajdoni hdnyada keriilt dtruhdzdsra:
ténylegesen az ajandékozési szerzédés még létezé ingatlanra vonatkozott, az ingatlan a
szerz0dés megkotése és a tulajdonjog megszerzése kozotti idében szfint meg.

Az adott esetben -az ajandék targyat képezé ingatlan megsziinése folytan- a kételezetti
teljesités lehetetlenné valt, ugyanakkor az ajandékozési szerzédés -mivel a felek eleve
szamoltak az ingatlan megosztas révén torténd megsziinésével- mar eleve rendelkezett erre az
esetre:

» Felek elére megdllapodnak abban, hogy a késébbi telek megosztdst kovetéen a
rdforditott koltség ardnydban az egyes ingatlanrészekre bejegyzends tulajdoni
hdnyad megosztdst egyeztetik.

A fenti szerzbdéses rendelkezésbél annyi kétséget kizdréan megallapithato, hogy az
inditvdnyozoénak valamilyen, a nullanal nagyobb aranyu tulajdon hanyadra vonatkozé igénye
az wjonnan kialakulé ingatlanokra is keletkezett az eredeti ingatlan megsziinését kovetden.

Az inditvinyozé tulajdonszerzéséhez kétségkiviil szikség van a felek tovabbi
megallapodésdra, erre egyrészt akar sor is keriilhet, mésrészt ennek hidnydban azonban nem
kizarhat6 a szerz8dés Iétrehozdsa biréi tton sem: tehat a Kuria 4llaspontjaval szemben nincs
jogi jelentdsége annak, hogy a felperesi tulajdonszerzés igényelt-e tovabbi jogi aktust az
ajandékozo részérdl, hiszen a szerzodés teljesitése - az V.r. alperes szerz6désszegése ellenére
- elvileg kikényszerithetd biréi tton is. Ez a per lehet sikeres, vagy sikertelen, de az nem
allithato, hogy ilyen pert a felperes nem indithat: a perinditas kizarélag felperes dontésén




mulik, és perbeli legitimécidja nem lehet kétséges, hiszen ennek a szerzédésnek mar alanya
volt.

Az V1. alperestS] megkivant ujabb jognyilatkozat megtétele, vagy a per sikere esetén viszont
az inditvanyoz6 tulajdont szerezne, igy nyilvanvaldan jogvédte érdekét érinti, hogy id6kozben
eladta-e az ingatlanokat az ajandékozé V.r. alperes: hiszen felperes jogvédte érdeke pontosan
abban 4ll, hogy ne lehessen a megkeriilésével tovabbadni azokat az ingatlanokat, amelyekre
madr kotelmi igénye van.

Az V.r. alperes 6nként akkor tehetne ijabb ajandékozasi nyilatkozatot az inditvanyozo javéra,
ha az ingatlanok tulajdonjoga re4 visszaszillnak az adasvételi szerzddés érvénytelensége
folytan.

(")sszefoglalva:

Az ¢érvénytelenségi (semmisségi) perek kapcsdn - éppen az érvénytelen szerz6dések
kiszliréséhez f6z6d6 kimagaslé tarsadalmi érdek védelmében - a jogalkotd olyan szélesre
tarta a perbeli legitimacié kapujat (Ptk. 234.§ (1) bek. ), hogy ezt a kaput a biréi gyakorlatnak
kellett sziikitenie a nyilvanvaléan indokolatlan pereskedések megakadalyozasa érdekében.

A birésagnak azonban csupén a jogi érdek léte/nem léte tekintetében van mérlegelési
lehetésége, de a jogi érdek ervényesithetdségének vérhaté sikerével, jogi nehézségeivel
kapcsolatos feltételezések nem lehetnek targyai a perbeli legitimacié vizsgalatanak.

Altalanos érvénnyel rogzithetd, hogy nyilvan kimutathaté a jogi érdek, ha a tamadott
szerzédés érvényességének kérdése hatast gyakorol a felperes jogi helyzetére, vagy a
perrel érvényesiteni kivant igény (érvényes ajindékozasi szerzédés) kozvetlen jogi
targya azonos a timadott szerzédés jogi targyaval.

A szerzédések megtamadasihoz fiizédo jogi érdek fennill akkor, ha a megtimadais
sikere legalibb elvileg eredményezhet viltozist a timadé fél jogviszonyaiban. A jogi
érdek alkotményos modon nem sziikitheté le csak kdzvetlen tulajdoni igényre, valamint a jogi
érdekének érvényesitésétdl nem zarhaté el a fél pusztan azon az alapon, hogy tulajdon
szerzési igénye t6bb attételen — pl. peres Ut igénybevételén - keresztiil érvényesithetd: azaz
sem az Alaptdrvénybdl, sem a polgdri perrendtartdsbél nem vezethets le a Kiria azon
allaspontja, hogy a jogi érdek megéllapithatdsdga kizarhatd, ha az érdekérvényesités tovabbi
jogi aktusokat is megkivan az érintettekté].

A fenti indokokra tekintettel kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL torvény 43. § (1) bekezdése alapjan Allapitsa meg
a Kuria Pfv.V1.21.707/2013/7 szamu itélete, a Veszprémi Jarasbirésag 9.P.22.118/2011/63.
szaml {télete, valamint a Veszprémi Torvényszék 2.P£20.260/2013/6. szamu {itélete
alaptorvény-ellenességét és_semmisitse meg azokat, mivel a hatdrozatok sértik az
Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésben foglaltakat!

Budapest, 2014-11-01.
Tisztelettel
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