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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2015. (IV. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.V1.21.707/2013/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6é alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje utjan
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1.1. Az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.V1.21.707/2013/7.
szamu itélete — a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.260/2013/6. szamd itéletére,
valamint a Veszprémi Jarasbirésag 9.P.22.118/2011/63/1. szamd itéletére is ki-
terjed§ — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését indit-
vanyozta. Ugy vélte, hogy a feliilvizsgalati itélet folytdn sériilt az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga.

[3] 1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perben megallapitott tényallas szerint az alapper
egyik alperese (a tovabbiakban: alperes) 2008. jdlius 1-jén az inditvanyozénak
ajandékozta a kirdlyszentistvani ingatlan 1/10 tulajdoni hanyadat. Az inditva-
nyoz6 tulajdonjoga nem kerlilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az al-
peres és az inditvanyozo kolcsonszerzdésbdl eredGen hatmillié forinttal tarto-
zott az alapper egy masik alperesének (a tovabbiakban: hitelezd). Tartozasukat
2009. december 3-an elismerték, és vallaltak annak megfizetését 2010. mar-
cius 31. napjdig azzal, hogy ennek elmaraddsa esetén az ugyanekkor megko-
tott addsvételi szerz6dés alapjan a hitelezd jogosult a kirdlyszentistvani ingat-
lanbdl id6kdzben kialakitasra kerdilt harom, kiilén sorszamu helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlanokra a tulajdonjoga bejegyzését kérni, amivel a teljes
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tartozast kiegyenlitettnek tekintik. Az alperes az ugyanezen a napon létrejott
addsvételi szerz6déssel hatmillié forint vételdr fejében eladta a hitelezének
az el6z6ekben megjeldlt hdrom ingatlant. Az inditvanyozo és az alperes a tar-
tozast nem fizették meg, ezért a hitelezd bejegyeztette a tulajdonjogat az ingat-
lan-nyilvantartasba és tandsitvanyt adott ki arrél, hogy a kovetelése mar nem
all fenn. A hitelez§ ezt kévetSen, 2010. majus 14-én harmadik személy részére
eladott a fenti harom ingatlanbdl két elkiilonitett sorszamd helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlant.

(4

[y

1.3. Az inditvanyoz6 eredeti kereseti kérelmében — tobbek kdzott — az alperes
és a hitelez6 kozott étrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megdlla-
pitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérelmezte.

[5] Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban
az elséfokd birosag kifejtette, hogy a felperes nem rendelkezett az ligyben per-
beli legitimaciéval, mert nincs anyagi jogszabalyon alapulé jogi érdeke a ke-
reset elGterjesztésére. A hivatkozott ajandékozasi szerz6dés alapjan a felperes
nem szerzett tulajdonjogot, mert jogosultsdga az ingatlan-nyilvantartasba nem
keriilt bejegyzésre.

[6] Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az elséfoki
birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoki birdsag itélete indokoldsaban ki-
emelte, hogy az inditvanyozé és az alperes kozotti ajandékozasi szerzédést
érvényesnek kellett ugyan tekinteni, de annak alapjan az inditvdnyozé nem
valt az ingatlanhanyad tulajdonosava. Kotelmi jogi igénye kereshetGségi jogot
nem eredményezhet, de ha erre lenne is lehet&ség, a szerz6dés alapjan tulaj-
donjogot nem szerezhet, mert az azzal atruhazott ingatlan mar nem létezik,
igy kizart az inditvanyozo tulajdonjogdnak a bejegyzése. Mindezek alapjan te-
hat a szerz6déshdl eredGen a kereshetGségi joga nem all fenn, az inditvanyozé
csak az alperessel szemben léphetne fel igényével.

[7]1 A Kdria Pfv.VI.21.707/2013/7. szami itéletében az inditvanyozo felilvizsga-

lati kérelmét nem talalta alaposnak. A Kdria allaspontja szerint a jogerds itélet

helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé az ingatlannak nem volt tulaj-
donosa, az altala hivatkozott ajandékozasi szerz6dés alapjan tulajdonjogot az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianydban nem szerzett. Nem rendelkezett
tovabba ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonjoggal sem, az altala el6adot-
tak a tulajdonjog ilyen médon tortént létrejottét semmilyen médon nem ta-
masztottdk ald. Az alperessel kotétt ajandékozasi szerz6dés alapjan az indit-
vanyoz6 nem kérhetné tulajdonjoga bejegyzését a perrel érintett ingatlanokra,
vagyis a tamadott szerz&dés érvénytelenségének megdllapitiasa esetén sem



3075/2015. (IV. 23.) AB VEGZES 1671

szerezhetne tulajdonjogot, legfeljebb akkor, ha az alperes ismételten a javara
rendelkezik. Az alperes esetleges jovébeni szandéka azonban nem alapozhat-
ja meg az inditvanyozé jelenlegi kovetelését, perbeli legitimdaciéjat. Az ajan-
dékozasi szerz&déssel egy mar nem létez§ ingatlan tulajdoni hdanyada kertilt
atruhazasra, amely alapjan az inditvanyozénak az ingatlanra vagy ingatlanokra
kotelmi igénye nem allhat fenn.

[8] 1.4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré bir6sdagok megsértették
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé jogat az-
altal, hogy a tulajdonjog védelmébe (itk6z6 médon korlatoztak a jogi érdek
fogalmat, amelynek kévetkeztében perbeli legitimaciéjanak hianyat allapitot-
tak meg.

[9] 1.5. Az inditvanyoz6 szerint tehat a Kdria Pfv.V1.21.707/2013/7. szamu ité-
lete, a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.260/2013/6. szamdi itélete, valamint
a Veszprémi Jarasbirésag 9.P.22.118/2011/63/1. szamu itélete sérti az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait. Emiatt az Abtv. 27. §-a
alapjan kérte a tdmadott birésagi hatarozatok megsemmisitését.

[10] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmany-
birésagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagarél sziik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdag els6ként azt vizsgdlta, hogy
az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére vonatkozd, az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi ko-
vetelményeknek.

[11]12.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezg egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[12] Az inditvdnyozé a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.VI.21.707/2013/7.
szamu itéletének a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.260/2013/6. szamu itéle-
tére, valamint a Veszprémi Jarasbirésag 9.P.22.118/2011/63/1. szamd itéletére
is kiterjedd alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését indit-
vanyozta. Azaz az inditvanyozé elsGsorban a Kiria itéletét tamadta, és csak
az abban foglalt, az egyéb eljar6 birdsagokkal megegyez§ tényalldsra és jogi
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érvelésre tekintettel kérte a Veszprémi Jarasbirosag és a Veszprémi Torvényszék
itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is. En-
nek kovetkeztében az Alkotmanybirésag csak a Karia Pfv.VI.21.707/2013/7.
szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat vizsgalta.

[13] A Kdria Pfv.V1.21.707/2013/7. szamu itéletét 2014. szeptember 8-an kézbesi-
tették az inditvanyozé részére. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelme-
zett birésagi hatarozat kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil terjeszt-
het6 el§ alkotmanyjogi panasz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014.
november 6-dn, a kézbesitéstSl szamitott 6tvenkilencedik napon, személyesen
nyljtotta be a Veszprémi Jarasbirdsaghoz. A fentiek alapjan az inditvanyozo-
nak a Karia Pfv.V1.21.707/2013/7. szamu itéletével kapcsolatos alkotmanyjogi
panasz inditvanya hataridében benyujtottnak mindsdil.

[14] 2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen a Karia Pfv.VI.21.707/2013/7. szamd
itéletével kapcsolatos alkotmanyjogi panasz inditvany kapcsan az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek (hatarozott kérelem) meglétét
vizsgélta meg. Ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé, illetve azt a torvényi rendelkezést,
amely jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv.
27.§-aban foglalt alkotmanyjogi panasz hataskorben kérte az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabbd az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét is,
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) és b) pontok]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalandé bir6i dontést, a Kdria Pfv.VI.21.707/2013/7. szamu itéletét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c¢) pont]. Az inditvanyozo kifejtette azt is, hogy a sérel-
mezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé végil kifejezett kérelmet
fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. C)sszegzésként meg-
allapithatd, hogy az alkotményjogi panasz inditvany megfelel a befogadhat6sag
formai kovetelményeinek.

[15] 2.3. Az Alkotmanybirésdg a kovetkezékben a Kdria Pfv.VI.21.707/2013/7. sza-
mu itéletével kapcsolatos alkotmdnyjogi panasz inditvanyt az Abtv. 56. § (2) be-
kezdésében kifejtett tartalmi feltételekkel 6sszefliggésben vizsgalta. Ennek so-
ran megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Kdria el6tt a Pfv.VI1.21.707/2013.
szamon folyt felllvizsgalati eljarasban félként vett részt, igy Abtv. 27. §-a
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szerinti érintettsége megallapithatd. A rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&sé-
gek kimeritésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az in-
ditvanyoz6 a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

[16] 2.4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen — mérlegelési jogkorben — azt vizsgalta
meg, hogy az Abtv. elGirasainak megfelelGen elGterjesztett panasz megfelel-e
az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, azaz valészinGsit-e birdi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy felvet-e alapvetS alkotmany-
jogi jelentéségii kérdést. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany az alabbiak miatt nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek.

[17] Az inditvanyozd az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban
[atja, hogy a Kiria nem allapitotta meg jogi érdekének meglétét arra hivat-
kozassal, hogy fenndllé kotelmi jogosultsaga egy mar nem |étezG ingatlanra
vonatkozott, és ennek kovetkeztében perbeli legitimacidja hianyat allapitotta
meg, igy tulajdoni igényét nem tudta érvényesiteni. Ez, a perbeli legitimacio6
hianyan alapulé vélt alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befo-
lyasolo alaptorvény-ellenességet nem valdsitott meg. Ennek oka, hogy a Kiria
dontése egy egyszer(i, az inditvanyozé altal sem vitatott tényen alapult, ne-
vezetesen, hogy az érvénytelenség megdllapitasa iranti per meginditasakor
az ajandékozasi szerzGdés targyat képezd ingatlan mar nem létezett. Ennek
kovetkeztében az inditvanyozo a szerz&dés érvénytelenségének megallapitasa
esetén sem tarthatna igényt a (nem létezd) ingatlanra. Azaz az inditvanyo-
z6 tulajdonjogat, illetve pontosabban tulajdonjog megszerzése iranti kotelmi
jogosultsagat a Kiria dontése nem befolydsolta és logikailag nem is befolya-
solhatta, hiszen a Kdria egy esetleges, az inditvanyozé kérelmének helyt adé
dontése esetén sem kerllhetne sor az inditvanyozé tulajdonszerzésére az in-
gatlan megszlinése kovetkeztében. A Kiria itélete a biréi dontést érdemben
befolydsold alaptorvény-ellenességet nem valdsithatott meg, hiszen az indit-
vanyozo6 sérelme az itélet tartalmatdél figgetlen ténykoriilmény eredményekép-
pen kovetkezett be.

[18] MasrészrSl a tamadott birésagi dontés tartalma és az alkotmanyosan védett
tulajdonhoz valé alapjog tartalma kézott — az inditvanyozo érvei alapjan —
nincs alkotmdnyosan értékelhetd kapcsolat. Az inditvanyozé az ajandékozasi
szerz6dés alapjan nem szerzett és — tovabbi jogtigylet hianydban — mar nem
is szerezhet polgari jogi értelemben tulajdonjogot, ezért az eljaré birésagok
kereshetGségi jogat sem allapitottak meg. A Kuria kifogasolt dontése is a keres-
hetGségi jog hidnyara alapitottan utasitotta el az inditvanyozé keresetét. A ke-
reshetGségi jog nem az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe tartozé kérdés.
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A fentiekbdl kovetkezéen az inditvanyoz6 alkotményjogi panasza alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vet fel.

[19] 3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag, a rendelkezé részben foglaltak
szerint, a Kdria Pfv.VI.21.707/2013/7. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
— a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.260/2013/6. szamd itéletére, valamint
a Veszprémi Jarasbir6sag 9.P.22.118/2011/63/l. szamu itéletére is kiterje-
déen — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tandcsvezetS alkotmanybird
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1951/2014.



