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TROMSZAM:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy szweskedj'g%tms allapitani,. hogy..a. fegyveres

szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény
194. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, amely a szolgdlati jogviszony felmentéssel
torténé megsziintetése esetén a birdsagi ut igénybevételének feltételéiil szabja, hogy a
sérelmezett intézkedéssel szemben 15 napon beliil eloterjeszthetd szolgalati panaszt terjesszen
eld, az Alaptorvénybe litkozik.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy amennyiben a szolgélati jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetése esetén a szolgalati panasz birdsagi ut el6tti megnyilasa el6tti kotelezo
el6irasat 6nmagaban nem is tekinti Alaptorvény-ellenesnek, sziveskedjen megallapitani, hogy
a Hszt. jelenlegi szabalyozasa a szolgalati panasz elbiralasa korében a panaszeljaras
szabalyozatlansaga miatt mulasztdsban megnyilvanulé modon Alaptérvény-ellenes.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjen fentiecken talmenden
megsemmisiteni a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.043/2014/4. sz. végzését a
Fovéarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 55.Mfv. 632.096/2013/11. sz. végzésére,
valamint a Févarosi Munkatigyi Birdsag 26.M.2271/2012/7. sz. végzésére kiterjedd hatéllyal,
egyuttal sziveskedjen utasitani a FOvéarosi Munkaiigyi Birésadgot a kérelmezd kereseti
kérelmének érdemi targyaldsara.

I. Elézmények

Kérelmezd a || GG (<tcsitctt a Hszt. szerinti hivatasos szolgalati
jogviszonyt 1999. jalius 1. napjatol, mely jogviszony szakadatlanul fennallt egészen 2012.
junius 10. napjaig. A jogviszony megsziintetésére a |||} GzNzEK 1 1EEER B
parancsaval munkaltatoi felmentéssel keriilt sor a Hszt. 53. § c.) pontja, 56. § (2) bekezdés a.)
pontja, 56. § (5) bekezdése alapjan (F/2 alatt csatolva). A felmentés indoklasa szerint
kérelmez6 hivatasos szolgalatra alkalmatlannak mindsiilt, miutan a Rendvédelmi Szervek II.
foka Feliilvizsgdlé Orvosi Bizottsaga a PREVIG. 117/1/187-168/2011. sz. jogerds
hatarozataban 14%-o0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodast allapitott meg. A felmentés roviden
utalt arra is, hogy a megvaltozott egészségi allapotnak megfelelé betdltetlen nem hivatdsos
munkakér nincsen a [ belil. A felmentés jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatdja
lakonikus rovidséggel annyit rogzit, hogy ,,4 jelen intézkedésemben foglaltakkal szemben a
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Hszt. 194. § értelmében a dontést hozé szolgdlati eléljaré parancsnokhoz beterjesztert
szolgdlati panasszal élhet.”. Nyomatékosan megjegyzem, hogy a felmenté parancs nem
tartalmazott — még csak utalas szintjén sem — tajékoztatast a birésagi it igénybevételének a
Hszt. 196. §-ban foglaltak szerinti feltételérsl, kiilondsen nem tartalmazta azt a tdjékoztatast,
hogy a panasz eléterjesztése eléfeltétele lenne a biréi ut megnyilasanak.

Kérelmez6é mind a felmenté dontést, mind pedig az annak alapjat képezd orvosi vizsgalatokat
jogsértdnek taldlta, ezért a felmenté parancs jogellenességének megallapitasa érdekében
keresetlevelet terjesztett elé kozvetleniil a lakohelye szerint illetékes Miskolci Munkatigyi
Birdsag elott a felmenté parancs kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil, anélkiil, hogy a
Jogorvoslati kérelmét a szolgélati eldljaronal terjesztette volna el6. A Miskolci Munkaiigyi
Bir6sag hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta kérelmezot, hogy a szolgalati
panasz kapcséan hozott hatarozatot is csatolja. Kérelmezé, miutan nem terjesztett eld szolgalati
panaszt, err6l a koriilményrol tajékoztatta a Miskolci Munkatigyi Birdsagot, egyuttal kérte
sziikség esetén a jogorvoslati kérelmének a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsaghoz vagy hatdsaghoz torténé attételét, aki ezt kévetden attette az tigyet a FOvarosi
Munkaiigyi Biréséghoz: A Fo6varosi Munkaiigyi Birdsag szintén kibocsatott egy hianypdétlast,
amelyben szintén a panaszeljarasban hozott hatarozatot kérte kérelmezétdl becsatolni (holott
kérelmezé mar korabban is nyilatkozott, hogy nem szolgilati panasz formajdban élt
jogorvoslati jogéval, hanem egybél pert inditott), kérelmezd ezért ismeét nyilatkozott, hogy
nem zajlott panaszeljaras az ligyben, egyittal ismét kérte a birésagot, hogy amennyiben neki
nem lenne hataskére a kérelem elbiralésara, akkor azt tegye at a hataskorrel rendelkezd
hat6saghoz.

A kérelmezd mint felperes altal benyujtott keresetlevelet ezt kdvetden a Févarosi Munkatigyi
Birésag a Pp. 130. § c.) pontja alapjan idézés kibocsatisa nélkiil elutasitotta a
26.M.2271/2012/7. sz. végzésével azzal az indoklassal, hogy a pert mas hatdsag eljarasanak
kellett volna megeldznie. A kérelmezs fellebbezett a végzés ellen, am a FOvarosi
Torvényszék mint masodfokd birdsag az 55.Mfv. 632.096/2013/11. sz. végzésével helyben
hagyta, majd a feliilvizsgalati kérelem eredményeképpen a Kiria a masodfokl végzést az
M1v.11.10.043/2014/4. sz. hatirozatival hatélyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelmet elutasitd végzés kifejtette, hogy a Hszt. alapjan szolgalati jogvita
eseteben a Hszt. alapjan kizarolag a szolgalati panasz elutasitasa esetén nyilik meg a birdsagi
ut. Azt ugyan a Kuria (s6t mar elétte a Févarosi Torvényszék) maga is észlelte, hogy a
felment6 parancs nem tartalmaz minden sziikséges tajékoztatast a jogorvoslat korében, am
annak hidnyos voltat nem tekintette olyan stlyos jogsértésnek, amely miatt az tigyet érdemi
targyalasra kellett volna utalnia (,4z alperes R Iogorvoslat lehetdségére tortént
kioktatdsa ugyan megjelolte az irdnyads torvényi rendelkezést, de a szolgdlati panasz
benyujtdsinak hatdridejér konkrétan nem. Ez a kérdés azonban csak akkor képezheti peres
eljdrdsban vizsgdlat tdrgydt, ha a hivatdsos dllomany tagja dltal elbterjesztett szolgdlati
panasz elutasitdsdanak kizdarolag a hatdridé elmulasztésa az indoka.”).



Kérelmez6 tovabba azt is inditvanyozta, hogy amennyiben barmilyen oknal fogva nem lenne
helye az ligy érdemi targyalasra utasitisanak, mivel a panaszeljarast is igénybe kell venni a
biroi jogérvényesités megnyilasa eldtt, ebben az esetben a Pp. 129. § alapjan a birdsag tegye
4t a panasz elbiralasara hataskérrel rendelkezé || NG czctoichez.
Az attételre egyébként volt mar korabban példa a birdi gyakorlatban, ennek alatdmasztasara a
BH2004.31. sz. jogeset is becsatolasra keriilt. Ezt a kérdést a Kiria meglehetdsen roviden, két
és fél sor terjedelemben gy intézte el, hogy nem foglalkozott vele érdemben (,,Minthogy a
felperes  mindvégig  mindenekelétt a  szolgdlati panasz sziikségességét  vitatta,

megalapozatlanul sérelmezte a Pp. 129. §-ben foglaltak frigimpdits Kuznwcmw ES MUNKAUBYI ﬂ!ﬁﬂSA'
) ,,rww Ueyezak 3
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cifdhenEn Fwalen/Faxon
1. Alaptorvény-ellenes a felmentés ellen a szolga a11 panasz k@%lezo, 1gen)ngeveteleneﬁ

eldirasa

A kérelmez6 allaspontja szerint Alaptdrvény-ellenes }%ﬁyiét“all eld..abban’az..esetben,. hi
hivatasos szolgélati jogviszony felmentéssel torténd egszlmtetese-esetennnefd’fdulhm,
hivatasos alloméany tagja kozvetleniil a birésaghoz, miye \leraz(ébalyozas Jelenleg hatalyo%
allapota szerint sériil az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése, az Alaptorveény 1) cikK (1)

bekezdése, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése is.

a. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme

Ebben a korben eldadom, hogy a Pp. 349. § (1) bekezdés a.) — e.) pontjai alapjan a szolgalati
jogviszonybol szarmazo perek esetében a munkatigyi perek szabalyait kell alkalmazni, azokra
a Pp. 10. § (1) bekezdés b.) pont, valamint a 349/B. § (2) bekezdés alapjan a kozigazgatasi €s
munkatigyi birésagok kizarolagos hataskorrel és illetékességgel rendelkeznek. A Pp.
fogalomrendszerében a szolgalati jogviszony is munkaviszonynak mindsiil, ennek
megfeleléen a munkaiigyi birosagok jarnak el ilyen tigyekben, hasonléan a munkaviszonyhoz,
a kozalkalmazotti jogviszonyhoz, a kormanyzati szolgalati és koztisztviseloi, illetve a
munkavégzési kotelezettséggel jard sz6vetkezeti tagsagi jogviszonyhoz.

A foglalkoztatasra iranyuld jogviszony egyoldalu megsziintetése esetén:

i. a Munka Térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 287. § (1) bekezdés b.)
pontja alapjan a munkaltat6 felmondas jogellenességének megéllapitasa irdnt a
keresetlevelet a jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet eldterjeszteni
kozvetleniil a birdsagnal (nem sziikséges semmilyen, a munkaltatd szervezetén beliili
eljaras el6zetes kimeritése),

ii. a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL torvény (Kjt) 2. § (3)
bekezdés és a 38. § alapjan a foglalkoztato felmentése jogellenességének
megallapitdsa irdnt a keresetlevelet a jognyilatkozat kozlésétdl szadmitott 30 napon
beliil lehet eldterjeszteni kozvetleniil a birdsagnal (nem szikséges semmilyen, a
foglalkoztatd szervezetén beliili eljaras el6zetes kimeritése),

iii. a kozszolgalati tisztségviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény 238. § (1)
bekezdése alapjan a koztisztviselé a foglalkoztaté felmentése jogellenességének
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megallapitasa irdnt a keresetlevelet a Jognyilatkozat kozlésétél szamitott 30 napon
belill terjesztheti el kozvetleniil a birésagnél (nem sziikséges semmilyen, a
foglalkoztato szervezetén beliili eljards elézetes kimeritése),

iv. a szdvetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény 56. § alapjan a munkavégzési
kotelezettséggel jard szovetkezi tagsagi jogviszony foglalkoztat6 altali felmondasa
jogellenességének megallapitdsa irant a keresetlevelet a jognyilatkozat kozlésétsl
szamitott 30 napon beliil lehet eléterjeszteni kozvetleniil a birdsagnal (nem sztikséges
semmilyen, a foglalkoztaté szervezetén beliili eljaras elézetes kimeritése).

Lathato a fentiek alapjan, hogy a Hszt. szerinti szolgélati jogviszonyt leszamitva valamennyi
foglalkoztatasra irdnyulo jogviszony esetében adott a jogviszony foglalkoztato altali
megsziintetés esetén jogorvoslatként a kozvetleniil a birdsaghoz fordulés joga. (Zardjelben
Jegyzem meg, hogy ez aldl egyetlen kivétel a kormanytisztviseléknek a kormanyzati
szolgalati jogviszony korében felmeriilg jogvitdja a 2011. évi CXCIX. torvény 190. § alapjan,
ahol a koézvetleniil a birésaghoz valo fordulas Joga szintén nem 4ll fenn, hanem a jogvitat
eloszor a Kormanytisztviseli Dontébizottsag elétt kell megkisérelni rendezni. Ugyanakkor az
mégis lényeges kiilénbség, hogy egyrészt a Dontobizottsag elétti eljaras kezdeményezésére 30
nap all a kormanytisztvisel rendelkezésére, masrészt maga a Dont6bizottsag eljarasa is
Jjogszabalyokban (ld. Pp. 358/C. § - 359/A. §; 2011. évi CXCIX. torvény 190-191. §, a
Kormanytisztvisel6i Dént6bizottsagrol szolé 168/2012. (VIL20.) Korm. rendelet) keriil
leszabalyozasra, azokban pedig az alkotmanyos jogok (kiilondsen a tisztességes eljarashoz
fliz8d6 jogok) biztositasra keriiltek.)

Ehhez képest kérelmezé megitélése szerint indokolatlanul hétranyos kiilonbségtétel stjtja a
Hszt. hatélya ala tartozé szolgalati jogviszony alanyait, miutan az 6 felmentésiik esetében a
birosagok jelenlegi jogértelmezési gyakorlata tiikkrében kizart a kozvetleniil a birésaghoz
fordulds lehetsége. A jogorvoslati lehetéségek tekintetében alkalmazott, az egyes
foglalkoztatasi formak kozotti indoklas nélkiili kiilonbségtétel mar 6nmagéban is aggalyos és
Alaptorvény-ellenes, ugyanakkor ezzel a kiilonbségtétellel és a konkrét megvaldsitasi moddal
tovabbi tartalmi aggalyok is felmeriilnek:

Egyrészt eleve aggalyos, hogy miként varhat a szolgdlati jogviszony alanya realisan
barmilyen érdemi jogorvoslatot, ha magat a szolgélati panaszt is ugyanazon szervezet
vezetdje, illetve az & szolgalati eloljaréja vizsgalja feliil, hiszen sem a felments parancsot
hozé szervet, sem a panaszt elbirald szolgdlati el6ljarot nem kotelezi jogszabdly a
partatlansagra, és magat az eljarast sem szabalyozza semmilyen jogszabaly. Ezen feliil szintén
aggalyos az is, hogy a jogorvoslatra rendelkezésre allo id6 a tobbi foglalkoztatasi jogviszony
megsziintetésének jogellenessége targyaban inditott eljdrasokban 30 nap, a Hszt. szerinti
szolgdlati jogviszonyok esetében ezzel szemben minddssze 15 nap. A kérelmezé konkrét
ligyében ez raadasul azzal a ténybeli informécioval szorul kiegészitésre, hogy a felmentd
parancs jogorvoslati tdjékoztatd része még csak azt a hatridét sem jelglte meg, hogy mennyi
id0 all a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére.




Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés szerint ,,4 torvény eldtt mindenki egyenld.”. A Hszt.
194. § (2) bekezdés sérelmezett fordulata kovetkeztében ez a torvény el6tti egyenloség
megbomlik a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyok kozo6tt. A Hszt. szerinti foglalkoztatasi
jogviszony felmentéssel t6rténd megsziintetése es%g;{gyrésztécl@t@?&ifelére, 30 helyett

15 napra roviditi le a jogorvoslatra rendelkezésre alld ?{h(;t/a\to'f\?%f}y,rrm;%f)‘edlg a
jogorvoslat elbiralasat a sérelmezett dontést h 2@5})‘9\“@%&02}&@5 'g*fé‘&é%eti-%ieraréﬂiéjéba
tartozé szervhez telepiti, anélkiil rdadasul, hogy raz.€ljarast jogszabalyban.szabalyozna, és
anélkill, hogy a jogalkalmazo altal gyakorlatilag hatésagi,h téfg;atl{énf"ké"z”él@@)lgélati
parancsra, illetve a meghozatalara folyo eljf!é\résra bérrmfé'?e “tartalmd megkotés| lenne.

Mindezeknek az a kdvetkezménye, hogy a Hsz!tf" KRt foglalkoztatasi jogviszonyialanyai

indokolatlanul hétranyos megkﬁlénbﬁztetésbeé%’éﬁ.a 1obbi_foglalkeztatasia ™ iranyulo

jogviszony alanyaihoz képest. 4 UTC#FVL,E';‘;;;-."‘ SEEE .
e e
b. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés
Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése a jogalkotassal szembeni kdvetelmények alkotmanyos
alapjat adja meg. A jogalkotas soran kiemelt jelentoségl alapelv a normavilagossag elve,
amelynek alapjan elvéras az is, hogy az adott norma egyértelmli szabalyozasi tartalommal
rendelkezzen.

Sulyos aggalyokat vet fel a Hszt. 194. § (2) bekezdés alkotmanyossagéaval kapcsolatban, hogy
a Hszt. értelmezésébdl messze nem az kovetkezik, hogy a szolgdlati jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetése esetén a panaszit igénybevétele kotelezo lenne, sot, éppen az ellenkezd
értelmezésre lehet jutni, ha a Hszt. vonatkozé rendelkezéseit a teleologikus jogszabaly-
értelmezési modszerrel vizsgaljuk. A szolgalati panasz jogintézménye a szolgélati jogviszony
erdsen hierarchikus fiiggelmi jellegébdl fakado, hatdsagi természetli ala-folérendeltségi
viszonyhoz fiizédik, amely jogviszonyban tobbek kozott alapkovetelmény az engedelmesség,
erdsen korlatozottak a szabadsagjogok, a parancs megtagaddsanak a joga pedig igen sziikre
van szabva. Ezen jogintézménnyel kapcsolatban a Hszt. 193-198. §-hoz fiizétt torvény
indoklas (amelybdl a jogalkot6 céljara lehet kdvetkeztetni) azt rogziti, hogy ,.Az elsé fokon
hozott dontés ellen a hivatdsos dllomdny tagja a dontést hozo szolgadlati eloljaréhoz — az
dllamigazgatdsi eljdardsi szabdlyok dltal elGirtakhoz hasonléan — panaszt vagy fellebbezést
nyujthat be. llyen kétfokozatu eljardsnak csakis olyan itigyekben van helye, amelyeknek a
szolgdlati viszonnyal valo Osszefiiggésiik mellett sajdtos hatésdagi hatdskorbe tartozo
tartalmuk is van.”. Ebbdl az kovetkezik, hogy szolgalati panasznak akkor van helye, ha a
konkrétan felmeriilt ligyben hozott intézkedésnek valamilyen hatdsagi tartalma is van.

A jogviszony felmentéssel valo megsziintetése (¢és ugy altalaban egy foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony egyoldalu foglalkoztatdi megsziintetése) semmiféle hatoésagi tartalommal nem
rendelkezik, semmilyen kézhatalmi cselekmény nem jelenik meg, nem a kézhatalom
birtokdban eljirva sziinteti meg a szolgalati jogviszonyt, nem kézjogi aktusrél van szd,
hiszen — még ha nyilvanvalo is az er6egyensily hidnya — a jogviszony létesitése, mddositasa,
megsziintetése korében (hasonléan a t6bbi foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyhoz)
mellérendelt felek munkajogi iigyér6l van sz6 (nem véletleniil a munkaiigyi birdsag
rendelkezik kizarolagos hataskorrel). Ebbdl kévetkezden a keresetlevél Pp. 130. § c.) pontjara
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valo hivatkozassal torténd idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak sem lett volna helye,
hiszen hat6sagi hatarozat hianyéban hat6sagi eljarasrél sem lehet sz6.

A birdsagi ut igénybe vehetdsége tekintetében a torvényi indoklas folytatdsa, amikor utal arra,
hogy .4 szolgdlati viszonynak felmentéssel tortént megsziintetésével kapcsolatos birésagi
eljdrds szabdlyait a Javaslat a Ktv. [koztisztviseldk jogdlldsarél szl 1992. évi XXIII
tbrvény] szabdlyainak adaptdldsdval tartalmazza.”. Ezzel kapcsolatban pedig azt sziikséges
rogziteni, hogy a régi Ktv. — hasonléan a jelen kérelmemben foglalt tobbi, foglalkoztatasra
irdnyulé jogszabaly szabélyozasi elvéhez — egyaltalan nem irt el§ semmilyen belsé
jogorvoslati rendet a koztisztviseldi Jogviszony felmentéssel valé megsziintetése esetén,
hanem kozvetleniil rendelkezésre allt a birésaghoz fordulas joga, méghozza a felmentés
kozlésétél szamitott 30 napon belil.

A Hszt. 194. § (2) bekezdés ugyan kétségtelentil nevesiti a szolgilati panasz kapcsan a
jogviszony felmentéssel torténd megsziintetését, dm igy az a probléma is felmeriil, hogy a
torvény grammatikai és teleologikus értelmezése eltérd eredményre vezet. Ebben az esetben
az Alaptorvény 28. cikke segit eligazodni a birdsagok szamaéra, amely rogziti, hogy a
jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, tehat egyértelmiien, Alaptérvényben rogzitett moédon a teleologikus értelmezést
kell el6térbe helyezni.

A Hszt. 194. § (2) bekezdésének sérelmezett rendelkezése a jelenlegi birosagi joggyakorlat
tikrében a normavilagossag elvébe is iitkézik, hiszen a grammatikai és a teleologikus
értelmezésbol homlokegyenest ellenkezé kovetkeztetések Iehet levonni, ami a jogbiztonsag
kovetelményét is sérti, tehat a sérelmezett rendelkezés mar csak ebbdl az okbol is
Alaptoérvénybe iitkozik.

Mindezek egyenes kovetkezménye az, hogy a kérelmezonek az Alaptsrvény XXVIII. cikk (7
bekezdés altal biztositott jogorvoslati Joga is sériil, hiszen a sérelmezett felmentés ellen bér
Jogorvoslattal kivant élni és a kérelmét megfelel6 hataridoben elf is terjesztette a birdsagnal,
azt egy a fentiek szerint Alapt6rvény-ellenes Jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a birdsag.

2. Mulasztasban megnyilvanuld Alaptérvény-ellenesség a panasz elbiralasanak jelenlegi
szabalyozdsa kapcsan

Abban az esetben, ha a T. Alkotménybirosag gy is foglalna allast, hogy 6nmagaban az nem
Alaptorvény-ellenes, ha a Hszt. a szolgalati jogviszony felmentéssel t&rténd megsziintetése
targyaban a birdsagi ut igénybe vételének feltételéiil irja el8, hogy a jogvitat szolgalati panasz
ujan kelljen megkisérelni rendezni, kérelmezé allaspontja szerint a jelenlegi szabalyozas a
nagyon sulyos hidnyossagai miatt akkor is Alaptorvény B cikk (1) bekezdésébe, a XIV. cikk
(1) bekezdésébe és a XX VIIIL. cikk (1) bekezdésébe titkdzik.

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint »Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hatdridon belil birdlja el.”
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hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelese %ntesezket mdokolm Tpn/mcn"
Erkez - 3 A 17

A fenti rendelkezések kérelmezd allaspontja szerifftpsulyosan sériilnek. A jogallamisa

elvének alapvetd tartalmi eleme, hogy a jogrendszefhen zajlo eljarasok soran-a-jogallami

eljarasi garancidk érvényre jussanak, hiszen a jogbiz UT\%{g mas modon nem“brztosﬁhat.@f’

11/1992. (111.5.) AB hatarozat alapvetésként rogziti, “,A jogallamtsag ~,__!_,L(_)ﬁgvl_pw_ztons

elvébdl fakadnak az eljardsi garanciak. Ezek alapveté jelentbségiiek az egyes Jogmtezmenyek

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint ,,Min
hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon é

miikddésének kiszamithatésdaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljdrds szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval miikodik
alkotmanyosan a jogszolgadltatds.”.

Miutan a tisztességes, fair eljarassal szemben alapvetd kovetelmény az eljarasi szabalyok
jogszabalyban torténd rogzitése, €s ezen keresztiil az alapvetd jogéallami eljarasjogi alapelvek
(kiillondsen a fliggetlenség €s partatlansag elve) érvényestilésének biztositasa, a Hszt. szerinti
szolgalati panasz elbirdlasara iranyuld eljaras szabalyozatlansaga miatt stlyosan sériil a
jogbiztonsag, illetve az abbodl fakado eljarasi alapelvek. Ezek koziil kiemelendd kiilondsen a
fliggetlenség és partatlansag elvének a sériilése, hiszen a panaszt ugyanazon szervezet
szolgalati eloljardja biralja el, mint aki a sérelmezett felmentést meghozta. A konkrét esetben
a BRFK vezetdjének a szolgalati el6ljargja az ORFK vezetdje, a két szerv kozott pedig
nemhogy nincs fiiggetlenség, hanem éppen ellenkezéleg, egymds kozott is hierarchikus,
fiiggelmi viszony all fenn, tehat a fiiggetlenség eshetdsége még csak elvi szinten sem
meriilhet fel.

Feltéve, de nem elfogadva, hogy valoban hatosagi Gtnak minésiil a panasz igénybevétele, €s
annak elmulasztasa esetén valoban a Pp. 130. § c.) pontja alapjén a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitisinak van helye, sulyos aggalyok meriilnek fel a Hszt.
vonatkozasaban.

Amennyiben a panasz igénybevétele hatdsagi utnak minoésiil, akkor maga a felmentd parancs
is hatosagi hatarozatnak tekintendd. Ebben az esetben viszont mar az elsé pillanatban nagyon
sulyosan sérijl az Alaptorvény B cikke, és ezaltal a XXIV., illetve XXVIII. cikke, hiszen a
kérelmezd konkrét tigyében példaul abban volt érdekelt a hatdrozatot hoz6 szerv, hogy a
szolgalati jogviszonyt megsziintesse. Hat hogy varhaté ugy el a partatlansag, ha a dontést
hozé szerv maga is érdekelt a dontés kimenetelében? Egyes konkrét egyedi esetekben persze
még akar az is eldfordulhat, hogy az adott dontéshozé mindezek ellenére ténylegesen
partatlanul €s fliggetleniil jar el, de ezen értelmezés mellett éppen az a jogallami garancia
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hidnyzik a folyamatbol, hogy, jogilag kikényszerithet6 modon fliggetlen személy jarjon el.
Sziikséges ebben a kérben roviden megjegyezni, hogy egyébként megitélésem szerint egy
foglalkoztat6tol nem vérhaté el, hogy partatlan legyen az 4ltala foglalkoztatott személyek
tigyeiben, éppen ezért fejtem ki azt a kérelmem 1. pontjdban, hogy téves megkdozelités
hatésagi tartalommal felruhazni a szolgalati jogviszonyt.

Ha tehat elfogadjuk a birésagok azon, jogértelmezését, hogy a Hszt. szerinti felmentés elleni
panaszeljaras hatosagi eljarasnak mindsiil, akkor viszont vizsgalni kell azt is, hogy egyrészt
maga a felmentd parancs rendelkezik-e azokkal a tartalmi és formai kdvetelményekkel,
amelyeket a jogrend egy kézhatalmi aktussal szemben tdmaszt (kiiléndsen abban az esetben
ha rdaddsul a hatarozat az iigyfélre Joghatranyt allapit meg), masrészt maga az alapeljaras,
illetve a jogorvoslati eljaras szabalyai megfelelnek-e az Alaptorvényben  foglalt
kovetelményeknek. Megitélésem szerint ha hatosdgi hatarozatként tekintiink a felmentd
parancsra, akkor nem juthatunk mas kovetkeztetésre, minthogy az a legalapvetdbb
kovetelményeknek sem felel meg. A felulvizsgalati eljaras soran éppen azért érveltem a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabélyairél szolo 2004. évi CXL.
térvény 72. § altal a hatdsagi hatérozattal szemben tdmasztott alapkovetelményeivel, mert
szemmel lathatd modon a kérelmez$ 4ltal sérelmezett felmentd parancs a minimalis
kdvetelményeknek sem felel meg, igy kiilondsen nem tartalmaz semmiféle tajékoztatast sem a
dontés jogerejérél, sem a jogorvoslat hatéridejérél, sem magardl a jogorvoslati eljarasrol.

Ez ut6bbirdl persze nem is csoda, hogy nem tartalmazott rendelkezést a felmenté parancs,
miutdn maganak a panaszeljarasnak sincsenek torveényben régzitett szabalyai. A Hszt. 194. §
ugyan tartalmaz némi rendelkezést az cljards lefolytatasara, de ez nyilvanvaléan nem lehet
elégséges egy jogallamban egy barminemi hat6sigi eljarassal szemben tamasztott
kovetelmények kielégitésére.

Fentiekbdl az kovetkezik tehat, hogy amennyiben hatésagi dontésnek is kell tekinteni a
felmentd parancsot és hatésagi eljarasnak kell is tekinteni a panaszeljarast, a Hszt. még ebben
az esetben olyan alapvetd hianyossagokban szenved, amely hidnyossdgok miatt a térvény
felmentéssel szembeni jogorvoslati rendre vonatkozé rendelkezései ebben a formaban
Alaptorvény-ellenesek.

Ezzel egyiitt azt is nyomatékosan rogzitem, hogy a kérelmezd 4ltal sérelmezett parancs még
azokrol a torvényi rendelkezésekrdl sem tdj€koztatta a kérelmezét, amelyek egyébként
tényszertien fennalltak (pl. eljarasi hatarid6).

Ebben a korben utalok a Kuria sérelmezett hatérozatéra is, amelyben kifejtette, hogy az
Alaptorvény akkor hatalyos 25. cikk (6) bekezdése (ma (7) bekezdése) lehetévé teszi egyes
jogvitékban térvény alapjan mas szerv eljarasat is. Ez alapjan valoban elképzelhetd akar egy
olyan jogi megoldas is, hogy valoban kotelezé legyen a birosagi ut megnyilasa elétt egy
masik jogorvoslati férumot igénybe venni, viszont ha ez deklaraltan a biréi Gt helyettesitésére
szolgal (marpedig a Kuria feliilvizsgalati hatarozatéban foglalt jogértelmezése ezt tikr6zi),
akkor az a minimélis alapfeltétel ezzel az eljarassal szemben, hogy az legaldbb olyan alaposan
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és korliltekintéen keriiljon szabalyozasra, mint a polgari peres eljards. Ha a panaszit
kozbeiktatasaval ez is volt a jogalkotd célja (amit a fentiek szerint egyébként vitatok, hiszen a
torvényi indoklas teljesen més elgondolast jelenit meg), még ebben az esetben is sziikséges
lett volna a bir6i utat helyettesité/megel6z6 mas jogi eljards szabalyait jogallami moddon
rogziteni. Tipikus péld4ja ennek a quasi birdskodasnak a szabalysértési eljards vagy a
valasztottbirdsdgok miikédése, ahol minden esetben nagyon preciz torvényi hattere van
annak, hogy miért és miként keriilhet ki akar 1cleﬁg'lséne§e€n"1snegylaiapvqwem mnbirosagok
hataskorébe tartozo tigy elintézése a birdsag hat: 1etve igyan

;—‘ugyamﬁ_ lehet_ emh{em a
jelen esethez leginkabb hasonlitd, a kormanytlsztuSel@‘Lj('ggwszony,le_,,_sz_al_jmgzq .y;_tgk eseten
iranyadé Kormanytisztviseldi Dontébizottsag elj rasht.! Ghol*szinfén JogSzabalybanuquultek
rogzitésre az eljarasi szabéalyok, melyeken kel;esztult az iga¥sapszoldaltatas alapelvel is
megvalosulhatnak Azt esetleg lehet vitatni, hogy megfelel -¢a Jogallamlsag elvenek ha az

csonyab) 2nik, de
legalabb van egy koherens, Jogszabalyban rogmtéﬁwzabaliﬁﬁﬂszer amelyﬁéi"'é'i* ljaras

PUTSIRATON,
alanyai igazodni tudnak. g —

........
.........................

Ilyen részletességli szabalyozas a panaszeljaras esetében nem valdsul meg, tehat még ha ez is
lett volna a jogalkotdi szandék, a konkrét megvalositas modja akkor is Alaptérvény-ellenes.

Végiil ezzel kapcsolatban azt is sziikséges rogziteni, hogy ezt az Alaptorvény-ellenes
alaphelyzetet egyébként az sem orvosolja, hogy a panasz elutasitasa esetén a birdi Ut utana
mar rendelkezésre all, az eljaras ezen részének Alaptorvény-ellenességét az nem érinti, hogy
egy késobbi szakaszban az eljaras Gjra alkotmanyos mederben folyhat, ez legfeljebb a konkrét
ligyben érintett alapjog sérelmét képes helyreéllitani, de az eljaras ezen szakaszénak az
alkotmanyossagat nem.

3. Alaptsrvény-ellenes a Kuria végzése az attétel korben kifejtett indoklésa tekintetében
Kérelmezd végiil, de nem utols6 sorban elfogadhatatlannak tartja, hogy bar hatarozott
kérelmet terjesztett elé a Pp. 129. § alapjan a jogorvoslati kérelme attételére, azzal a Kuria
nem foglalkozott, sajat korabbi gyakorlatdit sem vette figyelembe, és még csak érdemi
magyarazatot sem adott az elutasitasra.

Ténykérdés, hogy kérelmezé a keresetlevél benyujtasakor jogorvoslati jogaval kivant élni,
mint ahogy az is ténykérdés, hogy a felmenté parancsnak a jogorvoslati lehetdségekrél szolo
tajékoztatdja finoman szolva is hidnyos volt. Az a koriilmény, hogy kérelmezé a jogorvoslati
kérelmét — amennyiben a feni alkotmanyjogi okfejtések egyike sem fogna helyt — rossz helyen
terjesztette eld, O6nmagaban még nem ok a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasnak, féleg annak tiikrében nem, hogy kérelmez6 mar a Miskolci Munkaiigyi Birosag
elotti eljarasban kérte, hogy amennyiben nem az a birdsdg rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel a kérelem elbiralasara, tegye at az tigyet ahhoz a birosaghoz vagy hatoésaghoz,
akinek valdban rendelkezik hataskorrel €s illetékességgel.

Fentiek tiikkrében kifejezetten sulyos jogsértésnek mindsiil az, hogy a Kuria az attétel korében
csak azért utasitotta el a kérelmez6 valoban masodlagosan eldterjesztett attétel iranti kérelmét,
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mert egyébként az elsédleges allaspontja az volt, eleve nincs helye a panasz kotelezd
igénybevételének, hanem kozvetleniil is lehet6ség van a birosdghoz fordulni. A birdsagok
nem csupan kdtve vannak a kereseti kérelemhez, hanem egyuttal kotelezettségiik is, hogy azt
kimeritsék és minden felmeriilé kérdést érdemben megvizsgaljanak. Ez az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog szerves része, mely
alapjogot az eljaré Kiria kérelmezo allaspontja szerint kirivoan sulyosan megsértett, amikor
semmilyen szinten nem végzett el érdemi vizsgélatot, hanem a masodlagos, eshetblegesen
eloterjesztett kérelmet csak azért utasiiotta el, mert a kérelmezé elsddlegesen mast kért. Az
eshetbleges kérelemnek éppen az a lényege, hogy azzal csak akkor kell érdemben
foglalkoznia a birésagnak, ha az elsddleges kérelemnek barmely oknal fogva nem ad helyt.
Ebben az esetben viszont a birosagnak kotelezettsége, hogy érdemben elbiralja a masodlagos
kérelmet is.

I11. Konklizié

A jelen beadvanyomban kifejtettek helytallosaga esetén a kérelmezd ligyében eljard birdsagok
végig egy Alaptorvény-ellenes Jogszabilyi rendelkezésre hivatkozassal utasitotték el érdemi
vizsgalat nélkiil a kérelmezé kereseilevelét, amelynek kovetkeztében kérelmezdnek az
Alaptérvényben  biztositott jogai sulyosan sériiltek. Kérelmezd a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehetdséget teljesen kimeritette, hiszen még feliilvizsgalati eljarast is lefolytatott.
Egyebekben az ligyben mas jogi eljaras nincs folyamatban, sem pertjitas, sem jogorvoslat a
torvényesség érdekében.

Az gy soran kérelmezé allaspontja szerint alapvet alkotmanyjogi jelentdségti kérdések
meriiltek fel, raadasul a birosagok déntését az Alaptorvény-ellenes jogszabdly érdemben
befolyasolta, tehat az Abtv. 29. § mindkét fordulata fennall,

Megitélésem szerint elsédlegesen a szolgalati jogviszony megsziintetése elleni szolgalati
panaszra vonatkozo rendelkezések Alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak van helye, ezért
inditvanyozom a Hszt. 194. § (2) bekezdésének a szolgalati viszony megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezésének megsemmisitését az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan.

Amennyiben pedig a Tisztelt Alkotménybirdsag gy itélné meg, hogy 6nmagaban a panasziit
igénybevételének a jogorvoslati eljrds soran t6rténd kotelezd eldirasa nem is valdsit meg
Alaptorvény-ellenességet, a konkrét szabélyozas (illetve annak hidnya) mindenképpen
Alaptorvény-ellenes, ezért inditvanyozom a mulasztassal megvalosulé  Alaptérvény-

ellenesség megallapitisa mellett az Abtv. 46. § alapjén a jogalkoto felhivasat a feladatanak
teljesitésére.

Kérelmezé a szolgalati Jogviszonya felmentésének Jogszeriiségét valtozatlanul vitatja,
maganak a felmentésnek a jogszerliségét pedig érdemben a mai napig nem vizsgalta a birésag,
tovabba az attételi kérelem elutasitasa is alapjog-sért6 modon tortént. Erre tekintettel kérem,
hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen a
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sérelmezett birésagi hatdrozatokat megsemmisiteni, és az elséfoku birésagot az Abtv. 43. §
(3) bekezdésében sziveskedjen a per érdemi targyalasara utasitani.

Kérelmez6 a panaszinditvdnyban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarul hozza.

Mellékletként csatolom az tigyvédi meghatalmazast, a sérelmezett felmentd parancsot (az
orvosi szakvéleménnyel egyiitt) és birdsagi hatarozatokat, illetve amennyiben a Tisztelt

Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja, inditvanyozom a teljes peranyag beszerzését, valamint
a kérelmez6 személyes meghallgatasat is.

Budapest, 2014. december 8.

Tisztelettel:

B R <crclmezo
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