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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2015. (XIl. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos allomanyud tagjai-
nak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 194. § (2) bekez-
dése, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.043/2014/4.
szamu végzése, a Fdvarosi Torvényszék mint masodfokd birésag
55.Mfv.632.096/2013/11. szamu végzése és a Févarosi Munkaiigyi Birésag
26.M.2271/2012/7. szamd végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[111.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk c) és d) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

[2] Inditvanyozta a fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak szol-
galati viszonyardl sz6lé 1996. évi XLIIl. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
194. § (2) bekezdése, valamint a Kdria mint felllvizsgdlati birdsag
Mfv.11.10.043/2014/4. szamu végzése, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd
birésag 55.Mfv.632.096/2013/11. szamu végzése és a FGvarosi Munkaligyi
Birésag 26.M.2271/2012/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az egyedi normakontroll szerinti alaptorvény-
ellenesség megallapitasa elmaradasanak esetére inditvanyozta a Hszt. tamadott
szabalyozasaval 6sszefliggésben a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasat. Kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag utasitsa
az els6 fokon eljart birésagot kereseti kérelmének érdemi targyalasara.

[31 A Hszt. 194. § (2) bekezdése értelmében a hivatdsos allomany tagja szolga-
lati viszony megsziintetése esetén szolgalati panasszal élhet a munkaltatéi
intézkedés ellen. A Hszt. 196. § (1) bekezdés a) pontja akkor teszi lehet6vé
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a birésagi Gt (munkalgyi jogorvoslat) igénybevételét, ha a szolgalati panaszt
elutasitottak.

[4] Az inditvdnyoz6 — akinek szolgdlati viszonyat felmentéssel megsziintet-
ték — azért tartja alaptorvény-ellenesnek a Hszt. 194. § (2) bekezdése sze-
rinti rendelkezést, mert elvonja a kdzvetlen birésaghoz fordulas lehet8ségét,
s ezaltal szerinte sériil az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogegyenl&ség elve, a T) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezs egyértelmi sza-
béalyozas kovetelménye, valamint a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk
(7) bekezdés].

[5] 1.2. Az Ugy elézményéhez tartozik, hogy az inditvanyoz6 a 2012. feb-
ruar 22-én kozolt felment§ paranccsal szemben kozvetlenil a Miskolci
Munkaligyi Birésaghoz terjesztett el§ keresetet. A keresetlevél attételét kove-
tGen a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Févarosi Munkatigyi Birsag
a felperes keresetét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mert a pert mas
hatésagi eljarasnak kellett volna megel&znie.

[6] Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elséfoki
birésag végzését helybenhagyta.

[7]1 A jogerGs végzés ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be
a Kuridhoz, amelyben kérte a masodfokd birésag végzésének az elséfokd
végzésre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, illetve az els6fokd birésag dj
eljards, érdemi targyalds lefolytatasara valé utasitasat.

[8] A Kuria a Févarosi Torvényszék végzését hatdlyaban fenntarté végzésében
kifejtette, hogy a megel6z6 eljaras igénybevételének hianydban a kereset-
levelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani. Hangsdlyozta, hogy a meg-
el6z6 eljards igénybevételének jogszabadlyi kotelezettsége a keresetinditdsi
jogot nem sértd korldtozasnak mindsdil.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag az tigyrend-
jében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dént az alkotményjogi pa-
nasz befogaddsarél. Ennek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany
megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdra vonatkozé torvényi
feltételeknek.

[10]12.1. Az Abtv. 26. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmany-
birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy egyrészt az ligy el6zményeibdl
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fakadéan, masrészt az inditvanyozé alaptorvényi hivatkozasa miatt az egy-
értelmdien az (1) bekezdés szerinti egyedi utélagos normakontrollnak ming-
stil. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasz benydjtisdnak eléfeltétele, hogy az egyedi tigyben
érintett személy a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés b) pont, ill. Abtv. 27. § b) pont].

[111Az inditvdnyozé miutdn elmulasztotta a szolgdlati panasz benydjta-
sat, lgyében érdemi jogorvoslati eljarast a birésagok nem folytattak
le, igy a jogorvoslati lehetGségét nem tudta kimeriteni. Amennyiben
az Alkotmanybirésdg a jogorvoslati lehetGség kimeritésének hidnyat — bar-
mely okbdl — megallapitja, az inditvany befogaddasat visszautasitja {Id. leg-
utébb: 3207/2015. (X. 27.) AB végzés [10], korabban: 3181/2014. (VI. 18.)
AB végzés [16], [17]}.

[12]2.2. Az inditvdnyozé mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasa iranti kérelmet is el6terjesztett.

[13] Az Abtv. 46. §-aban szabalyozott mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasanak inditvanyozasara a panaszosnak nincs ala-
nyi joga, erre az Alkotmanybirésag egyéb hataskorei gyakorldasa soran
— ex officio — van méd akkor, ha nemzetkdzi szerz6déshél eredd jogalkotoi
feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazas-
bél eredd jogalkotéi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly megalkota-
sara, vagy a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethet§ |ényeges tartalma
hianyos.

[14]12.3. Az inditvanyozd végezetiil azt is kérelmezte, hogy az Alkotmanybiré-
sag utasitsa az elsé fokon eljart birésagot kereseti kérelmének érdemi targya-
[asara.

[15] Az Alkotmanybirésagnak nincs utasitdsi jogkore, igy — hatdskor hianyaban
— arra sem jogosult, hogy valamely birésagot érdemi targyalas lefolytatdsara
kotelezzen.

[16] 2.4. AzIndokolas [12]-[15] bekezdéseiben kifejtettekre tekintettel az Alkotmany-
birésag az inditvanyt —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdé-
sei, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabaés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1540/2015.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybird



