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inditvanyt nyujtottam be a 2014. évi XXX VIII. torvény (a tovabbiakban ,Bankment6 Torvény™) 16.
§-anak a felilvizsgalata céljabol. Az Alkotmanybirosagtol hianypotlasi felhivast kaptam. A
hianypotlasi felhivas fejléce szerint a beadvanyomat az Alkotmanybirdsag az alabbi ligyszamon
tartja nyilvan: Ugyszam: TV/1569-1/2014

A hianypétlo felhivas szerint a beadvanyom azért lenne hidnyos, mert nem terjesztettem el
alkotmdnyjogi érvekkel alatamasztott kell®” indoklast. Ha jol értem az On megfogalmazasat, akkor
a beadvanyommal nem az a baj, hogy abban nincsen a jogsérelem megindokolva, hanem az, hogy a
meglévd indoklas nincsen ,.alkotmdnyjogi érvekkel kell6” modon alatamasztva.

A hianypétlé felhivasban On utal az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
52. § (1) és (1b) bekezdéseire. Ezen rendelkezések elolvasasa soran azonban nem taldltam meg, az
On altal elvarasként megfogalmazott: ,alkotmdnyjogi érvekkel alatdmasztott kell” szédfordulatot.
Az indoklassal kapcsolatos torvényi elvarasokat az Abtv. nevezett rendelkezésének b) és ) pontjai
tartalmazzak. Ezen torvényhelyek szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyt a panaszosnak meg
kell indokolnia, de ez az indoklas nem kell, hogy ,alkotmanyjogi érvekkel aldatamasztott kell6”
indoklas legyen.

Abtv. 52. (1b) [...] a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli [...] e) az []
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, [...] miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [...] (2011. évi CLI torvény)

Ahhoz, hogy valaki képes legyen az On altal elvarasként megfogalmazott kvalifikalt indoklast
megirni, elengedhetetleniil szitkséges, hogy valamennyi jogi képzettsége legyen. Ezzel szemben az
Alkotmanybirosag elétt a jogi képviselet nem kotelezé. Emiatt nem varhato el az sem, hogy a
panaszosok a beadvanyaik benyujtasa el6tt a jogi egyetemeken alkotmanytan oréakat latogassanak €s
a konyvtarban alkotmanyjogi konyveket tanulméanyozzanak. A torvény tehat nem vérhatja el, hogy
a benyujtott kérelmek az egyszer( indoklason tul, még ,.alkotmdnyjogi érvekkel aldiamasziott kell6”
indoklast is tartalmazzanak. A beadvany indoklasihoz elegends, ha abbol kideril a jogsérelem
lényege.

Ennek a feltételnek a beadvanyom megfelel. A jogsérelem lényege ugyanis az, hogy a térvényhozas
a Bankmentd torvény 16. §-aval beavatkozik az igazsagszolgaltatas munkajaba és gatolja a polgari
peres eljarasok menetét, esetemben a 2013. majus 2.-4t6l folyo, tobb izben hianypotlas és elutasitas,
majd fellebbezés €s vj eljaras folytan immar 1,5 éve huzod jogorvoslatot. Az Alaptorvény érintett
rendelkezéseit a beadvanyomban idéztem.

Amennyiben On ezzel a hianypétlassal elégedetlen, kérem az Alkotméanybirosagot, hogy végzésben
utasitsa vissza az inditvanyomat (Abtv. 64. § c) pont), annak érdekében, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagahoz fordulhassak jogorvoslatért.

Kelt: Gyula, 2014.10.15.
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