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végzésel

¢s a Fovarosi Torvényszék 1. Kpkf. 670.303/2017/4. sorszami végzése:;
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Alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panasz

Alkotmanybirosdagnak
(Févdrosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birésag, Kozigazgatdsi tigyszak utjcn)
1027 Budapest, II. ker

Tolgyfa u. 1-3.
Levélcim: 1255 Budapest, Pf: 117

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirosag

A Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda

eljaro iigyvéd: dr. Galambos Karolv iigvvéd) altal a mellékelt (I/1,) meghatalmazas
alapjan képviselt inditvanyozé

felperesnek a Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatal (1082 Budapest, Baross u. 59.)
alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben
- aFoévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
- al9 K 31.204/2016/7.
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- al9 K. 31.205/2016/7.

- al9 K 31.206/2016/7.
- al%9 K 31.207/2016/7.
- al9 K. 31.208/2016/7.
- al9 K 31.209/2016/7.
- al9 K. 31.210/2016/7.
- al9 K 31.211/2016/7.
= aldl K.31.212/2016/7.
- al9. K 31.213/2016/7.

- al9 K 31.223/2016/7.
- végzések ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezésre tekintettel;

- a Fovarosi Torvényszék 1. Kpkf. 670.303/2017/4. sorszamu — az elsé foka birdsag végzéseit
helybenhagyé jogerds végzése — ellen (I/2 alatt csatolva) az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
évi CLIL torvény (Abtv.) 27.§-a alapjan alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Felperes inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag a Févarosi Térvényszék 1. Kpkf.
670.303/2017/4. sorszami végzését — a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal hozott

- a 19. K. 31.204/2016/7.
- a 19. K. 31.205/2016/7.
- a 19. K. 31.206/2016/7.
= a 19. K. 31.207/2016/7.
- a 19. K. 31.208/2016/7.
- a 19. K. 31.209/2016/7.
- a 19 K. 31.210/2016/7.
- al9.K 31.211/2016/7.
- al9 K. 31.212/2016/7.
- a 19. K. 31.213/2016/7.
- a 19. K. 31.223/2016/7.

végzéseire 1s kiterjedben -
mint birdsagi eljarast befejezé dontésnck - az Alaptérvény-ellenességét allapitsa meg, és a I1. foku
birésag végzését - semmisitse meg.

Indokolas:

A) Az inditviny benyijtisdnak torvényi és formai kovetelményei

I A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése.

1) Felperes 2016. januar 5-én kelt beadvanyiban egy keresetlevelet terjesztett eld
alperes ellen a 2015. november 16. napjan kelt BP-8B/003/220-27; 28: 29: 30; 31: 32; 33; 34: 35: 36:;
37/2015. sorszamn hatarozatainak - az elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozd rendelkezés és
annak a jarmiinyilvantartasba valé bejegyzése tekintetében hozott dontés — birdsagi feliilvizsgalata irant,
amelyben kérte a kozigazgatasi hatarozatok végrehajtasanak a Pp. 332. § (3) bekezdése alapjan térténd
felfiggesztését.

Felperes kérte, hogy a Birésag, a Budapest Févarosi Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala
Kormanyablak ¢s Okmanyirodai Osztaly 2015. november 16. napjan kelt BP-8B/003/220-27-28-29-
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30-31-32-33-34-35-36-37/2015. sz. hatarozatoknak a , Az elidegenitési és terhelési tilalom a koziti
kozlekedési nyilvantartasba 2015. oktéber 28. napjan bejegyzésre keriilt” szvegezési rendelkezését
helyezze hatalyon kivill, kotelezze tovabba az alperest a keresetinditassal felmeriilt perkoltség
megfizetésére.

Felperes a keresetlevélben utalt arra, hogy a hatarozat indokolasa szerint a végrehajté megkeresései
2015. oktéber 15-én keltezédtek. A BP-8B/003/220-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37/2015. sz.
hatarozatok 2015. november 16. napjan keltezédtek, igy kizart hogy ezeknek a déntésnek a
meghozatalara és postara adasara 8 napon beliil sor keriilt volna, igy a hivatalbol inditott kézigazgatasi
eljarasrol az ugyfelet értesiteni kellett volna.

A Ket. 29.§ (4) bekezdés b) pontjaban foglalt, a hivatalbél valé eljarasrol szolo értesités mellézése
lehetscge tekintetében a dontésre elirt 8 napos hataridét nem a hivatalboli eljaras megindulésatol
(végrehajto kérelmének becrkezésétél) a dontés (hatarozat) keltezéséig, hanem a kérelem érkezésétsl a
hatarozatnak (dontésnek) a postara adas napjaig kell szamitani.

A fellebbezéssel nem tamadhaté dontés a Ket. 73/A.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan jogeréssé valik,
azonban a jogerdre emelkedés ideje a Ket. 73/A.§ (3) bekezdése értelmében az I. foku dontés kozlésével
all be. (Az uigyfél azonban tamadja a kézbesitési vélelem bealltanak idejét is.)

Mindezekre tekintettel a kozlekedési nyilvantartisba térténd bejegyzés nyilvanvaléan durvan
jogszabalysérté volt a kézbesités elott, kiilondsen a hatarozat meghozatala elétt, 2015. oktéber 28-4n,
mint ahogy a kézokiratok errél beszamolnak.

Erre is tekintettel felperes kérte a hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését.

2) Alperes a perben nyilatkozatot nem tett. A Budapest Févaros Kormanyhivatala
alperesként jelolte meg magat, és felperes keresetének elutasitasat kérte. Valamennvi kiilon
lajstromozott tgyben a 2016. augusztus 10-én keltezett beadvanyaban tartalmilag ugvanazon
nyilatkozatot terjesztette el6. Keérte egyben — figyelemmel a felperes egyetlen beadvanyaban szereplo
kereseti kérelmeire tekintettel — a Pp. 149. § (4) bekezdése alapjan (a birdsag altal kiilon lajstromozott)
perek (vissza) egyesitését.

3) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a felperesnck az egy alperes, és
ugyvanazon targyu jogi indokolast tartalmazé egy keresetlevélben foglalt iigveket elkiilonitette, és 2016.
julius 8-4n kelt idéz6 végzésekkel 4 targyalasi hatarnapra (2017. janudr 11-re, janusr 13-ra, januar
18. és januar 20-ra) tiizte ki.

A Birésag a 2016. jilius 18. napjan kelt — 11 elkiilonitett peres iigyben hozott - /7. sorszamu
végzésekkel a felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét (érdemi vizsgalat nélkiil)
elutasitotta. A birosag a végzéseit a Pp. 332. § (2a) és a 2/2006. KJE jogegységi hatarozattal akként
indokolta, hogy a felperes maganérdeke a jarmii forgalomboél valo kivonasa esetében nem keriilt
feltarasra.

4) Felperes a 2016. oktéber 3-an kelt beadvanyaban az eljaras szabalytalansaga miatti
kifogast, kizarasi bejelentést és a felfiiggesztési kérelmet hivatalbol (érdemi vizsgdlat nélkiil) elutasito
végzések ellen fellebbezést terjesztett eli. (1/3 alatt csatolva).

A Birdsag azonban a fellebbezést nem terjesztette fel a I1. fokiu birdsaghoz.

A 2016. oktober 3-an kelt felperesi eljaras szabalytalansaga miatti kifogas alapjan az iigyeket a Birdsag
visszaegyesitette egymashoz, ¢s 2017. februar 3-an kihirdetett 19. K. 31.206/2016/16. sorszamu
jogerds it¢letcben felperes keresetét elutasitotta és kételezte felperest 10.000,- Ft perkoltség és 330.000-
Ft le nem rérgjll;_t_ék megfizetésére.

[Felperes a jogerés itélet ellen a 2017. 4prilis 21. napjan kelt beadvanyaban felilvizsgalati kérelmet
terjesziett €16, annak hatalyon kiviil helyezése irant. A felillvizsgalati kérelem elbiralasara a Kuria a Kfv.
III. 37.475/2017. szamu iigyben 2018. aprilis 10-ére tlizétt ki hatarmapot. |




Felperes inditvanyozo a 2017. janius 18-an kelt panaszaban kérelmet terjesztett el az irant, hogy
felfiggesztés hivatalbol elutasitd végzések ellen eloterjesztett fellebbezések elbiralasarol — 8 honap
elteltével - a II. foku birdsag hatarozatainak kézbesitésére nem keriilt sor. (1/4 alatt csatolva).

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag CsoportvezetSic - || G- 2 2017. jolius
28. napjan kelt valaszirataban kozolte, hogy a panasz megalapozott, mert a végzés elleni
fellebbezések felterjesztése elmaradt. Ezt az eljaré biré 2017. julius 6-an poétolta, annak ellenére, hogy
az ugyek 1dokozben jogerdsen — itélettel befejezddtek — és az itélet ellen felperes altal felilvizsgalati
kérelem keriilt el6terjesztésre.(I/5. alatt csatolva)

5) A Fovarosi Torvényszék a 2017. december 20-an kelt 1. Kpkf. 670.303/2017/4.
sorszamu végzésével az clsd foka birosag végzéseit helyben hagyta. Kotelezte felperest 7.000,- Ft
fellebbezési illetéknek az allamnak felhivasra torténé megfizetésére.

A I foku birdsag a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Hivatkozott arra, hogy a felperes keresete a 19. K. 31.206/2016/16. sz. itélet alapjan clutasitasra keriilt.
A 1I. foku birdsag szerint az els6 foku birosag helytalléan allapitotta meg a Pp. 332. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek hianyat, mivel a felperes semmilyen modon nem igazolta, hogy az alperesi hatarozat
végrehajtdsa esetén milyen, a végrchajtashoz fiiz6d6 kozérdeket megel6zé6 maganérdeke sériil
visszafordithatatlanul vagy sulyosan, és erre figyelemmel helyesen utasitotta el hivatalbol a kérelmeit
érdemi vizsgalat nélkil. Helytalloan utalt arra is, hogyv a hatarozat jogszerliségérdl (azaz a per
érdemében) a birdsag a Pp. 212. § (1) bekezdésébdl kovetkezoen csak és kizarolag itélettel donthet. A
perrendi szabalyok kizarjak, hogy a birosag a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elbiralasa soran
a hatarozat jogszeriségét vizsgalja. A végrehajtas felfiiggesztésérdl hozandd dontés soran az ezekkel
kapcsolatos felperesi kereseti és fellebbezési érveket erre figyelemmel a II. foku birdésag nem vette
figyelembe.

A Foévarosi Torvényszék kiemelte. hogy a 2016. januar 1-€t6] hatalyos Pp. 332, § (20) bekezdése
egyértelmiien fogalmaz, hogy hivatalboél — hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — kell elutasitania a
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, amelyet a kérelmezé a feltételek fennallasat igazold
bizonyitékok nélkiil terjeszt ¢l6. Ennck elmaradasanak térvényi kévetkezménye a kérelem hivatalboli —
azaz érdemi vizsgalat nélkith — elutasitasa. E szabalyvaltozas miatt, mivel a felperes végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelme a térvényi elvarast nem teljesitette, a II. foka birésag a fellebbezésben
eloadottakat nem értékelhette. ramutatott, hogy a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak a Pp. 332, §
(3) bekezdése alapjan valo felfiiggesztésének hatalya a perben hozott jogerds dontésig terjedhet ki, Az
clsé foku eljaras jelen perben jogerdsen befejezodott, az elsé foki birdsag jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A per id6kozbeni jogerds befejezodésére is figyelemmel a Fovarosi Torvényszék a Pp. 259.§-a alapjan
alkalmazando Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elso foku birdsag végzését helybenhagyta

A sikertelenil fellebbezo felperes a fellebbezési illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL toérvény
(Itv.) 39.§ (3) bekezdésének b) pontja és 47.§ (1) bekezdése, ¢s a birosagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolé 6/1986/V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kételes viselni.

I A jogorvoslati jog kimeritése

1) Felperes inditvanyozo a fellebbezési jogot kimeritette, a Févarosi Torvényszék 1. Kpkf.
670.303/2017/4. sorszamu végzésével az elsé foku végzéseket helyben hagyta, kotelezte inditvanyozot
9.000.- Ft le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

A 11 foki végzés ellen a Févarosi Torvényszék — a 9.000.- Ft fellebbezési illeték tekintetében is — a
fellebbezést kizarta, a régi Pp. 270.§ (2)-(3) bekezdése alapjan felillvizsgalati kérelemnek nincs helye.

2) Felperes inditvanyozo azonban tajékoztatja Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy felperes
a jogeros itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A felilvizsgalati kérelem elbirdlasara a Karia a Kfv. II1. 37.475/2017. szamu tgyben 2018. aprilis
10-ére tlizétt ki hatarnapot.

I Az alkotmanviogi panasz bemyijidscanak hatcri




1) Az inditvanyoz6 jogi képviseldje a 1. foku hatarozatot 2018. januar 18-an vette at, igy
a 60 napos inditvanytételi hataridé 2018. marcius 19. napjan jar le.

V. Az Inditvanvozo érintetisége

1) Az inditvanyoz6 érintettsége az I-II. foku birésagi hatarozatbol megallapithaté, mivel
az inditvanyozo - mint felperes - altal kezdeményezett eljaras targyaban sziletett az I-I1. foku végzés.

B) Az Alkotminyjogi panasz benyijtasinak érdemi indokolasa

I Az Alaptorvénynek a jogerds biroi hatarozatial megsértett rendelkezései

1) Inditvanyozd az Alaptorvény megsértett rendelkezései korében az alabbiakat jeloli meg:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetien és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsérendil kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait,

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapveld jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korldatozhato.

I1. cikk
Az emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méliosaghoz, a
magzat életé! a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisgtességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszeri hatdridon belil birdlja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsdagi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekél sérti.

XXX. cikk
(1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban valé résgvételének megfeleléen mindenki
hozzdjdrul a kozos sziikségletek fedezéséhez

2) Inditvanyozo szerint a Nemzeti hitvallas alabbi kapcsolodo elvei is sériiltek az
Alaptorvény ellenes II. foku itélet altal. Az Alaptorvény R) cikk és 28. cikk értelmében ugyanis a
birésagnak a Nemzeti hitvallas elvei alapjan az Alaptérvénnyel ¢sszhangban kell a jogszabalvokat
értelmezm ¢s alkalmazni.

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal ¢s térténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.




28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Ezek az elvek a kovetkezdk:

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltésag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikédve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ugyeiket méltanyosan,
visszaélés ¢s részrehajlas nélkil intézi.

1 A megsemmisiteni kért biroi dontés Alaptorvénv-ellenességének indokoldsa

3) A 1L foku biréi dontés azért Alaptorvény ellenes, mert érdemben nem biztositotta
inditvanyozé szamara a hatékony és érdemi jogorvoslathoz valo alapjogot, valamint a tisztességes €s
idészerti birosagi eljarashoz valo jogot.

Kozvetleniil ez okozza az birdi dontés Alaptérvény-ellenességét.

a) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és iddszeri
birdsagi targyalashoz (eljarashoz) valé jogot sérti az a tény, hogy a II. foka birésag nem vette
figvelembe a fellebbezésben foglalt fellebbezési tartalmat, sem az elsé foku végzések jogellenessége,
sem pedig a felperes illetékmentessége tekintetében.

Nem volt tisztességes a II. foka birésagi eljaras — figyelemmel a 20/2017.(VI.18.)AB hatarozatban
kifejtett elvekre tekintettel - arra tekintettel sem, hogy az illetékfizetési kotelezettség hianyaban a 11
foku birosag marasztalta felperes inditvanyozot 9.000,- Ft fellebbezési illetékben.

Felperes ugy véh, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye megkivanta volna, hogy az 1. foku birdsag
haladéktalanul a fellebbezések felterjesztése irant a II. foku birésaghoz intézkedést tegyen, és a
fellebbezést olyan helyzetbe hozza”, hogy az a II. foku birosag altal elbiralhaté legyen.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat inditvanyozonak sérti, hogy az 1. foka végzések elleni
Jogorvoslati jog elenyészett, mivel 1dokdzben az 1. foku birdsag - fellebbezéssel nem tamadhato - jogerds
itéletet hozott.

Ez az Alaptoérvény-ellenesség oOsszefiigg az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati jog érvénvesillésének sérelmével. Nem allapithaté meg ugyanis a jogorvoslati jog
érvényesiilése, ha a kozigazgatasi hatarozat felfiiggesztése iranti kérelemrdl vald dontés ellen
cléterjesztett fellebbezésnek a felterjesztésérdl az eljard birosag nem intézkedik, és még azt megeldzben
—2017. februar 3-an — hoz elsé foku itéletet (jogerds) dontést.

Inditvanyozo ugy véli, hogy a felperes altal 2016. oktéber 3-an eléterjesztett fellebbezésének - tobb
mint egy éven tul torténd - 2017. december 20-an tortént elbiralasa nemcsak a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jogat, hanem a birdsagi eljaras iddszeriiségéhez valé jogat is sérti felperes
inditvanyozénak, ezért a birésagi hatarozat Alaptorvény-ellenes.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti, és erre tekintettel a joger6s végzés Alaptorvény-
cllenességét az a korillmény is, hogy a birdsag a felperes altal az egy keresctlevélben foglalt alperesi
hatarozatok felilvizsgalatat - onkényesen, okszeriitleniil és az elkiilonités indokat meg nem ado cél
nélkil - 11 birosagi eljarasra . szedte szét,” mindegyik eljarasban kiilon hozott hatarozatot a végrehajtas
felfiggesztése wanti kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasarol. a felperes inditvanyozonak tobblet
1d6 és koltségraforditast okozva. Tetézte ezt az elsé foku birosag még azzal is, hogy a perben a
keresetlevelet és a felperes fellebbezését észrevételre nem az I. foka hatdésagnak, hanem, a Févarosi
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Kormanyhivatalnak kiildte meg. A perben ugvanis a Févarosi Kormanyhivatal semmilyen jogcimen
nem jarhatott el.

Mindezeket a kériilményeket azonban a I1. foku birdsag nem észlelte és Alaptorvény-ellenesen mellozte
az I. foki hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

A hatalyon kiviil helyezést az nem akadalyozta, hogy 1d6kézben az eljaro birosag jogerés 1. foku
kozigazgatasi birdsagi dontést hozott, sét ez a tény is indokolta volna az I. foka végzések hatalyon kiviil
helyezését, mivel az I. foka birdsag nem megfeleld alperes vonatkozasaban folytatta le a pert ¢és hozta
meg a hatarozatat. A perben ugyanis az alperes a Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti
Hivatala, mint elsé foku hatésag volt, és nem a Budapest Févaros Kormanyvhivatata, mint II. foka
hatosag.

Mindezek a kériilmények sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésagi
eljaras tisztességét, hiszen az elsé fokia birésag szandékosan, a felperes keresetleveleiben és
kérelmében foglaltak ellenére nem alkalmazta a torvényi rendelkezéseket. A 20/2017. AB
hatarozatban foglaltakra figyelemmel erre tekintettel az jogerds végzés megsemmisitésének van
helye.

b) A II. foka végzés sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mert a 9.000.- Ft
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés ellen a fellebbezési jogot kizarta.
A 11. fokn birdsagi hatarozat erre tekintettel sérti az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdését.

Inditvanyoz6 gy véli, hogy nincs olvan Alaptérvényben foglalt mas alapvetd jog (Lasd a Szabadsag ¢s
Felelosség™ cimmel ellatott rendelkezéseket) vagy mas alkotmanyos érték, amely konkuralhatna a
jogorvoslathoz valé joggal, és azt kizarhaté lehetne az olvan polgan eljaras soran hozott birdi
hatarozatok esetében, amelynek a targva az az alapjog, hogy az allam javara megallapitott, a felperes
inditvanyozot terheld illetékfizetési kotelezettséget megallapito birdi dontés ellen szitkséges-e a
birosagnak biztositani a fellebbezési jogot. Erre tekintettel inditvanyozo allaspontja szerint a I1. foku
birosagi dontése sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt, a felperes inditvanyozét megilletd
alapjog biztositasahoz valé jogat. Ezt a birdsagnak clsddleges kotelezettségeként — még a hataskore
gvakorlasanak érdemi megkezdése elétti feladatként — irja eld.

c) A jogerds birdsagi dontésnek a jogorvoslat kizarasa Alaptorvény ellenessége
osszefiiggésben van azzal, hogy a felperes nem vizsgaltathatta feliil jogorvoslati jog gyakorlasa utjan
azt a birosagi dontést - figvelemmel az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre — hogy terheli-e az illetékfizetési kotelezettség és milyen mértékben.

A kozos szikségletek fedezésének egvik forrasat képezi a birdsagi eljarasok utan fizetendd, eljarast
kezdeményezd felet terheld illeték. Az allam a torvényhozas utjan lehetdvé teszi, hogy az illeték fizetési
kotelezettség nem minden esetben terheli polgart, azaz az allam a polgar szamara bizonyos birosagi
dontések ellen mentességet engedélyez, ¢s ebben az esetben az illetéket nem kell a polgarnak
megfizetnie (targyi illetékmentesség).

Az inditvanyozonak az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt kozteherviselési
kitelezettségének fennallasat sérti a I1. foka birésag dontése.

Felperes inditvanyozd ugy véli, hogy a kozteherviselési kotelezettség aloli mentesség fennallasanak
kérdése is alapvetd alkotmanvossagi kérdés azaltal, hogy a kozteherviselés aléli mentességhez valo jog
is a kozteherviselési kotelezettség alkotmanyossagi kérdésének korébe sorolando!

Ebbél kdvetkezben az Abtv. 27.§ a) pontjaban megkovetelt, az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott
jogat sérti minden olyan — az Alaptorvény szerinti kotelezettség aldli mentesiilés fennallasaval
osszefiiggésben keletkeztetett jog, amelynek betartasat a birésagi déntés nem biztositotta.

Az egvedi torvényekben biztositott kételezettség aldli mentesilés esetel ugyanis tartalmilag az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt kozteherviselési kételezettség bevezetd rendelkezés
szerinti tartalmanak kibontasat jelenti a , feherbiro képesség” fényében tortént szabalyozas
biztositasaval.




Az elsé foku biréi hatarozatok a felperes inditvanyozé felfiiggesztés iranti kérelmét un. érdemi vizsgalat
nélkil utasitottak el.

Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas esetén pedig — a 2016. oktéber 3-in elGterjesztett
fellebbezésre tekintettel - az illetékekrdl szold 1990, évi XCIIIL torvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében illetékmentes eljaras volt, igy a felperes inditvanyozé véglegesen mentesiilt a
fellebbezési illeték megfizetése alél. A kozigazgatasi hatarozatok esetében is érvényesiilé, az Itv. 59.§
(1) bekezdés és 62.§ (1) bekezdés h) pontja szerinti illeték-feljegyzési jog alkalmazasat az
illetékmentesség megelézte, mivel az illeték megfizetése alol felperes az eljaras meginditasakor
mentesiilt, és az illeték megfizetésére késébb sem lehetett a I1. foku birosag altal kételezni.

AL foku birosag az illetéket — az Alaptorvény-ellenesen - téves jogszabalyok alkalmazasaval allapitotta
meg, mivel az iigy érdemében hozott hatarozat esetén iranyadé Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjat vette
figyelembe. A fellebbezés benyujtasakor (2016. oktéber 3-an) azonban az illetékalap 170.000,- Ftvolt,
amelyet az Itv. 47.§ (1) bekezdése alkalmazasaval (3 %= 5.100,- Ft), mint minimalis 7.000,- Ft illetéket
lehetett volna megallapitani.

Felperes inditvanyozé utal arra, hogy e tekintetben a II. foki birésag a Pp. 221.-222. §-dban foglalt
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget: a jogszabalyok alkalmazasa és a felperes illet¢kben valo
marasztalasa ,mechanikus”, nem a birosagi meggvozddésbdl eredd volt. A felperes ugyanis
fellebbezésében utalt arra, hogy kéri a targyi illetékmentessége megallapitasat a fellebbezési eljarasra,
az Itv. 57.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A II. foku birésag azonban ezt a kérelmét nem biralta ¢l, ¢s az jogerds hatarozata meghozatalanal sem
vette figyelembe.

Tehat a felperes inditvanyozét nemcsak hogy illetékfizetési kotelezettség az illetékmentessége folytan
nem terhelte, hanem amennyiben terhelte volna, akkor is csak 7.000,- Ft illeték megfizetésére Iehetett
volna kételezni.

d) Az inditvanyozénak az Alaptorvény II. cikk emberi méltésagu személyként valo
kezelését sérti az az eljarasi mod, ahogy az 1. foku birésag a felperes fellebbezését kezelte és ahogy
azt a II. foku birésag elbiralta.

Az emberi méltosag sérthetetlen. A jogszabalyok az ember érdekében vannak. Killondsen olyan esetben,
amikor az allami szerv hoz déntést a polgarra.

A 11 foku birésag nem vette figyelembe a fellebbezésben foglaltakat. Alapvetden az els6 foku végzések
helybenhagyasara amiatt keriilt sor, hogy idékozben az elsé fokd birésag jogerés dontést hozott. Ez
azonban nem zarta volna ki tisztességes eljaras lefolytatasat és az elso foku végzések hatalyon kiviil
helyezését arra tekintettel, hogy a tisztességes cljaras alapvetd szabalyait sértette meg az elsoé foku
birdsag, akkor amikor a felperes felfiggesztési kérelmét olyan alperes nyilatkozata tekintetében biralta
el. amely a polgari peres eljarasnak nem is volt alanya.

A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemnek nem volt olyan hidnyossaga, amely miatt azt érdemben
nem lehetett volna elbiralni. Az Alaptorvény 28.§-a alapjan az eljard biro 6nmagdban az iratok
tanulmanyozasa és jogszabalyok értelmezése alapjan, mérlegeléssel érdemi birdi dontést alakithatott
volna ki a felfiiggesztés kérdésében: nevezetesen abban a kérdésben, hogy a vonatkozé jognak a
gépjarmii-nyilvantartasban valo érvényesillésére tekintettel az alperesnek (vagy a végrehajtonak) a
végrehajtas (a bejegyzett jog érvényesiilésének) elmaradasa nem okoz-e sulyosabb karosodast, mint
amilyen kovetkezményekkel a felperesnek a végrehajtas felfiiggesztésénck clmaradasa jarna.
Tekintettel arra, hogy felperes vitatta a jog joghatalyos megallapitasat ¢s gépjarmii nyilvantartasba valo
bejegyzését, nyilvanvalé, hogy felperes tekintetében - a végrehajtas felfiiggesziése nclkil - a
kovetkezmények sulvosabbak.

Annak ellenére. hogy felperes allitotta, hogy a Pp. 332/C.§-a alapjan a perinditas hatalyai a fellebbezcs
benyijtasakor sem alltak be, mivel a Pp. 332.§ (2)-(3) bekezdése alapjan az alperes (1. fokon eljard)

kozigazgatasi szerv a fellebbezés benyujtasaig sem tett irasbeli nyilatkozatot felperes keresetére:
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mindezt a Févarosi Torvényszék figyelmen kiviil hagyta. Az 1. foku szerv helyett - a perben nem 4l16 -
felettes szerv ezt a nyilatkozatot nem teheti meg.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint sérelmet szenved az emberi méltésaghoz valé alapvetd jog, amikor az
els6 foku birésag — annak ellenére, hogy tudomassal bir a fellebbezés tényérdl - a fellebbezést nem
terjeszti fel a I1. foku birdsaghoz.

Ez teljesen a fél kiszolgaltatottsagat jelenti a tekintetben, hogy a fellebbezés mikor keriil elbiralasara és
az ¢rintett fél nem EMBER-ként val6 attitiddel (hozza valé viszonyulassal) kezelését prezentalja.

Az emberi méltosdg sérelmével jar, ha a II. foku birosag a fellebbezésben foglaltakat — jelen esetben
amely tényekre a hatalyon kiviil helyezési kérelmét alapitja — a fellebbezés elbiralasardl szold birdsagi
dontésben nem fejti ki, és nem adja indokolasat annak, hogy a fellebbezésben eléterjesztett érvelés (azaz,
hogy a perben mivel masik kozigazgatdsi szerv terjesztetie elé az ellenkérelmét, mint amely ellen a
felperes a kereseiét elSierjesztette, a per meg sem indult és a felfiiggesziés tekintetében semmilyen
dontést nem lehetett volna hozni) miért nem foghat helvtl

C) Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A birosagi hatarozat felfiiggesztése irant inditvanyozo nem terjesztett el kérelmet.

Budapest, 2018. marcius 14.

képviseletében. a Dr. Galambos Karolv Usvvédi Iroda nevében:

Tisztelettel:

Mellékelt iratok:
2018. marcius 14-¢n kelt iigyvédi meghatalmazas (I/1.)
Févarosi Torvényszék 1. Kpkf. 670.303/2017/4. sorszamu, 2017. december 20-¢n jogerds végzés (1/2.)
Felperes inditvanyozo6 2016. oktober 3-an kelt fellebbezése (1/3.)

Felperes inditvanyozo 2017, jinius 18-an kelt panasza és kérelme (1/4.)
_sooomezctﬁ bir6 2017. jilius 28-an kelt valaszlevele (1/5.)






