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Îdb

Kezelöiroda:

J^

Alkoímánybíróságnak

(Fövárosi Közigazgatási és Miinkattgyi Bíróság, Közigazgatási ügyszak útján)

1027 Budapest. II. ker
Tölgyfau. 1-3.
Levékim: 1255 Budapest, Pf: 117

Mélyen Tisztelt Alkotmánybiróság

A Dr. Galambos Károly Ügyródi Iroda 
 eljáró ügyvéd: dr. Galambos Károly ügyvéd) által a mellékelt (1/1. ) meghatalmazás

alapján képviselt inditványozó
felperesnek a Budapest Föváros Kormányhivatala VIII. Keriileti Hivatal (1082 Budapest, Baross u. 59.)
alperes ellen közigazgatási határozat birósági felülvizsgálata iránti perben

a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
a 19. K. 31. 204/2016/7.
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a 19. K. 31. 205/2016/7.
a 19. K. 31. 206/2016/7.
a 19. K. 31. 207/2016/7.
a 19. K. 31. 208/2016/7.
a 19. K. 31. 209/2016/7.
a 19. K. 31. 210/2016/7.
a 19. K. 31. 211/2016/7.
a 19. K. 31. 212/2016/7.
a 19. K. 31. 213/2016/7.
a 19. K. 31. 223/2016/7.

végzések ellen a felperes által előterjesztett fellebbezésre tekintettel;

a Fövárosi Törvényszék 1. Kpkf. 670.303/2017/4. sorszámú - az első fokú biróság végzéseit
helybenliagyójogerös végzése - ellen (1/2 alatt csatolva) az Alkotmánybiróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a alapján alábbi

terjeszti elő.
alkotmányjogi panaszt

Felperes inditványozó kéri, hogy Tisztelt AIkotmánybiróság a Fővárosi Törvényszék 1. Kpkf.
670.303/2017/4. sorszamú végzését - a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság által hozott

a 19. K. 31. 204/2016/7.
a 19. K. 31. 205/2016/7.
a 19. K. 31. 206/2016/7.
a 19. K. 31. 207/2016/7.
a 19. K. 31. 208/2016/7.
a 19. K. 31. 209/2016/7.
a 19. K. 31. 210/2016/7.
a 19. K. 31. 211/2016/7.
a 19. K. 31. 212/2016/7.
a 19. K. 31. 213/2016/7.
a 19. K. 31. 223/2016/7.

végzéseire is kiterjedöen -

mint birósági eljárást befejezö döntésnek - az AIaptörvény-ellenességét állapitsa meg, és a II. fokú
bíróság végzését - semmisítse meg.

Indokolás:

A) Az inditvánv benvúitásának törvénvi és formaj kővetelményei

/. A pertörténet és a íényáüas rövid ísmertetése. a logor^oslati lehetösé^ek kimerítése.

1) Felperes 2016. január 5-én kelt beadványában eev keresetlevelet teriesztett elő
alperes ellen a 2015. november 16. napján kelt BP-8B/003/220-27; 28; 29;30;31;32;33;34; 35;36;
37/2015. sorszámú határozataiiiak - a2 elidegenitési és tcrhclési tilalomra vonatkozó rendelkezés és
annak a jármünyilvántartásba való bejegyzése tekintetében hozott döntés - birósági felülvizsgálata iránt,
amelyben kcrte a közigazgatási határozatok végrehajtásának a Pp. 332. § (3) bckezdése alapján történö
felfiiggesztését.

Felperes kérte, hogy a Biróság, a Budapest Fővárosi K.ormányhivatala VIII. Kerületi Hivatala
Kormányablak és Okmányirodai Osztály 2015. november 16. napján kelt BP-8B/003/220-27-28-29-
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30-31-32-33-34-35-36-37/2015. sz. határozatoknak a "Az elidegenitési és terhelési tilalom a kozíiti
közlekedési nyilvántartásba 2015. október 28. napján bejegyzésre keriilt" szövegezési rendelkezését
helyezzc hatályon kivül, kötelezze továbbá az alperest a keresetinditással felmerült perköltség
megfízetésére.

Felperes a keresetlevélben utalt arra, hogy a határozat indokolása szerint a végrehajtó megkeresései
2015. október 15-én kelteződtek. A BP-8B/003/220-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37/2015. sz.
határozatok 2015. november 16. napján kelteződtek, igy kizárt hogy ezeknek a döntésnek a
meghozatalára és postára adására 8 napon belül sor kcriilt volna, igy a hivatalból inditott közigazgatási
eljárásról az ügyfelet értesiteni kellett volna.
A Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjában foglalt, a hivatalból való eljárásról szóló értesités mellőzése
lehetősége tekintetében a döntésre előirt 8 napos határidőt nem a hivatalbóli eljárás megindulásától
(végrehajtó kérelmének beérkezésétól) a döntés (határozat) keltezéséig, hanem a kérelem érkezésétőla
határozatnak (döntésnek) a postára adás napjáig kell számitani.
A fellebbezéssel nem támadható döntés a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja alapján jogerössé válik,
azonban ajogeröre emelkedés ideje a Ket. 73/A. § (3) bekezdése értelmében az I. fokú döntés közlésével
áll be. (Az ügyfé) azonban támadja a kézbesitési vélelem beálltának idejét is.)
Mindezekre tekintettel a közlckedési nyilvántartásba történö bejegyzés nyilvánvalóan durván
jogszabálysértő volt a kézbesités elött, különösen a határozat meghozatala elött, 2015. október 28-án,
mint ahogy a közokiratok erről beszámolnak.
Erre is tekintettel felperes kérte a határozatok végrehajtásának fdfiiggesztését.

2) AIperes a perben nyilatkozatot nem tett. A Budapest Főváros Kormányhivatala
alperesként jelölte meg magát, és felperes keresetének elutasitását kéne. Valamennvi külön
lajstromozott ügyben a 2016. augusztus 10-én keltezett beadványában tartalmilag ugyanazon
nyilatkozatot terjesztette elő. Kérte egyben - figyelemmel a felperes egyetlen beadványában szereplö
kereseü kcrelmeire tekintettel - a Pp. 149. § (4) bekezdése alapján (a biróság által külön lajstromozott)
perek (vissza) egyesitését.

3) A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a felperesnek az egy alperes, és
ugyanazon tárgyújogi indokolást tartalmazó egy keresctlevélben foglalt ügyeket elkülönitette, és 2016.
július S-án kelt idéző végzésekkel 4 tárgyalási határnapra (2017. januar 11-re, január 13-ra, január
18. és január 20-ra) tüzte ki.

A Biróság a 2016. július'18. napján kelt - 11 elkülonftett peres ügyben hozott - /7. sorszámú
végzésekkel a felperes végrehajtás felfiiggesztése iránti kérelmét (érdemi vizsgálat nélkül)
elutasftotta. A biróság a végzéseit a Pp. 332. § (2a) és a 2/2006. KJE jogegységi határozattal akként
mdokolta, hogy a felperes magánérdeke a jármü forgalomból való kivonása esetében nem került
feltárásra.

4) Felpcres a 2016. október 3-án kelt beadványában az eljárás szabálytalansága miatti
kifogást, kizárási bejelentést és Sifelfüggeszlési kérelmet hivatalból (érdemi v'wgátat nélkül) elutasito
végzések ellen feltebheíe'st terjeszletl eló' (1/3 alatt csatolva).
A Biróság azonban a fellebbezést nem tcrjcsztette fel a II. fokú birósághoz.

A 2016. október 3-án kelt felperesi eljárás szabálvtalansága núatti kifogás alapján az ügyeket a Biróság
visszaegyesitene egymáshoz, és 2017. február 3-án kihirdetett 19. K. 31. 206/2016/16. sorszámú
jogerősjtóletében felperes keresetét elutasitotta és kötelezte felperest 10.000,- Ft perköltség és 330.000-
Ft le nem rót^ illeték megfizetésére.

- yi-^y,:.^
[Felperes ajogerős itélet ellen a 2017. április 21. napján kelt beadványában felülvizsgálati kérelmet
terjesztett elö, annak hatályon kivül helyezése iránt. A felülvizsgálati kérelem elbirálására a Kúria a Kfv.
III. 37.475/2017. szánw ügyben 2018. április 10-ére tűzött ki hatámapot.]



Felperes inditványozó a 2017. június 18-án kelt panaszában kérelmet terjesztctt elö az iránt, hogy
felíüggesztés hivatalból elutasító végzések ellen elötcrjcsztctt fellebbezések elbírálásáról - 8 hónap
elteltével - a II. fokú biróság határozatainak kézbesitésére nem került sor. (1/4 alatt csatolva).

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság Csoportvezetöje - - a 2017. július
28. napján kelt válasziratában közölte, hogy a panasz megalapozott, mert a végzés elleni
fellebbezések felterjesztése elmaradt. Ezt az eljáró biró 2017. július 6-án pótolta, annak ellenére, hogy
az ügyek idöközbenjogerösen - ítélettel befejeződtek - és az ítélet ellen felperes által felülvizsgálati
kérelem került clöterjesztésre. (I/S. alatt csatolva)

5) A Fövárosi Törvényszék a 2017. december 20-án kelt 1. Kpkf. 670. 303/2017/4.
sorszámú végzésével az elsö fokú bíróság végzéseit helyben hagyta. Kötelezte fdperest 7. 000, - Ft
fellebbezési illetéknek az államnak felhivásra történő megfízetésére.
A II. fokú biróság a fcllebbezést nem találta alaposnak.
Hivatkozott arra, hogy a felperes keresete a 19. K. 31. 206/2016/16. sz. itélet alapján elutasitásra keriilt.
A II. fokú bíróság szerint az elsö fokú bíróság helytátlóan állapította meg a Pp. 332. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek hiányát, mivel a felperes semmilyen módon nem igazolta, hogy az alperesi határozat
végrehajíása esetén milyen, a végrehajtáshoz fíízödö közérdeket megelözö magánérdeke sérül
visszafordíthatatlanul vagy súlyosan, és erre figyelemmel helyesen utasitotta el hivatalból a kérelmeit
érdemi vizsgálat nélkül. Helytállóan utalt arra is, hogy a határozat jogszeniségéröl (azaz a per
érdemében) a biróság a Pp. 212. § (1) bekezdéséből következően csak és kizárólag itélettel dönthet. A
perrendi szabályok kizárják, hogy a bíróság a végrehajtás felfüggesztése iránti kórelem elbirálása során
a határozat jogszerűségét vizsgálja. A végrehajtás felfüggesztéséröl hozandó döntés során az ezekkel
kapcsolatos felperesi kereseti és fellebbezési érveket erre figyelemmel a II. fokú bíróság ncm vette
figyelembe.
A Fövárosi Törvényszék kiemelte, hogy a 2016. január 1-jétöl hatályos Pp. 332, § (20) bekezdése
egyértelnróen fogalmaz, hogy hivatalból - hiánypótlási felhívás kiadását mellözve - kell elutasítania a
végrehajtás felfiiggesztése iránti kérelmet, amelyet a kérelmezö a feltételek feimállását igazoló
bizonyítékok nélkül terjeszt elö. Ennek elmaradásának törvényi következménye a kérelem hivatalbóli -
azaz érdemi vizsgálat nélküli - elutasitása. E szabályváltozás miatt, mivel a felperes végrehajtás
felfiiggesztése iránti kérelme a törvényi elvárást nem teljesitette, a II. fokú biróság a fellebbezésben
elöadottakat nem értékelhette. rámutatott, hogy a közigazgatási határozat végrehajtásának a Pp. 332. §
(3) bckczdésc alapján való fclfiiggesztésének hatálya a perben hozottjogerös döntésig terjedhet ki. Az
első fokú eljárásjelen perbenjogerősen befejeződött, az elsö fokú biróság jogerős itéletévcl a felperes
keresetét elutasitotta.

A per időközbeni jogerős befejeződésére is figyelemmel a Fövárosi Törvényszék a Pp. 259. §-aalapján
alkalmazandó Pp. 253. § (2) bekezdése alapján az elsö fokú biróság végzését helybenhagyta
A sikertelenül fellebbezö felperes a fellebbezési illetéket az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény
(Itv. ) 39. § (3) bekezdésének b) pontja és 47. § (1) bekezdése, és a bírósági eljárásban alkalmazandó
költségmentességröl szóló 6/1986A/'I. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekczdése alapján köteles viselni.

11. A loeorvoslati /og Igmenfése

1) Felperesindítványozóafellebbezésijogotkimeritette, aFővárosiTörvényszék 1. Kpkf.
670. 303/2017/4. sorszámú végzésével az elsö fokú végzéseket helyben hagyta, kötelezte inditványozót
9. 000, - Ft le nem rótt fellebbezési illeték megfízetésére.
A II. fokú végzés ellen a Fövárosi Törvényszék - a 9. 000, - Ft fellebbezési illeték tekintetében is - a
fellcbbezést kizárta, a régi Pp. 270. § (2)-(3) bekezdése alapján fclülvizsgálati kérelemnek nincs helye.

2) Felperes inditványozó azonban tájékoztatja Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy felpercs
ajogerös ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö.
A fclülvizsgálati kérelem elbírálására a Kúria a Kfv. III. 37. 475/2017. számú ügyben 2018. április
10-ére tüzött ki hatámapot.

m. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának hatán
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1) Az inditványozó jogi képviselője a II. fokú határozatot2018. január 18-ánvette át, így
a 60 napos mditványtételi határidö 2018. március 19. napjánjár le.

IV. Az Snditvánvozó érintetlsése

1) Az inditványozó érintettsége az I-II. fokú birósági határozatból megállapitható, mivel
az mditványozó - mint felperes - által kezdeményezett eljárás tárgyában született az l-II. fokú végzés.

B) Az Alkotmánvioei panasz benvúitásának érdemi indokolása

I. Az Alaptör^énynek a jogerös bírói határozattal megséríett rendelkezéseí

1) Inditványozó az Alaptörvény megsértett rendelkezései körében az alábbiakatjelöli meg:

I. cikk
(1) A7. EMBER sérthetetlen es elidegenithetetlen alapvelő jogail tiszlelelben kell tartani. Védelmük az
áüam elsőrendü köíelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvetö egyém és közösségi jogait.
(3) Az alapvető jogokra és kölelezetlségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg. Alapvetöjog
más alapvetö jog ér^ényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feliéüemil
szükséges méftékben, az elérm kívánt céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.

II. cikk
Az emberi méltóság sérthetellen. Mmden embernek joga van az élelhez és a-z emberi méltósághoz, a
magzaí életét a fogantafástól kezdve védelem illeti meg.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoT., hogy az ellene emell bármely vádat vagy valamely perbeit ajogait és
kötelezettségeit törvény állal felállitotl, független és pártatlan biróság tisSességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszeru határíffőn belül birálja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslatlat élfen az olyan birósági, halósági és más
köygaigatási döntés elten, amely ajogát vagyjogos érdekét sérli.

XXX. cilili
(1) Teherbíró képességének, illetve a gazdaságban való résyételének megfetelően núndenki
h^zzáJárul a közös szükségletek fedezéséhez.

2) Inditványozó szerint a Nemzeti hitvaUás alábbi kapcsolódó elvei is sérültek az
Alaptörvény ellenes II. fokú itélet által. Az Alaptörvény R) cikk és 28. cikk énelmében ugyanis a
biróságnak a Nemzeti hitvallás elvei alapján az Alaptörvénnyel összhangban kell a jogszabályokat
értclmezni és alkalmazni.

R) cikk
(1) Az Alaptörvény Magyarországjogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vivmányaival összhangban kell értelmezni.

.



28. cikk
A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét clsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Ezek az elvek a következők:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.
Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másokkal együttműködve bontakozhat ki.
Valljuk, hogy a polgámak és az államnak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a
szabadság kiteljesitése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan,
visszaélés és részrehajlás nélkül intézi.

II. A messemmisítem kért bírói dönlés AlaDtörvénv-ellenesséwnek indokolása

3) A II. fokú bírói döntés azért Alaptörvény ellenes, mert órdemben ncm biztosította
indítványozó számára a hatékony és érdemi jogon/oslathoz való alapjogot, valamint a tisztességes és
idöszerü bírósági eljáráshoz valójogot.
Közvetlenül ez okozza az birói döntés Alaptörvény-ellenességét.

a) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és időszerű
bírósági tárgyaláshoz (eljáráshoz) való jogot sérti az a tény, hogy a II. fokú bíróság nem vette
figyelembe a fellebbezésben foglalt fellebbezési tartalmat, sem az első fokú végzések jogellenessége,
sem pedig a felperes illetékmentessége tekintetében.

Nem volt tisztességes a II. fokú birósági eljárás - figyelemmel a 20/2017. (VI. 18. )AB határozatban
kifejtett elvekre tekintettel - arra tekintettel sem, hogy az illetékfizetési kötelezettség hiányában a II.
fokú biróság marasztalta felperes inditványozót 9. 000, - Ft fellebbezési illetékben.

Felperes úgy véli, hogy a tisztességes eljárás követelménye mcgkívánta volna, hogy az I. fokú bíróság
haladéktalanul a fellebbezések fetterjesztése iránt a II. fokú bírósághoz intézkedést tegyen, és a
"fellebbezést olyan helyzetbe hozza", hogy az a II. fokú biróság által elbirálható legyen.

A tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát inditványozónak sérti, hogy az I. fokú végzések elleni
jogorvoslatijog elcnyészett, mivel idöközben az I. fokú biróság - fellebbezéssel nem támadható -jogerös
itéletet hozott.

Ez az Alaptörvény-ellenesség összefügg az AIaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati jog érvényesülésének sérelmével. Nem állapítható meg ugyanis a jogorvoslati jog
érvényesülése, ha a közigazgatási határozat felfiiggesztése iránti kérelemröl való döntés ellen
elöterjesztett fellcbbezésnek a felterjesztéséröl az eljáró bíróság nem intézkedik, és még azt megelözöen
- 2017. február 3-án - hoz elsö fokú itéletet (jogerös) döntést.

Indítványozó úgy véli, hogy a felperes által 2016. október 3-án előterjesztett fellebbezésének - több
mint egy éven túl történö - 2017. december 20" án történt elbírálása nemcsak a tísztességes bírósági
eljáráshoz való jogát, hanem a bírósági eljárás idöszerűségéhez való jogát is sérti felperes
indítványozónak, ezért a bírósági határozat Alaptörvény-ellenes.

A tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét jclenti, és erre tekintettel a jogerös végzés Alaptörvény-
ellenességét az a körülmény is, hogy a biróság a felperes által az egy keresetlevélben foglalt alperesi
határozatok felülvizsgálatát - önkényesen, okszerütlenül és az elkülönítós indokát meg nem adó cél
nélkül - 11 birósági eljárásra "szedte szét, " mindegyik eljárásban külön hozott határozatot a végrehajtás
felfüggesztése iránti kérelem érdemi vizsgálat nélkül elutasításáról, a fclperes indítványozónak többlet
idö és költségráfordítást okozva. Tetézte ezt az elsö fokú bíróság még azzal is, hogy a perben a
keresetlevelet és a felperes fellebbezését észrevételre nem az I. fokú hatóságnak, hanem, a Fővárosi
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Kormányhivatalnak küldte meg. A perben ugyanis a Fővárosi Kormányhivatal semmilyen jogcimen
nem járhatott el.
Mmdezeket a köriilményeket azonban a U. fokú biróság nem észlelte és Alaptörvény-ellenesen mellőzte
az ]. fokú határozatok hatálvon kívül helvezését.

A hatályon kivül helyezést az nem akadályozta, hogy idöközben az eljáró biróság jogerös I. fokú
közigazgatási bíróságí döntést hozott, söt ez atény is indokolta volna az I. fokú végzések hatályon kívül
helyezését, mivel az I. fokú bíróság nem megfelelö alperes vonatkozásában folytatta le a pert és hozta
meg a határozatát. A perben ugyanis az alperes a Budapest Föváros Konnányhivatala VIII. Keriileti
Hivatala, mint első fokú hatóság volt, és nem a Budapest Föváros Kormányhivatata, nünt II. fokú
hatóság.
Mindezek a körülmények sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bírósági
eljárás tisztességét, hiszen az elsö fokú bíróság szándékosan, a felperes keresetleveleiben és
kérelmében foglaltak ellenére nem alkalmazta a torvényi rendelkezéseket. A 20/2017. AB
határozatban foglaltakra figyelemmel erre tekintettel az jogerős végzés megsemmisitésének van
helye.

b) A II. fokú végzés sérti a hatékony jogorvoslathoz való jogot, mert a 9. 000, - Ft
fellebbezési illeték megfizetésére kötelező rendelkezés ellen a fellebbezési jogot kizárta.
A II. fokú birósági határozat erre tekintcttel sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Indítványozó úgy véli; hogy nincs olyan Alaptörvényben foglalt más alapvetöjog (Lásd a Szabadság és
Felelösség" cimmel ellátott rendelkezéseket) vagy más alkotmányos érték, amcly konkurálhatna a
jogorvoslathoz való joggal, és azt kizárható lehetne az olyan polgári eljárás során hozott birói
határozatok esetében, amelynek a tárgya az az alapjog, hogy az állam javára megállapitott, a felperes
inditványozót tcrhelő illetékfizetési kötelezettséget megállapító birói döntés ellen szükséges-e a
biróságnak biztositani a fellebbezési jogot. Erre tekintettel inditványozó álláspontja szerint a II. fokú
birósági döntése sérti az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt, a felpcres inditványozót megillető
alapjog biztositásához való jogát. Ezt a biróságnak elsődleges kötelezettségeként - még a hatásköre
gyakorlásának érdemi megkezdése előtti feladatként - irja elö.

c) A jogerős birósági döntésnek a jogorvoslat kizárása Alaptörvény ellenessége
összefüggésben van azzal, hogy a felperes nem vizsgáltathatta felül jogorvoslati jog gyakorlása útján
azt a birósági döntést - fígyelemmel az AIaptörvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre - hogy terheli-e az illetékfizetési kötelezettség és milyen mértékben.

A közös szükségletek fedezésének egyik forrását képezi a birósági eljárások után fizetendö, eljárást
kezdeménvező felet terhelö illeték. Az állam a törvényhozás útján lehetővé teszi, hogy az illeték fizetési
kötelezettség nem minden esetben terheli polgán, azaz az állam a polgár számára bizonyos birósági
döntések ellen mentességet engedélyez, és ebben az esetben az illetéket nem kell a polgámak
megfizetnie (tárgyi illetékmentesség).

Az inditványozónak az AIaptörvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt közteherviselési
kötelezettségének fennállását sérti a II. fokú biróság döntése.
Felperes indítványozó úgy véli, hogy a közteherviselési kötelezettség alóli mentesség fennállásának
kérdése is alapvető alkotmányossági kérdés azáltal, hogy a közteherviselés alóli mentességhez valójog
is a közteherviselési kötelezettség alkotmányossági kérdésének körébe sorolandó!

Ebből következően az Abtv. 27. § a) pontjában megkövetelt, az inditványozó Alaptörvényben biztositott
jogát sérti minden olyan - az Alaptörvény szerinti kötelezettség alóli mentesülés fennállásával
összefuggésben keletkeztetett jog, amelynek betartását a birósági döntés nem biztositotta.
Az egyedi törvényekben biztositott kötelezettség alóli mentesülés esetei ugyanis tartalmilag az
Alaptörvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt közteherviselési kötelezettség bevezetö rendelkezés
szerinti tartabnának kibontását jelenti a "teherbíró képesség fényében történt szabályozás
biztosításával.
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Az elsö fokú bírói határozatok a felperes inditványozó felfiiggesztés iránti kérelmét ún. érdemi vizsgálat
nélkül utasították el.

Az érdemi vizsgálat nélküli elutasítás esetén pedig - a 2016. október 3-án előterjesztett
fellebbezésre tekintettel - az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv. ) 57. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében illetékmentes eljárás volt, igy a felperes indftványozó véglegesen mentesült a
fellebbezési illeték megfizetése alól. A közigazgatási határozatok esetében is érvényesülö, az Kv. 59. §
(1) bekezdés és 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti illeték-feljegyzési jog alkalmazását az
illetékmentesség megelőzte, mivel az illeték megfizetése alól felperes az eljárás meginditásakor
mentesült, és az illeték megfizetcsére később sem lehctett a II. fokú biróság által kötelezni.

A II. fokú biróság az illetéket - az Alaptörvény-ellenesen - tévesjogszabályok alkalmazásával állapitotta
meg, mivel az ügy érdemében hozott határozat esetén irányadó Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontját vette
fígyelembe. A fellebbezés benyujtásakor (2016. október 3-án) azonban az illetékalap 170. 000, - Ft volt,
amelyet az Itv. 47. § (1) bekezdése alkalmazásával (3 %= 5. 100,- Ft), mint minimális 7.000,- Ft illetéket
lehetett volna megállapítani.
Felperes inditványozó utal arra, hogy e tekintetben a II. fokú biróság a Pp. 221. -222. §-ában foglalt
indokolási kötelezettségének sem tett eleget; a jogszabályok alkalmazása és a felperes illetékben való
marasztalása "mechamhts", nem a birósági meggyőzödésböl eredő volt. A felperes ugyanis
fellebbezésében utalt arra, hogy kéri a tárgyi illetékmentessége megállapitását a fellebbezési eljárásra,
az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapján.
A II. fokú biróság azonban ezt a kérclmét nem birálta el, és azjogerös határozata meghozatalánál sem
vette fígyelembe.

Tehát a felperes mditványozót nemcsak hogy illetékfízetési kötelezettség az illetékmentessége folytán
nem terhelte. hanem amennviben terhelte volna, akkor is csak 7. 000, - Ft illeték megfízetésére lehetett
volna kötelezni.

d) Az inditványozónak az Alaptérvény II. cikk emberi méltóságú személyként való
kezelését sérti az az eljárási mód, ahogy az I. fokú bíróság a felperes fellebbezését kezelte és ahogy
azt a II. fokú bíróság elbirálta.

Az emberi méltóság sérthetetlen. Ajogszabályok az ember érdekében vannak. Különösen olyan esetben,
amikor az állami szerv hoz döntóst a polgárra.

A II. fokú biróság nem vette figyelembe a fellebbezésben foglaltakat. Alapvetöen az első fokú végzések
helybenhagyására amiatt került sor, hogy idöközben az elsö fokú biróság jogerös döntést hozott. Ez
azonban nem zárta volna ki tisztességes eljárás lefolytatását és az első fokú végzések hatályon kivül
helvezését arra tekintettel, hogy a tisztességes eljárás alapvetö szabályait sértette meg az első fokú
biróság, akkor amikor a felperes felfiiggesztési kérelmét olyan alperes nyilatkozata tekintetében birálta
el, amely a polgári peres eljárásnak nem is volt alanya.

A végrehajtás felfuggesztésc iránti kérelemnek nem volt olyan hiányossága, amely miatt azt érdemben
nem lehetett volna elbirálni. Az Alaptörvény 28. §-a alapján az eljáró biró önmagában az iratok
tanulmányozása és jogszabályok értelmezése alapján, mérlegeléssel érdemi birói döntést alakithatott
volna ki a felfüggesztés kérdésében: nevezetesen abban a kérdésben, hogy a vonatkozó jognak a
gépjármű-nyilváiitartásban való érrenyesülésére tekmtcttel az alperesnek (vagy a végrehajtónak) a
végrehajtás (a bejegyzett jog érvényesülésének) elmaradása nem okoz-e súlyosabb károsodást mmt
amilyen következményekkel a felperesnek a végrehajtás felfüggesztésének elmaradása jáma.
Tekintettel arra, hogy felperes vitatta ajogjoghatályos megállapitását és gépjármű nyilvántartásba való
bejegyzését, nyilvánvaló, hogy felperes tekintetében - a végrehajtás felfiiggesztése nélkül - a
következmények súlyosabbak.

Annak ellenére, hogy felperes állitotta, hogy a Pp. 332/C. §-a alapján a pennditás hatályai a fellebbezés
beny-újtásakor sem álltak be, mivel a Pp. 332. § (2)-(3) bekezdése alapján az alperes (1. fokon eljáró)
közigazgatási szerv a fellebbezés benyújtásáig sem tett irásbeli nyilatkozatot felperes keresctére;
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mindezt a Fövárosi Törvényszék fígyelmen kivül hagyta. Az I. fokú szerv helyett - a perben nem álló -
felettes szerv ezt a nyilatkozatot nem teheti meg.

Inditványozó álláspontja szerint sérelmet szenved az cmberi méltósághoz való alapvető jog, amikor az
első fokú biróság - annak ellenére, hogy tudomással bir a fellebbezés tényéröl - a fellebbezést nem
terjeszti fel a II. fokú birósághoz.
Ez teljesen a fél kiszolgáltatottságátjelenti a tekmtetben, hogy a fellebbezés mikor kerii) elbirálására és
az érintett fél nem EMBER-ként való attitüddel (hozzá való viszonyulással) kezelését prezentálja.
Az emberi méltóság sérelmével jár, ha a II. fokú biróság a fellebbezésben foglaltakat - jelen esetben
amely tényekre a hatályon kivül helyezési kérelmét alapitja - a fellebbezés elbirálásáról szóló birósági
döntésben nem fejti ki, és nem adja indokolását annak, hogy a fellebbezésben előterjesztett érvelés (azaz,
hoey a perben mivel másik közigazffllási szerv terjesztette elo az etlenkérelmét. minl amely ellen a
felperes a keresetét előterjesztetle, a per meg sem indult és a felfűggesztés tekinletében semmilyen
döntést nem lehetett volna hozni) miért nem foghat helytl

C) Eevéb nvilatkozatok es mellékletek

A birósági határozat felfüggesztése irant inditváiiyozó nem terjesztett elő kérelmet.

Budapest, 2018. március 14.
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