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2102 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.303/2017/4. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4.
1/105.) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.303/2017/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul az inditvanyozé — a konkrét alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
végzéssel kapcsolatos egész eljarast ismertetve — elGadta, hogy kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata
iranti pert kezdeményezett. Az inditvdnyozé keresetet nydjtott be kozigazgatasi hatdrozatok (6sszesen 11) biré-
sagi fellilvizsgalata irdnt, amelyben a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését kérte. A Févarosi Kbzigazga-
tasi és Munkaligyi Birdsag az lgyeket elkiilonitette, igy 11 végzéssel a kereseti kérelmet érdemi vizsgélat nélkdl
elutasitotta. Az inditvanyoz6 az eljaras szabdlytalansaga miatt kifogast, kizardsi bejelentést és a felfliggesztési
kérelmet hivatalbdl elutasité végzések ellen fellebbezést nyujtott be. Az eljaras szabdlytalansdgara vonatkozé
kifogds alapjan az ligyeket a bir6sag visszaegyesitette, és a 19.K.31.206/2016/16. szamu jogerGs itéletében
az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta, perkoltség és illeték viselésére utasitotta. A jogerGs itélet ellen az indit-
vanyozo fellilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kiriahoz.

Az inditvanyozénak a felfliggesztési kérelmet hivatalbdl elutasité végzések elleni fellebbezését ugyanakkor
a birésag nem terjesztette fel a masodfokd birésaghoz. Az inditvanyozo e targyban panaszt tett, ami alapjan
megallapitasra keriilt a panasz megalapozottsaga, mert a végzések elleni fellebbezések felterjesztése valéban
elmaradt. Ezt az eljar birésag utébb poétolta.

Id6kdzben az eljdras szabalytalansagara vonatkozé kifogds alapjan a birdsdg altal visszaegyesitett ligyek
jogerésen lezarultak. A feliilvizsgélati kérelemmel tamadott 19.K.31.206/2016/16. szamu itéletet a Kdria
Kfv.11.37.475/2017/9. szamu itéletével hatalydban fenntartotta.

A felfliggesztési kérelmet hivatalbdl elutasitd végzések elleni — utébb felterjesztett — fellebbezésekre tekintettel
a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.303/2017/4. szamon végzést hozott, amelyben az els6fokd, felfliggesztési
kérelmet hivatalbdl elutasit6 végzéseket helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 szerint a Févarosi Torvényszék ezen végzése alaptorvény-ellenes, mert nem biztositotta sza-
mara a hatékony és érdemi jogorvoslathoz valé jogot, valamint a tisztességes és id&szer( birosagi eljardshoz
val6 jogot. Nézete szerint az elséfokd végzések elleni fellebbezési joga elenyészett azzal, hogy id6kozben
az els6fokd birésag jogerds itéletet hozott. Allitdsa szerint keresetlevelének elkiilonitése 11 részre indokolatlan
volt, amely szamara tobblet id6- és koltségraforditast eredményezett. Allitdsa szerint a masodfoki végzés
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése szerinti, a kdzteherviselésre vonatkozd szabalyozast is sérti azaltal,
hogy a birésag az illetéket téves jogszabdlyok alkalmazasaval dllapitotta meg. Végiil emberi méltésaga is sériilt
azaltal, ahogyan az elséfoki birésag a fellebbezését kezelte, és ahogyan azt a masodfoku birésag elbirdlta.
Ezen tdlmenden az inditvdnyozé megjelolte az Alaptorvény R) cikk (1)—(3) bekezdéseit, valamint 28. cikkét is.
A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag tandcsa mérlegelési jogkdrében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség,

vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgalé tigyben peres
félként vett részt, ra nézve a tdmadott végzés rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.303/2017/4. szamd
végzését — a birosag tajékoztatasa szerint — 2018. janudr 18. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt
az inditvdnyoz6 2018. marcius 18. napjan — a torvényben meghatdrozott hataridében — adta postara, melyet
az elsé fokon eljart bir6sdgon 2018. marcius 22-én érkeztettek. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek megfelel. Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésdg hataskorére és az inditvanyozéi jogosult-
sagra vonatkozé hivatkozast, megjeloli azokat az Alaptorvényben biztositott jogokat, amelyek tekintetében
az alapjogi sérelmet allitja. Valamint megjeloli a sérelmezett bir6sagi végzést, amelynek alkotmanyossagi vizs-
galatat, és alaptorvény-ellenességére tekintettel megsemmisitését kéri.

2.4. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott valamely jog sérelme esetén
terjeszthetd el6. Az inditvanyozé beadvanyaban részben az Alaptorvény R) cikkének sérelmére hivatkozott.
Az R) cikk azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem az Alaptorvény feltétlen érvényesiilését kimond6 paran-
csot fogalmaz meg, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté6 {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds
[19]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [171; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [15]; 3205/2016.
(X. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sdgok felé fogalmaz meg a m(ikodé-
siikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [25]}.

3. Az inditvdnyozé 2017. junius 18-an panasszal élt amiatt, hogy a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet
hivatalbdl elutasité végzések ellen el6terjesztett fellebbezések elbirdlasardl sz6l6 masodfokd birdsagi dontések
— 8 hénap elteltével — nem keriiltek kézbesitésére.

A birésag a panaszt megalapozottnak taldlta, mert a végzések elleni fellebbezések felterjesztése elmaradt. Ezt
az eljard birésag 2017. jalius 6-an potolta, — amint az inditvanyozé fogalmazott — annak ellenére, hogy az ligyek
id6kozben jogerGsen befejez&dtek. Ugyanakkor az itélet ellen a felperes feliilvizsgélati kérelemmel élt.

Az utébb pétlélagosan felterjesztett fellebbezések nyoman mésodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék az elséfo-
kd birésag végzéseit helybenhagyta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 332. § (2a) és (3) bekezdései alapjan hivatalbdl
utasitotta el a felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmeit, mivel azokat a felperes nem indokolta és bi-
zonyitékokkal nem tamasztotta ala. Ahogyan azt az elsé fokon eljaré birésag kiemelte a végrehajtas felfliggesz-
tésérél sz6l6 dontésnél nem vizsgalhat6 az ligy érdemére tartoz6 kérdés, viszont a felperes altal elGterjesztett
djabb felperesi kérelmek kapcsan a felperesnek a végrehajtds felfliggesztéséhez kot6dé maganérdeke nem ke-
riilt feltarasra.
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A torvényszék a tényallast kiegészitve rogzitette, hogy a felperes keresete a 19.K.31.206/2016/16. szamu itélet-
tel joger@sen elutasitasra kerdilt.

3.1. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgdlata soran, a torvényben eldirt
feltételek tekintetében a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben valamely az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme all fenn.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsiil6 birésagi dontések korét az Abtv. taxative
nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre, a konkrét tigy egyedi koriilményeire tekintettel
kell vizsgélnia, hogy a tdmadott birésagi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e, azaz az lgy érde-
mében hozott, vagy a birdsagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejezd biréi dontések korébe tartozik-e
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [40]}.

Az inditvanyoz6 beadvanydban azt sérelmezte, hogy a végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelmét eluta-
sitd végzés elleni fellebbezését az eljar6 birésdgok csak késedelmesen terjesztették fel, majd a masodfokon el-
jar6 fellebbviteli birésag a felfliggesztési kérelmet elutasité elséfoki végzéseket helybenhagyta.

A végrehajtasi eljaras alapvetGen az alapiigyhoz kapacsolodé jarulékos jelleggel bir. A végrehajtasi eljaras meg-
inditasanak eléfeltétele a végrehajthaté okirat, amely a jogi kérdés tekintetében jogerds érdemi dontést (vagy
kivételesen a jogerétdl fuiggetlendl végrehajthaté okiratot) jelent.

Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok korének megallapitdsakor — a végrehajtasi eljaras terén — korabban
a végrehajtasi kifogds intézményével mar foglalkozott, és megallapitotta, hogy mivel az Abtv. 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
—azaz csak a jogalkot6 altal meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni, az al-
taldban nem kifogasolhaté alkotmanyjogi panasz atjan {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9], 3252/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [43]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyet illetGen a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elleni
fellebbezés alkotmanyjogi panasszal tamadhatésdga vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésag osztja az eljaré bi-
résagok altal elfoglalt azon alldspontot, miszerint a végrehajtés felfliggesztésérdl sz6l6 dontésnél nem vizsgal-
hat6 az ligy érdemére tartozo kérdés. A végrehajtds felfliggesztése iranti kérelem, illetve az azt elutasit6 végzés
elleni fellebbezés nem az ligy érdemére kihaté dontést von maga utan, hanem a végrehajtasi eljards nyugvasat
idézheti el6. Amennyiben a felfliggesztésre okot adé korilmény, illetve ok megsziinik, a végrehajtas folytatodik.
Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban mar kifejtette, hogy a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma
a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében biztositsa a vala-
mely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét. Az Alkot-
mdnybirdsag szerint a jogorvoslat ezen tartalmi kovetelménye — f&szabaly szerint — az érdemi hatdrozatokra
vonatkozik. {20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolads [16]; 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28];
3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [42]}

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg tgy itélte meg, hogy a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
elutasitdsa, sem az elséfokd, sem a masodfoki végzés formdjaban nem mindsiil az eljarast befejezé hatarozat-
nak, hiszen a végrehajtasi eljaras a felfliggesztés esetén is, a felfliggesztésre okot adé korilmény megsz(inését
kovetGen folytatodik.

Ezen tdlmenden arra is rdamutatott az Alkotmanybirésag, hogy hasonléan a végrehajtasi kifogds elutasitasa elle-
ni alkotmanyjogi panasz megengedhet&sége targyaban kialakitott alldaspontjahoz, jelen esetben is mérvadonak
tartja, hogy a végrehajtas felfliggesztése targydban hozott végzések nem minGsiilnek érdemi hatarozatnak,
mivel nem birnak anyagi jogerd-hatdssal, hanem csak alaki joger6-hatassal rendelkeznek {3197/2016. (X. 11.)
AB végzés, Indokolds [30]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [45]-[46]}.

3.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tamadott hatarozatok nem a végrehaj-
tasi eljaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezs, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott birésagi
dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének. Ezért az Alkotmanybirsag
az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint mint nem az ligy érdemében hozott és nem az eljarast befejez6 dontések
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tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta {3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [471}.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/727/2018.



