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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Meliéklet:

Alulirott alatti lakos) inditvanyozé,
a kéztem és a _)

alperes kozott, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt 12.K.27.334/2019. szémon
folyamatban volt eljarasban, a birésag 12.K.27.334/2019/5. szamd végzése, az ezen dontés
felilvizsgalata irant a Févarosi Térvényszék el6tt inditott 7.Kpkf.671.389/2019. szamdi eljaras
7.Kpkf.671.389/2019/4. szém( végzése, valamint a Kuria, mint fellilvizsgalati birosag elétt
Kfv.X.37.228/2020. szdmon folyamatban volt eljaras Kfv.X.37.228/2020/3. szaml végzése
ellen, az Atkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL térvény 27. §-a alapjan a torvényes
hataridon belil az alabbi

médositott alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé:

1. Keérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg, hogy a Pécsi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 12.K.27.334/2019/5. szamu végzése, a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 7.Kpkf.671.389/2019/4. szami végzése és a Klria, mint felllvizsgalati
birdsag Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és ezért a déntéseket az
Abtv. 43 8-a alapjan semmisitse meg.

2. Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag éllapitsa meg, hogy az Mmtv. hatalyba lépését
megelbz0en megallapitott rokkantsagi nyugellatés alapjat képezd rokkantsagi csoport és az
egészségi allapotnak a 7/2012. (. 14) NEFMI rendelet alapjan elvégzett komplex
felilvizsgalat soran kapott szazalékos értékének a puszta Gsszevetésébdl nem lehet olyan jogi
kdvetkeztetést levonni, hogy az Ggyfél llapotaban olyan tartds javulas kévetkezett be, ami
alapjan mar nem min&sil megvaltozott munkaképességli személynek, erre a jogi értelemben
vett allapotjavulasra hivatkozva, nem lehet az iigyfelet -az erre a kérdésre vonatkozé-
jogorvoslati lehetéségétdl megfosztani.

3. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy abban az esetben, ha egy
korabban alkalmazott hibés jogi norma, az alap per id6pontjdban lehetetlenné tette a peres
fel szamara az egészséqgi aliapotjavulds hibas megéilapitésa elleni hatékony jogorvoslat
igenybevételét és ex az akadaly a késdbbiekben elnarult, (igy nincs akadalya annak, hogy a
neres fél jogorveslati igényét, egy perdjitas keretében érvényesitse.
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I. Az alkotmanyjogi panasz torvényi befogadhatésagi feltételeivel kapcsolatos
nyilatkozatok

1. A tisztelt Alkotmanybirosag hataskore, illetve a jelen alkotmanyjogi panasz benydjtasara
valo jogosultsagom az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjan, valamint az Abtv.
27.8-an alapul.

2. Az Ugyben valamennyi jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem. s6t a Kuria elétt még
rendkiviili jogorvoslati eljarast is kezdeményeztem. Az (igyben nincs folyamatban jogorvoslati
eljaras.

3. Az alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalandé jogszabdly az Mmtv. 33/A% (1)
bekezdésének a) pontja, azon belll a rokkantsagi ellatasra jogosult meghatarozas
értelmezese azokra az esetekre, amelyekben a jogosultsag megitélése és megsziintetése nem

tényleges, hanem jogi értelemben vett allapotjavulasra hivatkozassal tértént meg. .

4. Mind a hatosag, mind pedig az eljart birésagok a szamomra hatranyos kévetkezménnyel
jaré dontéseiket az allapotjavulas tényére alapoztik, ugyanakkor megallapithaté hogy
esetemben az allapotjavulas ténye, csak feltételezéseken alapul, tényleges allapotjavulasra
vonatkozo orvosi szakvélemények nem alinak rendelkezésre.

5. A tisztelt Alkotmanybirosag a korabban benydjtott 2020. julius 14 én kelt kérelmem
pontositasara es kiegészitésére szdlitott fel. A tisztelt Alkotmanybirdsag felszolitd levelét
2020.10. 29-én kézbesitették szamomra, a 30 napos hatarid6 2020. oktdber 29-én jar le.

IL. Pertorténet és a megsemmisiteni inditvanyozott biréi dontések ismertetése

I.1. Alapiigyi eljarasok

6. A Baranya Megyei Kormanyhivatal 71-2-06111/2015/9. szédmu Hatarozataval
megszlntette  az 1997. 03. 21-én, jogerds hatarozattal megallapitott rokkantsagi
nyugdijamat. A megszintetés okaként a NEFMI rendelet 1. szamu melléklete alapjan
elvégzett komplex mindsités eredményét jeldite meg, amelyre hivatkozva megallapitotta,
hogy egészségi allapotomban olyan tartds javulas kovetkezett be, ami alapjan mar nem
minodsiilok megvaltozott munkaképességl személynek.

A hatdrozat ellen fellebbezéssel éltem, szerzett jogom figyelembevételét és sérelmének
jogorvoslasat kértem. A II. fokon eljaré Hatésag a szerzett jogra térténd hivatkozasomat
figyelmen kiviil hagyva az I. fokon hozott hatarozatot helyben hagyta.

7. A hatarozatokat birosag elétt megtamadtam. A kérelmemet a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag 2.M.448/2016/11. szamu itéletével elutasitotta. Kereseti kérelmem
kizardlag a szerzett jog megsértésének megallapitasara iranyult, Sziikségesnek éreztem
ugyan a szakvélemények hibaira felhivni a Birdsag figyelmét, a szakvélemények vizsgalatara

iranyuld kereseti kérelem azonban megfogalmazéasra nem keriilt, igy ebben a kérdésben az
alap perben eljaro Birosag nem dontétt.




8. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletének felllvizsgalatat kezdeményeztem.
A Kdria az Mfv. III. 10.581/2017/7. szamu itéletével kérelmemet elutasitotta.

9. Az Ggyben alkotmanyjogi panaszt nyljtottam be. A tisztelt Alkotmanybirdésag panaszomat
a IV/1173-8/2018. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta, mivel kérelmem
nem felelt meg az Abtv. 27.§ és 29.§-aban foglalt tartalmi feltételeknek.

I1.2. Perqjitasi kérelem

10. Id6kozben szilletett két olyan alkotmanybirosagi déntés, ami az alapligyben értékelt
tényallas hibaira ramutatva, alapvetéen mas jogi megitélés ala helyezte ligyemet. A térvényes
hataridon belll a Pécsi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elétt perijitasi kérelmet
terjesztettem el6. Meggydzédésem volt, hogy a hivatkozott 21/2018 (XI. 14.) AB Hatarozat
tartalma alapjan a Birosag kiiléndsebb vizsgalat nélkil helyt ad perujitasi kérelmemnek.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 12.K.27.334/2019/5. szamu végzésével
perdjitasi kérelmemet targyaldsra alkalmatlannak itélte meg és elutasitotta. Az elutasitas
indokaként az szerepel, hogy az Alkotmanybirosdg hatérozata jogi érvelést tartalmaz,
jogkerdésben pedig nincs helye perdjitasnak illetve, hogy az alkotméanybirésagi hatarozatot
csak az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pont hatalya ala tartozd személyek esetében lehet
értelmezni és alkalmazni, esetemben nem, mivel a kdzigazgatési hatérozat tartalma alapjan
én mar nem szamitok megvaltozott munkaképességi személynek.

11. A donteéssel szemben fellebbezést terjesztettem elé a Févarosi Toérvényszék elétt.
Fellebbezésemben hivatkoztam arra, hogy az allapotjavulas kérdése nem jogkérdés, hanem
ténykérdés, mely ténykérdés sem a kozigazgatasi eljarés, sem az azt kévetd birdsagi eljaras
soran nem lett vizsgalva. Hivatkoztam tovabba arra, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
helytelen ertelmezéseét jelenti az, hogy azokban az esetekben a hatarozat figyelembe vehets,
mely esetekben az ellatast lecsdkkentették, ugyanakkor azokban az esetekben, melyekben a
hibas szakvélemény azt eredményezte, hogy a korabban rokkantsagi ellatasban részesiilé
ugyfelet az ellato rendszerbdl kizartak, mar nem lehet a szakvélemény hidnyossagaira alappal
hivatkozni.

12. A Fovarosi Torvényszeék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szaml végzésével fellebbezésemet
elutasitotta, a Pécsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzését helybenhagyta. A Févarosi
Torvényszék a tényallasra vonatkozdan kiegészitéssel is élt. Végzésében megallapitotta, hogy
a korabbi peres eljarasban a Pécsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag mar kifejtette, hogy
korabbi jogosultsagom nem minésul johiszemiien szerzett jognak.

llyen megallapitast azonban, a 2.M.448/2016/11. szdm itélet nem tartalmaz!

A Févarosi Torvényszék végzésében megallapitotta azt is, hogy rendelkezésre all olyan orvosi
szakvélemeny, mely tényleges allapotjavulast régzit.

llyen orvosi szakvélemény azonban szintén nem létezik!

13. Felllvizsgalati kérelmet terjesztettem elé6 a Kuria el6tt. Kordbbi hivatkozasaimon kiviil

jeleztem a tényallas meghatarozasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértéseket is.
A Kuria a Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzésével kérelmemet elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék végzése nem mindsiil az ligy érdemében hozott



hatarozatnak. E korben a Kuria hivatkozott az EBH2005.1223 szém, gazdasagi ligyben hozott
doéntésre.

IIl. Az Alaptorvény és a nemzetkozi szerz6dés alkalmazandé rendelkezései

14. XXVIIIL. cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

15. XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkdil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén bellil intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokolni

16. XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja
el.

17. 28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

18. Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol - 13. Cikk -
Hatékony jogorvoslathoz valé jog: Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghata-
rozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben
eljaré szemeélyek sértették meg

IV. A kozvetlen érintettség kifejtése

19. Bizonyitott teny, hogy 1997-ben torvényes korilmények kozétt, rokkantsagi nyugdijat
allapitottak meg szédmomra. A Rehabilitdciés Hatdésdg szamara egylttm(kddd
magatartasommal lehetévé tettem, hogy ennek a jogosultsagnak a jogi feliilvizsgalatat a
komplex felllvizsgalat keretében elvégezze. A hatosag nem vitatta és mai napig sem vitatja,
hogy a jogosultsagot térvényesen, johiszemien szereztem meg. Az sem vitathato, hogy ezt a
jogosultsagot kozel 20 évig birtokoltam, jogosultsigom mégis megsziintetésre keriilt. A
megsziintetés egyetlen oka pedig egy olyan orvosi szakvéleménynek nem tekinthet6
kozigazgatasi hatarozat, ami indokolasaban allapotjavulasra hivatkozik.

20. Az idOkozben sziiletett AB Hatarozatokra hivatkozva, a késébbiekben részletezett modon,
perdjitasi kérelmet terjesztettem el6. Perljitdsi kérelmemet a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkalgyi birésag elutasitotta.

A dontés ellen benyljtott fellebbezésemet a Fovarosi Toérvényszék elutasitotta, |ényegében
arra hivatkozva, hogy nem johiszemuen szerzett jogosultsdggal rendelkeztem, illetve arra
hivatkozva, hogy az orvosi szakvélemények tényleges egészségi allapotjavulast rogzitenek.

A Torvenyszek dontése ellen felllvizsgalati kérelmet nyljtottam be. A Kuria fellilvizsgalati
kérelmemet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.



21. Ugyem véglegesen lezarult, jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a hatdsag és a birdsagok ellatdsom torvenyes megsziintetésére
vonatkozoan egyetlen "bizonyitékra® a NEFMI rendelet melléklete alapjan  készlt
szakveleményre hivatkoznak, mely tipust szakvéleményekrél az Alkotmanybirosag mar
megallapitotta, hogy alkalmazasa az Egyezményben foglalt jogokat sérti, illetve, hogy ennek
kizarolagos figyelembevétele, sérti az (igyfél tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapjogat.

V. A sérelmezett biréi dontések

V.1. A Pécsi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12.K.27.334/2019/5. szam(i végzése
22. A Pecsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg a perujitasi kérelmet hataridén belil
benyujtott kérelemnek tekintette és a benydjtasanak alapjat jelentd AB Hatérozatot, mint aj
bizonyitékot vizsgalatra alkalmasnak itélte meg. Pertjitasi kérelmiinket a 21/2018. (XI. 14.) AB
Hatarozat [41] bekezdésére alapoztuk.

'Az Alkotmanybirésdg ezzel ésszefiggésben kiemeli: ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészité
Jegyzokonyvének 1. cikkével az a szabdlyozds, mely a megvaltozott munkaképességui

személyek elldtdsainak rendszerét oly médon alakitia dt, hogy annak eredmeényeként az
egyének az dtalakitdssal Osszefiiggésben tulzott terhet viselnek. Tulzottnak tekintheté a teher
akkor, ha az egyéb kériilmények szignifikdns vdltozdsa nélkiil. pusztdn az ellétérendszer jogi
kereteinek megvdltozdsa miatt a fogyatékossdggal 8IS személyek joai értelemben vett dllapota
anélkil javul és ezdltal az Gket megillets elldtds Gsszege anélkiil csékken, hogy az érintett
szemelyek tényleges fizikai dllapota valéjdban megvéltozna. Ebben az esetben uqyanis nincs
olyan, az elldtdsra jogosult személy oldaldn értékelhetd valédi kériilményvdltozds, amely az
elldtds dsszegének feliilvizsgdlatdt lehetévé tenné az dllam szémdra."

Pertjitasi kérelmiink el6terjesztése soran hivatkoztunk arra a lényeges tényre is, hogy a

hivatkozott AB Hatarozat az elsé olyan alkotmanybirdsagi déntés, amely a korabban kialakult
kézigazgatasi eljaras soran alkalmazott joggyakorlatot, azon beliil az egészséglgyi allapot
meghatarozasanak modjéat, az Alaptérvény Q. cikk (2) bekezdésének figyelembevételével a
nemzetkozi Egyezmény szabalyai szerint vizsgalta. Ez alapjan megéllapithato, hogy a korabbi
dontesek Ota a korllmények alapvetden megvaltoztak, amit a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsagnak is figyelembe kellett volna vennie déntése soran.

Ténykeént allapithaté meg az is, hogy kérelmiinkben az alapvetéen felhozott kérdésen, az
egeszségi allapot meghatarozasanak problémajan  kivil, egyéb ellentmondasokra s
hivatkoztunk. Ezek azonban kivétel nélkiil a tényallas tisztazatlansagaval Ssszefiiggésben
kerltek felvetésre, ezek egyike sem érintett itélt dolgot.

Utalnék tovabba arra is, hogy a birésagok 4ltal eldéntendd kérdés csak kétségtelen tényallas
esetén mindsithetd jogkérdésnek, igy a Pécsi Kézigazgatasi és Munkatligyi Birdsag altalanos
értelemben vett jogkérdésre térténd hivatkozasa, esetemben megalapozatlan.

23. A Birésag a perdjitasi kérelem alapjan 2019. julius 12-én targyalast tartott. A perdjitasi
kérelmet érdemi targyaldsra alkalmatlannak nyilvanitotta és perdjitasi  kérelmemet
elutasitotta. Az elutasités indokaként a Birdsdg egyrészt hivatkozott arra, hogy az
Alkotmanybirésag hatarozata jogi érvelést tartalmaz, jogkérdésben pedig pertjitasnak helye
nincs, masrészt hivatkozott arra, hogy esetemre nem értelmezheté az AB hatarozat tartalma,




mivel a szakvélemények alapjan megallapitast nyert, hogy én méar nem mindsilok
megvaltozott munkaképességli személynek.

24. A Birosag nem tett eleget indokolasi kételezettségének arra vonatkozéan, hogy az AB
hatarozatra torténd hivatkozas miért vet fel jogkérdést. Onmagaban az a megallapitas, hogy
az Alkotmanybirdsag hatarozata jogi érvelést tartalmaz, ezért erre hivatkozni jogkérdés, nem
tekintheto a torvény altal el6irt indokolasnak.

Az, hogy adott ligyben mi minésil itélt dolognak, jogkérdésnek, a vizsgalt itélet indokolasa
hatarozza meg. Egyszer(i vizsgélattal megallapithaté, hogy az alap perben hozott itélet
indokolasa, egyaltalan nem kertil &sszelitkdzésbe az AB hatérozat jogi indokolaséval. Az alap
perben szlkségesnek éreztem ugyan, hogy jelezzem a Birdsdg szamara, hogy az
allapotjavulas kérdését mar a kdzigazgatasi eljaras keretében tisztazni kellett volna (2017.
aprilis 28-i beadvany: Ket. 59. § (5) bekezdés) és jeleztem azt is, hogy az egészséqi
allapotomban javulds nem tortént, erre vonatkozdan azonban nem kértem a Birdsag

vizsgalatat és dontését, igy ennek megfeleléen nem sziilethetett ezzel kapcsolatban, itélt
dolgot eredményezé dontés. Egyetlen ponton érinti az alap per itéletében a Birdsag az
egészségi allapot kérdését. Indokolasaban az szerepel, hogy a Nyugdijbiztositdsi Igazgatésdg
felperes egészségkdrosoddsa vonatkozdsdban dllapitotta meg, hogy az orvosi feliilvizsgdlata
nem szukséges. Ez az indokolasi rész azonban nem jelentheti a perujitasi kérelmiink elutasitasi
alapjat.

25. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag hianyos indokolasa miatt egyértelmden nem
allapithatd meg, de alappal feltételezheté az is, hogy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben a perujitasi kérelem alapjan az eljaras megismétlésére keriil sor, az a korabbi
eljarashoz képest mas eredményre nem vezethet, mert a Birdsag az (j eljarasban is kdtve lesz
a Kdaria MfvIL10.065/2016/6. szamu dontéséhez, amely szerint az éallapot relevans
meghatarozasa a hatélyos orvosszakmai jogszabalyok szerinti szazalékos mértékben
bekovetkezett javulast jelent. Ebben az értelemben valdban jelenthet ez olyan kérdést, ami
felvetheti a jogkérdés problémajat. A Birdsag azonban vélhetéen nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a hivatkozott AB hatérozat pont ebben a kérdésben hozott déntést, ebben a
déntésben mutat ra a korabbi joggyakoriat hibaira és kotelezéen eléirta, hogy a korabbi
rendszerben létrejott ellatasok fellilvizsgalata soran, a valtoztatdshoz elengedhetetlen feltétel
a tényleges egeszséqi allapotjavulas vizsgalata és bizonyitasa.

A hatékony biroi jogvédelem szabalyait megsértve, azt sem vette figyelembe a Birdsag, hogy
a korabbi jogi norma megsz(nt, a Kuaria Mfv.I.10.065/2016/6. szamu itéletét, az
Alkotmanybirosag a 3024/2019. (Il. 4.) Hatarozataval Alaptérvény-ellenesnek itélte meg és
megsemmisitette.

26. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag indokolasa szerint a hivatkozott AB hatarozat
esetemre nem értelmezhetd. A Birdsag indokolasa ebben a vonatkozasban is hianyos. Tény,
hogy az Alkotmanybirésag egy egyedi Ugyben hozta meg dontését, amely lgyben a
nemzetkodzi Egyezmenyt sertd hatdsagi eljaras eredményeként, az Ggyfél jarandosagat
jelentos mertékben lecsokkentették. Az is tény, hogy esetem ettél eltér, mivel esetemben
nem csokkentésrol, hanem ellatdsom teljes megszlntetésérdl tortént intézkedés. Azt a




lényeges tényt azonban a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag nem vette figyelembe,
hogy mindkét esetben azonos, a NEFMI rendelet 1. szamua melléklete alapjan megaéllapitott
egészségi allapotjavulas, azaz jogi allapotjavulas a hivatkozasi alap.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzésének indokolasabdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy abban az esetben elfogadja az Alkotmanybirésag dontését és
iranymutatasat, ha a korabbi rendszerben megallapitott ellatasok feliilvizsgalata soran a
korabbi ellatas csokkenését eredményezi az, az eljarasi hiba, mely abban nyilvanul meg, hogy
a hatosag nem vizsgélta, hogy az allapotjavulas tényleges, vagy csak jogi értelemben vett
allapotjavulas, ugyanakkor ugyanezt a hibat mar elfogadhaténak tartja abban az esetben, ha
a jogi értelemben vett allapotjavulds mar nem csak az ellatas csokkentését, hanem az ellatas
teljes megvonasat eredményezi.

Lényeges kérdésnek mindsil az is, hogy a Birdsag a 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjara
vonatkozoan tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy rokkantsagi ellatasra nem vagyok
jogosult. Ertelmezése alapjan esetemben nem lehetett az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan ellatast megallapitani. mivel az a feltétel, hogy az ellatasra tovabbra is
Jogosultnak kell bizonyulni, esetemben nem teljesiilt A feltétel teljestilésének a hianyat pedig,
az allapotjavulast megallapito, a perdjitassal tdmadott -alapvetéen hibas- szakvélemény altal

latta bizonyitottnak.

27. Lényeges kérdésnek tekinthetd, hogy egy olyan kézigazgatasi hatarozattal szemben
inditott jogorvoslati lehetéségtdl zért el a Birdsag, mely kézigazgatasi hatarozatrdl a
3024/2019. (II. 4.) AB Hatarozat alapjan, kilondsebb vizsgalddas nélkil megallapithato, hogy
serti a tisztesseges hatosagi eljarashoz valdé jogomat. A perdjitasi kérelmemben ezért is

kertem a Birosagot, hogy az abszolut eljarasi hiba mellett létrejott kdzigazgatasi hatarozatot,
helyezze hatalyon kiviil és kotelezze alperest (j eljaras lefolytatasara.

28. legsulyosabb eljarasi hibanak az AB Hatarozat figyelmen kivil hagyasat és annak
indokolasat tartom. A Birosag lényegében kizarta mérlegelésébdl az AB Hatarozatot, arra
hivatkozva, hogy esetemre az nem értelmezhetd. Allaspontom szerint azonban a kérdés
megvitatasa nélkil ilyen dontést a Birdsag nem hozhat, hataskorét tillépve, dnhatalmilag
nem dontheti el, hogy az Alkotmanybirdsag itéletének milyen értelmezést kell adni. Erre
kizarolag az Alkotmanybirésag jogosult. A Birdsag akkor jart volna el helyesen, ha idében jelzi
keérelmlnkben kifejtett értelmezésiinkkel kapcsolatos eltérd allaspontjat. Ebben az esetben
ugyanis lehet6séglink lett volna még az eljards megfelelé szakaszaban kezdeményezni az

Alkotmanybirésag megkeresését a helyes értelmezésre vonatkozdan.

A Pécsi Kozigazgatasi és munkaligyi Birdsag az gy érdemét lényegesen befolyasold
korilményt, az allapotjavulas kérdését és annak vizsgalatat, hogy az AB hatarozatban
szerepld jogi indokolasok esetemre is vonatkoznak-e, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
értelmezési szabalyokat sértd, téves jogértelmezéssel kivonta a bizonyitandé, illetve
bizonyithatd kérdések korébdl, igy a bizonyitds lehetdségének megtagadésaval
megsértette a tisztesseges eljarashoz f1z6d6 jogomat.



V.2. A Févarosi Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamu végzése

29. A Torvényszék fellebbezéslinket lényegében 6t indokra hivatkozva utasitotta el.
Megallapitotta, hogy kérelmem jogkérdésnek mindsiil, a hivatkozott AB Hatérozat esetemre
nem vonatkoztathato, az egészségi allapot vizsgalatdit még a korabbi peres eljaras soran
nekem kellett volna kezdeményeznem, kordbban nem johiszem(ien szerzett jogosultsaggal
rendelkeztem, valamint arra, hogy a kozigazgatasi eljaras soran késziilt szakvélemények
tenyleges allapotjavulast rogzitenek.

30. A Torvenyszék jogkérdésre vonatkozd indokolasa lényegében abbdl &ll, hogy perdjitasi
kérelmem az Alkotmanybirésag hatdrozataban kifejtett jogi érvelésen alapult, ebbdl
kbvetkezben azt jogkérdés lévén nem lehetett perdjitasi igény alapjaként érvényesiteni. Ebbol
az indokolasbol azonban tovabbra sem deril ki, hogy az egészségi allapot ténykérdését,
miért tekinti a Torvényszék jogkérdésnek illetve, hogy az alap perben hozott itélet melyik
indokolasi részére, mely jogértelmezésre vonatkozéan all fenn az emlitett jogértelmezési
ellentet. Feltételezhetd, hogy a Torvényszék a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz
hasonld modon, nem vette figyelembe, hogy az a kordbbi joggyakorlat, mely az egészségi
allapot ténykérdését jogkérdésként értelmezte, az Alkotmanybirésag 3024/2019. (Il 4)
Hatarozataval, végérvényesen megsz(int.

31. A Torvényszék megallapitotta, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja esetemre
nem vonatkoztathatd. A Torvényszék allaspontjat azzal indokolta, hogy mig az AB

hatarozatban vizsgalt lgy esetében az érintett felperes az &tmindsitést kévetden is
rokkantsagi nyugdijban részesilt, addig esetemben az allapithatd meg, hogy én 2012-t6l
szamitva mar_nem rokkantsagi nyugdijban, hanem rehabilitacids ellatasban részesiiltem. igy

nem lehetett kiinduini az Alkotmanybirésdg hatarozataban kifejtettekbdl, mivel az egy olyan
személy ellatasara valo igény megvaltozasat vizsgalta, aki folyamatosan, tehat 2012. januar 1.

utan is rokkantsagi nyugdijban részesilt. A Torvényszék ilyen jellegli megkilénboztetése

azonban nem csak nehezen értelmezhetd, teljes mértékben elfogadhatatlan is.

A Torvenyszék a kildnbségtétel jogszerliségének alapjat a komplex mindsités soran, a NEFMI
rendelet 1. szamu melliéklete alapjan elvégzett, Gj mindsités végeredményében latta.
Indokolasabol az kovetkezik, hogy esetemben a hatdsdg az évekkel késébb elvégzett
egeszseglgyi felllvizsgalat eredményére hivatkozva, visszanyllt a 2012-es atmindsités
idopontjahoz és rokkantsagi nyugdijamat jogszer(ien és véglegesen megsziintetve, egy mas
ellatast (rehabilitacios ellatast) allapitott meg szamomra, mig azoknak az tgyfeleknek, akiknek
az orvosi felllvizsgalat eredménye legalabb 40%-os egészségkarosodast mutatott ki, a
rokkantsagi nyugdija nem 2012-ben, hanem csak a komplex minésités soran lett atalakitva.
Nem vilagos azonban, hogy a Torvényszék miért tekint egy ilyen jelleg(i visszamenéleges

hatalyd déntést jogszerlinek, ahogy az sem deril ki indokoidsabdl, hogy miért nem vette
figyelembe a hivatkozott AB hatarozat tartalmat arra vonatkozdan, hogy énmagaban a
NEFMI rendelet melléklete alapjan készilt szakvélemény nem elegendé a tényleges
allapotjavulas igazolasara.

Tovabbi sulyos problémanak tekinthetd, hogy a Térvényszék déntése dsszelitkdzésbe keriilt
az alap perben kifejtett birdi jogértelmezéssel és indokolassal.



"Megjegyzi a birdsdg, hogy a felperes dltal hivatkozott jogsérelem esetlegesen az ellatds
atalakitasakor dllhatott volna fenn, de az azt megdllapité hatdrozat ellen a felperes
Jjogorvoslattal nem élt."

Az alap perben a birdsag mar megallapitotta, hogy az atmindésités 2012-ben megtértént, az
atmindsitésrél a hatosag hatarozattal dontott, A Torvényszék indokoldsabdl azonban az
kdvetkezik, hogy ezt a korabbi birdi dontést vitatja, allaspontja szerint az atmindsitésrdl a
hatosag csak évekkel késobb 2016-ban dontott. A Fovarosi Torvényszék hatarozott
allaspontja szerint itélt dolog vonatkozasaban nincs helye perdjitasnak. Alappal merdl fel a
kérdés, hogy az itélt dologra vonatkozé szabélyokat a Torvényszék magara nézve miért nem
tekinti kotelezd érvényl szabalynak? Miért fejt ki az alap perben kifejtett biroi
jogértelmezéssel merdben ellentétes jogértelmezést?

32. A Torvényszék indokolasaban hivatkozott arra is, hogy az alap perben jogi képviseldvel
jartam el és nem kértem szakért6 kirendelését a szakvélemények megalapozottsaga korében,
azaz bizonyitasi kotelezettségemnek nem tettem eleget. A Térvényszék azonban a bizonyitasi
kotelezettség kérdésében, tébb szempontbdl is stlyosan téved.

Kizarolag akkor allna fenn bizonyitasi kételezettségem, ha azt vitatnam, hogy a hatésag

egeészséqgi allapotom meghatarozasa soran a NEFMI rendelet 1. szam( mellékletében

foglaltaktol eltéré modon hatarozta meg egészségi allapotom mértékét. A bizonyitasi teher

ebben az esetben valoban az én vonatkozasomban értelmezheté. Esetemben azonban nem
arro! van szd, hogy helyesen, a rendelet elbirasa szerint hatarozta-e meg a hatdsag a
besorolasi ertéket, hanem arrél, hogy tényleges allapotjavulast jelent-e az, ha az (j

szempontrendszer szerint készllt egészségi allapot szazalékos értéke kedvezdbb egészségi
allapotot mutat, mint a korabbi vizsgalat szazalékos értéke. A hatdsag allitasa szerint ezt a
kilonbseget ugy kell értelmezni, hogy a vizsgalt személy egészségi allapotaban javulas
tortént. Ennek az allitasnak, az allapotjavuldsnak a bizonyitasarél van tehat szé. Ennek a
kérdésnek a bizonyitdsa pedig nyilvan azt terheli, aki ezt az allitast megfogalmazta, azaz a

hatosagot és nem az ligyfelet!

Tovabbi ellentmondast jelent, hogy errdl a kérdésrdl a tisztelt Alkotmanybirdsag mar dontott.
A hivatkozott AB hatarozatok egyértelmlen foglalnak allast abban a kérdésben, hogy az
ellatas megvaltoztatasanak alapvetd feltétele annak bizonyitasa, hogy az Ugyfél egészségi
dllapotdban tényleges javulds tortént. Az is egyértelmien kideril a Hatarozatok

indokolasabdl, hogy tényleges egészségi allapotjavulas nélkil torténd valtoztatas, serti a
nemzetkdzi Egyezményben szereplé alapvetd jogokat.

A Torvényszék tévedett tovabba abban a kérdésben is, hogy ilyen esetekben mi a helyes
eljaras. Allaspontom szerint az &llapotjavulas meghatarozasanak a hatdsag altal alkalmazott
modja, ebben az esetben olyan, a kdzigazgatasi hatosagi lgy érdemét érintdé abszolut
eljarasi hiba, aminek kijavitasara, a hiba orvosolhatésagara a_koézigazgatasi perben nincs
lehetdség, az ilyen kozigazgatasi dontést a birdsagnak meg kell semmisitenie és a hatosagot
Uj eljaras lefolytatasara kell koteleznie.

A Torvényszék megjegyzésére vonatkozoan, miszerint jogi képviseldvel jartam el, ismételten
utalnék arra, hogy koézigazgatasi perben nincs jelentésége annak, hogy az Ugyfél jogi
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képvisel6 segitségével, vagy onalldan jar el. A birésagot a hatékony biréi jogvédelem,
mint kotelezettség, akkor is terheli, ha a peres fél jogi képviselével jar el.

33. A Torveényszek indokolasaban hivatkozik a Pécsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.M.448/2016/11. szamu itéletben kifejtett indokoldsra, mely szerint megallapithaté volt,
hogy a felperes korabban megszerzett ellatasra (rokkant nyugdij, majd rehabilitaciés ellatas)

vonatkozd jogosultsaga, hem mindslil jéhiszemiien szerzett jognak. A Torvényszék ehhez
fuzott indokolasabol egyértelmien kiderdl, hogy a johiszemi megszerzés vonatkozasaban
vizsgalta ezt a kérdést. Részletes indokolasa alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy Ugy tekint
erre a kerdésre, hogy az, az (igyfél aki a NEFMI rendelet szabalyai szerint lefolytatott orvosi
felulvizsgalat soran, 40% feletti egészségkarosodasi értéket ér el, az korabbi rokkantsagi

nyugdijat johiszemlien szerezte meg, mig az, az (igyfél aki az (j szempontrendszer szerint
elvegzett mindsités soran a 40%-os érték ala kerlil, az korabbi rokkantsagi nyugdijat nem
johiszemUen szerezte meg!

A kozigazgatasi eljaras soran a hatésag szdmara egyiittm(ikédé magatartasommal lehetévé
tettem, annak vizsgalatat, hogy a rokkantsdgi nyugdijamat johiszemien, térvényesen
szereztem meg. Bizonyitottam, hogy korabbi betegségem jelenleg is fennallinak, sét ehhez
még tovabbi egészségkarosodasok is tarsultak. A hatésdg sem a kézigazgatasi eljaras soran,

sem az azt kdvetO peres eljarasban nem hivatkozott arra, hogy elldtdsom megszerzése nem
johiszemUen tortént. Mivel ez a kérdés vitatva soha nem volt, ennek megfeleléen az alap
perben sem hozhatott olyan dontést a Birdsag, hogy korabbi elldtdésom nem johiszemUen
szerzett jogosuitsag. A Torvényszék, tul azon, hogy egy olyan kérdésben foglalt allast, ami a
korabbi eljaras kereteit tullépte, bizonyitékként egy olyan biréi itélet indokolasi részére

Annak a kérdése hogy korabbi jogosultsagomat johiszemlen szereztem meg, vagy sem,
egyébkeént is egy olyan kérdésnek minésiil, amit csak 6nallé bizonyitas eljaras keretében lehet
megitéini. Onmagéaban az a tény, hogy egy évtizedekkel a jogosultsig megszerzését
kovetden készllt szakvélemény alapjan a hatdsag az egészségi allapot javulasat allapitia meg,
onmagabar még nem jelenti azt, hogy a vizsgéalt személy korabbi jogosultsagat nem
jGhiszemuen szerezte meg. A nem johiszem( szerzés tényét a jogosultsag megszerzésének
idopontja szerinti korlilmények és jogszabalyok alapjén és egy kiilén erre irdnyuld bizonyitasi

eljaras keretében lehet vizsgalni és meqitélni.

34. A Torvényszék dontésében hivatkozott arra a kordbban fel sem meriilt kérdésre, hogy
ietezik olyan orvosi szakvélemény, amely tényleges allapotjavulast régzit.:

"Azt a tenyt kellett figyelembe venni, hogy a felperes dllapota ténylegesen viltozott, mivel a
kézigazgatasi eljards sordn beszerzett orvosi vélemények szerint a felperes egészségi
dallapotaban olyan mértéki vdltozds kivetkezett be, hogy a rehabilitdciés elldtds mdr nem

illette meg."

Perujitdsi kerelmiink alapjat jelentette, hogy esetemben sincs az &llapotjavulas maégott,
tényleges allapotjavulast megaliapito orvosi szakvélemény. Ez a hivatkozasi alap azonban a
Torvényszék dontésével megszint, hiszen megallapitast nyert, hogy van ilyen szakvélemény.
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A Torvenyszék doéntésében nem jellte meg a hivatkozott szakvélemények azonositdszamat,
igy tisztazatlan, hogy déntésében, valdjaban milyen szakvéleményekre hivatkozik. Eddig két
szakvéleményrél volt tudomasom. Ezek azonositdszama, BAU/001/008007-2/2016, illetve
JEO-C/017443-7/2016. Az altalam ismert orvosi szakvélemények egyike sem régzit tényleges
allapotjavulast, s6t még allapotjavulasra vonatkozdé megéllapitast sem tartalmaznak,
mindOssze azt régzitik, hogy az egészségkérosodds mértéke a NEFMI rendelet 1.
mellékletében foglalt szempontrendszer figyelembevételével keriilt megallapitasra.

Tény, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal 71-2-06111/2015/9. szamU Hatarozataban mar
szerepel az aldbbi megallapitas: 'a BAU/001/008007-2/2016, szdmi elsGfoki komplex
mindsités eredményérdl sz6lo Gsszefoglalé vélemény szerint egészségi dllapotdban olyan tartos
Jjavulds kdvetkezett be, amely alapjdn mdr nem mindsil megvdltozott munkaképesséqci
szemelynek, mivel egészségi dllapota meghaladja a 60%-o0s mértéket."

A Baranya Megyei Kormanyhivatal hatarozata azonban nem orvosi szakvélemény. Tovabbi
alapveté problémat jelent, hogy a hatarozatban hivatkozott 6sszefoglald orvosi szakvélemény
ilyen megallapitast egyaltalan nem tartalmaz. Elképzelhetének tartom, hogy a Torvényszék e
korben kizarolag a Korményhivatal hatérozatét vizsgalta meg és azt nem ellendrizte, hogy az
abban rogzitettek a valésagnak megfelelnek-e, azaz létezik-e olyan orvosi szakvélemény,
amire a Kormanyhivatal hatérozataban hivatkozik. Ez &lldspontom szerint stlyos eljarasi
hibanak mindsil, hiszen végsé soron a Térvényszék egy olyan orvosi szakvéleményre
hivatkozva hozott dontést, ami bizonyithatéan nem létezik.

35. A Fovarosi Torvényszék allaspontom szerint sdlyos eljaréasi hibat kovetett el azzal is, hogy
az alap perben kialakitott tényallast nem |étezd bizonyitékokra hivatkozva gy médositotta,
hogy iigyem ezéltal egészen mas jogi megitélés ala esik. Az a két Uij tényallaselem, hogy
nem johiszemuen szereztem koréabbi jogosultsagomat, illetve az, hogy ténylegesen javult az
egészsegi allapotom, Iényegében lehetetlenné teszi, hogy eredményesen éljek jogorvoslati
lehetéségemmel, hiszen ha ezek a megallapitasok igazak, alaptalanul hivatkoznék a korabban
kifejtett jogsértésekre.

Tovabbi_problémat jelent, hogy a Térvényszék Ugy alakitotta ki ezt az Uj tényéllast, hogy
ennek megvitatasat és az esetleges ellenbizonyitas lehetéségét, nem biztositotta.

V.3. A Kuria Kfv.X.37.228/2020/3. szdmu végzése

36. Annak ellenére, hogy az ilyen tipust végzések aitaldban fellvizsgalati kérelemmel nem
tamadhatdak, Ggy dontdttem, hogy az alkotméanybirdsagi panaszom benyujtasa elétt, a
Fovarosi Torvenyszék végzésének fellilvizsgalatat kezdeményezem. Meggydzédésem, hogy
helyesen dontéttem, a Févérosi Torvényszék olyan sllyos eljarasi szabalyszegéseket kovetett
e, ami indokoltta teszi az ilyen korlilmények kozott Iétrejott dontés felilvizsgalatat. A tisztelt
Kdria feladata ugyanis nem korlatozédik a helyes jogértelmezés megitélésének kérdésére,
legalabb ilyen fontos a tényallas megailapitasara iranyuld eljaras jogszer(iségének, az arra

iranyado eljarasi szabalyok betartdsanak a vizsgalata.

37. A Kuria felilvizsgalati kérelmemet arra hivatkozva, hogy a Févarosi Térvényszék végzése
nem mindsll az Ggy érdemében hozott hatarozatnak elutasitotta. E kérben a Kuria hivatkozik

egy gazdasagi Ugyben sziiletett déntésre [EBH2005.1223].

38. Hatarozott allaspontom szerint a tisztelt Kdria tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamu végzés nem érdemi dontés. A Févarosi Torvényszék a
korabbi teényallast két Gj elemmel modositotta, déntését az Uj, médositott tényallas alapjan
hozta meg és dontését részletesen, az Uj tényallasnak megfeleléen indokolta. Ezt figyelembe




12

véve a Fovarosi Torvényszék végzése, az (igy érdemében hozott végzés, mely ellen,
allaspontom szerint, van helye felllvizsgalatnak.

39. Tovabbi hianyossagot jelent, hogy a tisztelt Kdria nem vette figyelembe, hogy egy olyan
ugyet vizsgal fellil, amelyben a peres fél Egyezményben garantalt jogainak sérelmérdl van
5z0. Az egyezményt kihirdeté 1993. évi XXXI. torvény 13. cikk tartalma, hatékony jogorvoslat
biztositasat irja el6, még ilyen esetekre vonatkozdan is. Tény, hogy az Egyezmény nem
kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birosagok felallitasara. Ha azonban ilyen birésagok
mukddnek, a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek érvényesilnitik kell.
Allaspontom szerint ezt figyelembe véve a Kdria alappal nem hivatkozhat arra az altalanos
gyakorlatra, hogy az ilyen tipusi végzések ellen nincs helye fellilvizsgalatnak. Nem
tagadhatta volna meg egy olyan lgy felllvizsgéalatat, mely Ggy az Egyezmény hatalya ala
tartozod jogsérelmet vizsgal és mely Ugyben a birdsag a tényallast az iranyadd eljarasi
szabalyok sulyos sérelmével alakitotta ki.

VL. Az Alaptorvényben és a nemzetkdzi Egyezményben biztositott jogok sérelmének
Iényege és a sérelmezett biréi dontések alaptérvény-ellenességének okai

40. Allaspontom szerint a perdjitasi kérelem elbiralasakor az eljard birésagok harom lényeges
kérdést nem vettek figyelembe dontésiik meghozatala soran.
- - Az eljaré birésagok egy olyan (igyet vizsgaltak . amelyben a peres fél nemzetkozi

szerzOdéshen garantalt alapveté joganak sérelmérdl van szd.

- Az _eljaré birdsagok eqy kozigazgatasi hatarozat torvényességi felllvizsgalatanak

megengedhetdségérdl dontdttek, gy ennek  megfeleléen a  hatékony  birdi

joavédelemnek az eliaras soran érvényesilnie kell,

- - A hivatkozott jogsérelemre vonatkozdan, az alap perben, hatékony jogorvoslati

lehetéséggel a peres fél - a Kdria Mfv.II1.10.065/2016/6. szdmu ddntése miatt - nem

tudott éini.

41. A Pécsi kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag nem érzékelte, hogy a perujitas
megengedhetoségével kapcsolatos polgari perrendtartasra hivatkozd merev allaspontja, nem
csak a nemzetkdzi, hanem a legujabb hazai normakkal is ellentétes.

A jogorvoslathoz valo jog fogalmat két, Eurépaban kilondsen fontos dokumentum nagyon
hasonldan szabalyozza Az EJEE Rémaéban, 1950 november 4-én keriilt elfogadasra Tobb
kiegészito jegyzokonyve is sziiletett. Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki az
EJEE-t és az ahhoz tartozd nyolic kiegeszitd jegyzdkdnyvet.

Az EJEE 13. cikke tartalmaz rendelkezést a hatékony jogorvoslathoz vald jogra. A szabaly Ugy
szol, hogy barkinek, akinek az EJEE-ben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették,
Joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindéségben eljaré személyek sértették meg.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 2000 december 7-én Nizzéban kerilt alairdsra A szévegét
2007 december 12-en Strasbourgban kiigazitottak és magyarazatokat is flztek hozza Az
EUSZ 6 cikk (1) bekezdésébe iliesztett kereszt-hivatkozassal az Alapjogi Charta az alapitd
szerzodésekkel egyenértékl rangra emelkedett. Az EUSZ ugyanis kimondja, hogy e Charta
ugyanolyan jogi kotoerdvel bir, mint a Szerzédések. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak VI
cimeben az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok kozott helyezi el a hatékony
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iogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog szabalyait. A 47 cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek, akinek az Uni6 joga &ltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett, joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz

A szabalyozési kor eltérései Az EJEE a jogsérelem hatékony orvoslasaként a hazai (részes
allambéli) hatosag elétti orvoslast teszi kotelezettséggé, az Alapjogi Charta viszont a
jogvédelem egy magasabb szintjeként birdsag elétti hatékony jogvédelmet tesz lehetove.

Az UDHR az Alapjogi Chartaval rokonithato a jogorvoslat birdi Gton valo érvényesitésenek
kimondasaval. Az ICCPR széhasznalata vegyes jelleg(i jogorvoslati formakat emlit. A 2 cikk (3)
bekezdés b) és c) pontja egyrészt az illetékes biroi, allamigazgatasi vagy torvényhozo hatdsag
vagy az allam jogrendszere szerint illetékes mas hatosag eljarasanak lehetoséget emliti,
masrészt célkitizd normaként allitjia a részes allamok elé azt, hogy mindezekkel az
eszkozokkel fejlesszék a birdi jogorvoslat lehetdsegeit.

Amig az ICCPR 2 cikk (3) bekezdése és az EJEE 13 cikke csak a sajat maga altal szabalyozott
jogok megsértése tekintetében garantalja a jogorvoslati jogot, addig a joval korabbi UDHR 8
cikke az alkotmanyban vagy a térvényben biztositott alapvetd jogokat sértd eljarasok ellen
teszi kotelezettségaé a jogorvoslat biztositasat Az Alapjogi Charta nyljtia a legszélesebb
vedelmet, a 47 cikk ugyanis a birdsag eldtti jogorvoslathoz vald jogot az ésszes unioés jogbdl
szarmazo jogra és szabadsagra vonatkoztatja, azaz a védelmi szint nem korlatozédik a Charta
altal biztositott jogokra

A 2018 januar 1-én hatalyba lépett polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016 évi CXXX torvenyben
a jogorvoslat és perorvoslat korabbi merev elvalasztasahoz képest a torvenyben nevesitett
jogorvoslati forméak egy helyre kerlltek, és a megvaltozott szemléletl szabalyozast mutatja,
hogy e rész elnevezése a Perorvoslatok és azzal 6sszefliggé eljarasok szabalyaira valtozott. A

Ry

remedy-tipust jogvédelmi eszkdzok is beleértenddk, és minden olyan orvoslasi eszkoz is ide
well tartozzon, ami a feleket a birdsdgi hatarozatok hozatala révén ért serelmek
kikliszoboléset célozza

A kozigazgatasi eljarasjog Uj szabalyozasi megoldasai egyértelmlen eurdpai hatasokra
véltoztak, a jogorvoslati jogok teriiietén a szemléietvaltozast gy lehet tetten érni, hogy
kimutathatok azok a jogi eszkdzok, amelyekkel a szabalyozas a kézigazgatas valamennyi
cselekvésével szemben a hatékony birdi jogvédelem biztositasat kivanja elerni.

A fentiekbd! allaspontom szerint egyérteimilen az kovetkezik, hogy a Pécsi Kézigazgatasi es
Munkaiigyi Birdsagnak kételezben vizsgalnia kellett volna, hogy az alap perben a nemzetkozi
szerzbédésben garantélt jogok sérelmére vonatkozdan, rendelkezésre allt-e hatékony
jogorvoslati lehetéség. Amennyiben a Birdsag a vizsgalatot kévetéen arra a megallapitasra
jutott volna, hogy az alap perben ilyen jogorvoslati lehetéség nem volt biztositva, a
jogorvoslati lehetéség biztositisa érdekében ezt a lehetéséget, egy rendkiviili perorvoslat,
egy perujitas keretében kellett volna biztositania.

Allasponto, szerint a fentiekbd! az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy ha a rendes birosagok
egy hibas jogi norma kévetkeztében korabban nem tudtak biztositani a vitatott kérdésben a
hatékony jogorvoslat lehet6ségét, majd az ilyen jellegl jogi akadaly elharulasat kovetoen sem
biztositottak az erre a kérdésre vonatkozd jogorvoslati lehetéséget, Ugy a tisztelt
Alkotmanybirdsag a nemzetkdzi normak alapjan rendelkezik olyan hataskérrel, hogy az ilyen
birdsagi dontéseket feliilvizsgalja és sziikség esetén megvaltoztassa, vagy megsemmisitse.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg nem a nemzetkézi és az Uj hazai normaknak
megfelelden jart el és ezzel megsértette az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében és az

Egyezmény 13. cikkében foglaltakat.
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42. Az Alkotmanybirdsadg irdnyadd gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog alkotmanyos védelmi kore
kiterjed az indokolt biréi déntésre is. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye, a birdsag dontési szabadsaganak az
abszol(t korlatjat jelenti. A birdésag a dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek
megfeleléen sziikséges, hogy szamot adjon. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme, az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
koévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalia, és ennek értékeléserdl
hatarozataban szamot adjon. {20/2017. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26], 7/2013. (Il 1.)
AB hatarozat, Indokolas [34]).

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a perujitdis megengedhetségének korében
lényegében arra hivatkozott, hogy az Alkotmanybir6sag hatérozata jogi érvelést tartalmaz,
jogkérdésben pedig a hosszu ideje és kdvetkezetesen érvényesiil6 birdsagi gyakorlat alapjan
pertjitasnak helye nincs. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az erre a kérdésre vonatkozod
indokolasi kotelezettségének a Birésag minimalis mértékben sem tett eleget. A déntésbdl
nem derill ki, hogy miért tekinti az egészségi allapot ténykérdését jogkérdésnek, ahogy
indokolas hianyaban az sem deriil ki a déntésbdl, hogy az alap perben hozott birdi dontés
mely indokolasi részével kerll 6sszelitkdzésbe az Alkotmanybirdsag jogi ervelése.

A déntés ellen jogorvoslati lehetéség allt rendelkezésre. A peres fél azonban keptelen
megfelel6 mddon fellebbezése soran kérelmét megfogalmazni, ha nem ismeri a vitatott
kérdéssel kapcsolatos pontos birdi allaspontot és jogértelmezést.

Alldspontom szerint a_Pécsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag déntése, a kotelezd
indokolds elmaradasa_miatt sérti_az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat.

43. A Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosédg jogkérdésre vonatkozd allaspontja, egyéb
vonatkozasban is szamos pontjan megalapozatlan.

A kozigazgatasi birdsag a kozigazgatasi hatarozatok térvényessegi felulwzsgalata soran
kizarélag jogkérdésben dént, szakmai kérdésekben nem donthet. A birosag a felmerdlo
szakmai kérdésekben szakérté bevonasaval, vagy az ligyben keletkezett szakvélemények
alapjan hozza meg dontését.

A NEFMI rendelet 1. szamd melléklete alapjan késziiit Uj szempontrendszer szerinti mindsités

kétséget kizardan jogkérdés, melynek elbirdlasara a kdzigazgatési hatésagnak van hataskore.
Az azonban, hogy az (j szempontrendszer szerint készilt szakvélemény alapjan levont
kovetkeztetés, mely szerint a kedvezdbb szazalékos eredmény allapotjavulasra vezethetd
vissza, mar egy olyan, kiilén bizonyitast igénylé ténykérdés. amely kérdés tisztazasa nélkil a
birésag nem keriil abba a helyzetbe, hogy kétséget kizard valaszt adjon arra a kérdésre, hogy
a kozigazgatasi hatosag hatarozata torvényes volt, vagy sem.

Allaspontom szerint a perdjitasi kérelem benyUjtasa soran hivatkozott 21/2018 (X1 14.) AB
Hatarozat [41] bekezdése ebben a kérdésben egyértelmlen foglalt allast, amikor kimondta,
hogy a jogi értelemben vett allapotjavulas alapjan a korabbi ellatast megvaltoztatni nem
lehet. A 3024/2019. (I. 4.) AB Hatarozat még egyértelmlbb iranymutatast ad azzal, hogy a
Karia Mfv.Il1.10.065/2016/6. szamu itéletét, mely a birdsagok szamara kotelezéen eldirta az
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egészségi allapot ténykérdésének, jogkérdésként torténd értelmezését az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenesnek itélte meg és megsemmisitette.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag déntése elfogadhaté abban az értelemben, hogy
nincs helye perdjitasnak jogkérdésben, valamely anyagi jogi szabaly értelmezését illetoen.
Tévedett azonban a Birésag abban a vonatkozasban, hogy az egészségi allapot ismetelt
vizsgalata jogkérdést érintene. Jelen ligyben az egészségi allapot meghatarozasat
ténykérdésként kell értelmezni. Azt is tévesen értelmezte a Birdsag, hogy ennek a kérdésnek a
tisztazasa sértené a biréi fliggetlenség elvét. Amennyiben a ténykérdésre alapitott perujitas

sikerre vezet, (gy ezzel kapcsolatosan sor kerilhet az alapligyben hozott birésagi hatarozat
jogi feltlértékelésére is.

44. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag jogkérdésre vonatkozo, perdjitasi kérelmet
clutasité dontését nem indokolta, igy csak feltételezni lehet, hogy ezzel kapcsolatos
allaspontjat a biréi fluggetlenség kérdéskorébdl vezette le. Ebben az esetben azonban
megallapithat6, hogy Birdsag a birdi fliggetlenség megsértéset dnmaga idézte el azzal,
hogy a perdjitasi kérelmet elutasitotta.

Az alap perben a Birdsag az egészségi allapot meghatarozasanak torvényességi
felulvizsgalata soran, dontését nem az Alaptérvény 28. cikk szerinti szabad birdi
jogértelmezés alapjan hozta meg. Az alap per itélethozatalanak iddpontjaban mar (és még)
hatalyban volt a Kuria Mfv.I1.10.065/2016/6. szamu itélete, amely normativ lzenetében
eléirta a birdsagok szémara, hogy az_éllapotjavulas jogilag relevdns meghatarozésa, a
hatalyos orvosszakmai jogszabalyok szerinti szazalékos mértékben bekovetkezett javulast
jelent. Az alap perben a Birdsagnak ezt tényként kellett elfogadnia.

A perljitas soran hivatkozott AB Hatarozat azonban ebben a kérdésben egyértelm(ien foglalt
Allast, amikor megallapitotta, hogy a jogi 4llapotjavulas nem ad alapot a korabban
megaliapitott jogosulisagok megvaltoztatasara. A 3024/2019. (I 4.) AB Hatarozat még
egyértelmiibben kezeli ezt a kérdést, mert a Kria déntésének megsemmisitése mellett,
altalanos érvényG szabalyként azt is megallapitotta, hogy az 4llapotjavulds bizonyitasanak
hidnyaban az eljaré hatoésagok nem tesznek eleget a tisztességes eljarashoz vald jog
alkotméanyos kovetelmenyének.

Az alap perben még fennalio, 28. cikk szerinti szabad birdi jogértelmezést akadalyozo Kuria
itélete megsemnmisitésre kerlt, a korabban fennalld akadaly a perdjitasi kérelem
benyujtasanak idépontjaban mar elharult. A Pécsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag azzal,
hogy a perdjitasi kérelmiinket elutasitotta, lényegében kizarta annak lehetésegét, hogy a egy
perdjitas keretében a birésag kiiso behatastol mentesen, kizarélag a 28. cikk szabalyainak
alkalmazasaval - azaz szabadon - médositsa korabbi {téletét.

45. Lényeges kérdésként merdl fel, hogy a Pecsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag a

perUjitas megengedhetdségének vizsgalata soran, nem volt tekintettel arra a tényre, hogy a
pertjitasi kérelemben hivatkozott jogsérelemre, a tényleges éllapotjavulas bizonyitasanak
hianyara vonatkozoéan, a korabbi peres eljarasban a Kuria Mfv.I1.10.065/2016/6. szamu itélete
miatt nem allt rendelkezésre olyan hatékony jogorvoslati lehet6seg, mely alkalmas lett volna
2 sérelmezett déntést orvoslasara. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag dontésevel
szabalytalan médon megtagadta az alkotmanybirdsag déntések altal megnyild jogorvoslati
lehetdség biztositasat és ezzel megsértette az Alaptérveny XXVIIL cikk (7) bekezdését és az
Egyezmény 13. cikkében foglaltakat.
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46. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag dontésével kapcsolatban felmeriil, egy
alkotmanyossagi szempontbol nehezen értelmezheté probléma is.

A Birésag a perujitasi kérelem vizsgalata soran, végsé soron egy kozigazgatasi hatarozat
torvenyességének kérdésérél is dontétt. Ezt figyelembe véve a hatékony birdi jogvédelemnek
az eljaras soran érvényestilnie kellett volna.

A 3024/2019. (I. 4) AB Hatarozat 2019. januar 29-én sziletett. A perdjitasi kérelem
elbiralasara 2019. julius 12-én kerdlt sor. A Birdsag ennek ellenére nem vette figyelembe az
AB Hatarozat tartalmat. A hatarozatban egyértelmien és altalanos jelleggel szerepel, hogy az
allapotjavulas bizonyitasanak hianydban az eljaré hatdésdgok nem tesznek eleget a
tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kévetelményének. Ugyem alapvetd kérdése, a
perdjitasi kérelem alapja az volt, hogy esetemben a hatdsdg nem tényleges, hanem jogi
allapotjavulasra alapozta hatarozatat. Ennek a kérdésnek a tisztazaséhoz elegendé lett volna
az alap perben vizsgalt kozigazgatési hatarozat és az ahhoz tartozd orvosi szakvélemények
megvizsgalasa. A Birésdg azonban ezt nem tartotta vizsgalandd kérdésnek. A Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag perdjitasi kérelmem elutasitasa soran lényegében arrél
is dontoétt, hogy perljitasi eljards keretében nem lehet kérni egy bizonyitottan Alaptérvényt
serto kozigazgatasi hatarozat felllvizsgélatat és megsemmisitését.

A Pécsi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birbsag dontésével nem csak az Alaptérvény tisztességes
birosagi eljarashoz valé alapjogomat sértette meg. A jogorvoslati lehetéség megtagadasaval

megsértette a XXVIIL cikk (7) bekezdésében és az Egyezmény 13. cikkében foglaltakat. Azzal
hogy a Birésdg a hatékony bir6i jogvéfelem szabalyait sérté mddon lényegében

megakadalyozta, hogy egy megismételt kdzigazgatasi eljards keretében a kdzigazgatasi
hatosag a kordbbi hibat kikliszobolve, az Alaptdrvénynek megfelelé déntést hozzon,
megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak.

47. A Pecsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag indokolasa szerint a perdjitasi kérelem soran

hivatkozott 21/2018. (XI. 14.) AB Hatarozat esetemre nem értelmezhetd. A Birdsag indokolasa
az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjara épil. A Birdség indokolasabol az kévetkezik,
hogy a hatdrozatban pontosan meghatarozott jogsértés tényét azokban az esetekben
elfogadja, mely esetekben a jogsértés az ellatds csokkentését eredményezte, azokban az
esetekben azonban nem, mely esetekben a tényleges allapotjavulas helyett figyelembe vett
jogi allapotjavulds az ellatds megszlntetését eredményezte. Ez leegyszerlsitve lényegében
azt jelenti, hogy esetemben nem tdrtént jogsértés azzal, hogy az eljard hatdsag tényleges
allapotjavulas bizonyitdésa nélkil sziintette meg a korabbi rendszerben Iétrej6tt
jogosultsagomat. Ez a jogértelmezés azonban sérti az Alaptorvény 28. cikk szabalyait.

A Pécsi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birosag 28. cikk szerinti jogértelmezését figyelembe véve
megallapithato, hogy a 21/2018. (XI. 14.) AB Hatarozat és a perujitasi kérelem alapkérdését, a
tényleges allapotjavulas kerdesét, oOnhatalmGan és szabalytalan modon kivonta a
bizonyithato és bizonyitandd kérdések kérébdl és ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIIL
cikk. (1) bekezdés szerinfi tisztességes birdsagi eliarashoz valé jogomat.

48. A Fovarosi Torvényszek 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamt: végzésével a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag végzését helyben hagyta. Lényeges kérdés azonban, hogy dontését az
eljarasi szabalyok sulyos megsértésével hozia meg.

A Fovarosi Torvényszek a perujitasi kérelem alapkérdését, azt hogy esetemben nincs
tényleges egészségi allapotjavulast igazold szakvélemény, sajatos moédon megkeriilte azzal,
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hogy a perUjitasi kérelem elbiralasa soran kialakult tényallast két ponton megvaltoztatta.
Egyrészt az alap perben hozott itélet indokolasanak megvaltoztatasaval megallapitotta, hogy
korabbi rokkantsagi nyugdijam nem johiszemilen szerzett jogosultsag, masrészt
megallapitotta azt is, hogy rendelkezésre all olyan orvosi szakvélemény, ami tényleges
allapotjavulast rogzit. Ezzel lényegében Ugyemet teljesen (j alapokra helyezte.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy a Fovérosi Torvényszék altal hivatkozott "bizonyitékok"
nem léteznek, nincs olyan birdsagi itéletmely szerint kordbbi jogosultsagom nem
johiszemien szereztem meg, ahogy olyan orvosi szakvélemények sem léteznek, melyek
tényleges egészségi llapotjavulast igazolnanak.

Elfogadhatd szabaly, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a birdi dontes iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik jogosultsiggal. Alldspontom szerint azonban ebben
az esetben nem a biréi fiiggetlenség kérébe tartozoé kérdésrél van szo.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdsagokra nézve kételezd normaként rogziti,
hogy az (igyfél jogait tisztességes eljaras keretében kell elbiralni. Allaspontom szerint nem
nevezhetd tisztességes eljarasnak az olyan eljaras, melyben az elbirdlandé tények és az ehhez
kapcsolodd bizonyitékok az eljarasi szabélyok silyos megsértésével keriinek elbiralasra. A
birdi fiiggetlenség és az ehhez kapcsolédd Alaptérvény 28. cikk szerinti jogértelmezes,
valamint az ehhez tartozo eljarasi szabalyok szerinti téleti tényallas szabalyszer( kialakitasa,
alkotmanyos alapkovetelmény. Allaspontom szerint azonban a Févarosi Torvényszék eljarasi
szabalyszegéseinek sllya, megalapozza az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom sérelmének megallapitésat, valamint serti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado bizalomvédelem elvét.

Tovabbi Iényeges problémét is felvet a Févarosi Torvenyszék dontése. A Torvényszék
dontésében elbiralt tényként rogzitette, hogy korabbi jogosultsigom nem johiszemien
szereztem meg, illetve azt, hogy rendelkezésre élinak olyan orvosi szakvelemények, melyek
tényleges allapotjavulast rogzitenek. Amennyiben ezek a megallapitasok a jovében
tamadhatatlan, igaz tényként maradnak fent, azt kell megallapitani, hogy végérvényesen
elestem minden jellegdl hazai és nemzetkdzi jogorvoslati lehet6ségtdl, hiszen amennyiben a
Torvényszék okiratban rogzitett megallapitasai igazak, Ggy megallapithatd, hogy semmiféle
jogsérelem nem ért a hatdsagi és birdsagi eljarasok soran.

liyen értelémben a Térvényszék dontése nem csak az Alaptérvény tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogom séreimét jelenti. Sérll az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe

foglalt és a nemzetkézi Egyezmény 13. cikkébe foglalt jogorvoslathoz valo jogom is.

49. A Kuria Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzésével feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta.
Elfogadva a Karia allaspontjat arra vonatkozéan, hogy altalaban az ilyen jellegll dontések
fellvizsgalattal nem tamadhatdak, ismételten arra szeretnék réviden utalni, hogy a tisztelt
Kuria 4llaspontja véleményem szerint téves, a Fvarosi Torvényszék dontése érdemi dontés.
Hivatkozni szeretnék tovabba arra, hogy a fellilvizsgalati kérelmiinkben alapvetéen az eljarasi
szabalyok megsértését kifogasoltuk. Az eljarasi szabalyok betartasanak vizsgalata
véleményem szerint ilyen tigyekben is feladata a tisztelt Kirianak.

Tovabbi problémaként jelenik meg, hogy a tisztelt Kiria a Pécsi Kézigazgatasi es Munkaiigyi
Birbsaghoz és a Févarosi Torvényszékhez hasonlé modon, nem vette figyelembe azt a
lényeges korilményt, hogy az alap perben a perdijitasi kérelem alapkérdésére vonatkozoan,
az Mfv.II1.10.065/2016/6. szamu {télete miatt, nem &ilt rendelkezésre jogorvoslati lehetoség.



18

Ennek a lényeges kérdésnek a figyelmen kiviil hagyasa sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében és a nemzetkézi Egyezmény 13. cikkében foglaltakat.

VIL. Osszegzés a birésagi itéletek alaptérvény-ellenességére vonatkozéan

50. A perjitasi kérelem soran eljaré Birésagok allaspontom szerint alapvet6en azzal sértettek
meg az Alaptorvényben foglaltakat, hogy dontéseiket egy olyan birésagi joggyakorlatra
alapitottak, amelynek alapjaul szolgalé jogi normét - Kuria MfvIIL.10.065/2016/6. szamu
itélete- az Alkotmanybirdsag nemzetkozi szerzddésbe (itkzonek és alaptorvény-ellenesnek
itélt meg és kifejezetten hatalyon kiviil helyezett. Ezt a tényt, az eljaré Birosagok nem vették
figyelembe. Ez ebben az esetben mar nem az Alaptérvény 28. cikk szerinti jogértelmezesi
kérdésként merdl fel, hanem contra legem jogalkalmazési - tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok térvényeknek valo alavetettsége elvének a

sérelmét. A contra legem jogalkalmazas ilyen modon a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog sérelmére vezethet, ha a biréség a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozo Uj jogi normakat
nem veszi fiavelembe, kiilondsen akkor, ha a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog, mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolési kotelezettséget sértd
modon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd hatalyos jogi normakat,

miért nem alkalmazta.

A korabbi, hibas jogi norma, mely lényegében az egészsegi allapot ténykérdéset
jogkérdésként kezelte a perujitds soran hivatkozott 21/2018. (XI. 14.) AB Hatarozat és a
3024/2019. (IL. 4.) AB Hatarozat kévetkeztében véglegesen megsziint, Megallapithato, hogy a
perljitasi kérelem soran eljaré Birdésagok az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi
normékat nem alkalmaztak, nem tartottdk sziikségesnek annak tisztazasat, hogy esetemben
az egészségi allapotjavulas tényleges, vagy csak az Uj mindsit6 rendszer szabalyaibdl adodo
jogi allapotjavulast jelent. Allaspontom szerint ez olyan eljarasi szabalysértésnek minosill,
mely felveti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmeét.

A hatalyos jogi normék figyelmen kiviil hagyasa egyéb szempontbdl is Alaptorveny ellenessé
teszi a Birosagi dontéseket. Amennyiben ugyanis a Birésagok figyelembe veszik a korabbi
jogi normak megvaltozasanak tényét, a perujitas megengedhetéségére vonatkozdan is mas
dontésre kellett volna jutniuk. Ebben az esetben ugyanis nem hagyhattak volna figyelmen
kiviil azt a lényeges korilményt, hogy az alap per idején a Birésag még kdtve volt a korabbi
norméahoz, ami azt jelenti, hogy az adott kérdésre, az éllapotjavulas hibas meghatarozasara

vonatkczéan, a peres félnek nem volt hatékony jogorvoslati lehetoseg biztositva. Ez az
akadaly a korabbi jogi norma eltorlésével megszint.

A beadvanyom 41. pontjdban részletezett nemzetkdzi és a iegujabb hazai normak szerint a
hatékony jogorvoslat biztositdsa elsédleges kovetelmény. Ezt figyelembe véve olyan
esetekben, melyekben korabban egy téves jogi norma miatt nem allt rendelkezésre
jogorvoslati lehetéség, nincs akadalya annak, hogy ezt a jogorvoslati lehetéséget a birosagok
egy perujitas keretében biztositsak.

Azzal, hogy a perujitas soran eljaré Birésagok még a jogi akadaly elharulasat kovetéen sem
biztositottak jogorvoslati lehetéséget szamomra, megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében és az Egyezmény 13. cikkében foglaltakat.
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A Pécsi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birosag a perdijitasi kérelem elutasitasanak masodlagos
okaként arra hivatkozott, hogy - az egyébként a perujitasi kérelemmel tamadott -
kozigazgatasi hatdrozat szerint, mar nem mindsilok megvaltozott munkaképessegu
személynek, igy a hivatkozott AB Hatarozat ‘esetemre nem vonatkoztathatd. A Birdsag
jogértelmezése ebben a vonatkozasban sulyosan sérti_az Alaptoérvény 28. cikkében

foglaltakat. A Birdsag ezzel az allaspontjaval lényegében kivonta a tényleges egészsegi
4llapotiavulas vizsgalatanak kérdését a bizonyithaté és bizonyitandé kerdések korébdl és
ezzel meagsértette a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo
jogomat.

A Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag eljarasaval kapcsolatban felmeril egy tovabbi
alkotmanyossagi kérdés is. A kozigazgatasi perekben a hatékony biréi jogvedelem
érvényesiilése alapfeltétel. A 3024/2019. (I 4) AB Hatarozat altalanos jelleggel tartalmazza,
hogy az allapotjavulas bizonyitasénak hianyaban az eljaré hatosagok nem tesznek eleget a

tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos kévetelményének. A Birosag a perujitasi kérelem
elbiralasa soran targyalast tartott, amelyen alperes jogi képviselSje jelen volt. Rendelkezésre
all egy jogszabaly (Mmtv. 19/B. §) mely lehetové teszi a hatésag szamara, hogy a johiszemuUen
szerzett és gyakorolt jogot sértd hatarozatat, sajat hataskdrben eljarva visszavonja, vagy
modositsa. Allaspontom szerint a hatékony birdi jogvédelem szabalyai alapjan, a Birésagnak
a torvényesség helyreallitasa érdekében még akkor is fel kellett volna szolitania alperest
ennek a jogszabalynak az alkalmazéséra, ha dgy dont, hogy a pertjitasi kérelmet eljarasi
szabalyokra hivatkozva visszautasitja.

A Pécsi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag egy kdzigazgatasi hatarozat torvényessegi
fellilvizsgalatarol déntdtt. A 3024/2019. (Il. 4.) AB Hatarozat tartalma alapjan egyértelmuien
megallapithat6, hogy a vizsgalt hatarozat az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti.
Ennek ellenére nem csak a perdjitas formajaban rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdséget
tagadta meg a Birésag. A hatékony biri jogvédelem szabalyait megsértve, az Mmtv. 19/B. §
alkalmazasat sem irta elé a hatésag szamara.

Az, hogy egy birdsag elbtt vizsgalt Alaptorvenyt sérto kozigazgatasi hatarozat hatalyaban
fennmaradhatott, stilyosan sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjogot és seérti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol fakado bizalomvédelem elvét.

Kelt: [l 2020. oktoéber 26..
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