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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felilvizsgdlati birésdg Kfv.X.37.228/2020/3. szami végzése, valamint
a F6varosi Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 maganszemély inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgélati
bir6sdg Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, a Févarosi Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamdl végzésére, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 12.K.27.334/2019/5. szamu végzésére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az inditvanyozé részére a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag 1997-ben rokkantsagi nyugdijat allapitott meg,
egyben megallapitotta, hogy az inditvdnyozé orvosi fellilvizsgalata nem sziikséges. 2012. januar 1. napjatol
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények moédositdsarédl szold 2011. évi
CXCl. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 36. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé rokkantsagi nyugdija reha-
bilitacios ellatassa alakult at. A Baranya Megyei Kormanyhivatal 2016. mdjus 3-i hatarozataval az inditvanyozé
71%-0s egészségi allapotara tekintettel megsziintette rehabilitacios ellatasat. Az inditvanyozo fellebbezése
alapjan eljar6 Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal 2016. jalius 21-i hatdrozataval az elséfokid hatarozatot
helybenhagyta, egyben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 egészségi allapotdnak mértéke 69%, azaz
nem mindsiil megvaltozott munkaképességli személynek. Az inditvanyozé a mdsodfokd hatdrozatot a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt keresettel tamadta meg, melyet az elsé fokon eljar6 birésag
2.M.448/2016/11. szamd, 2017. mdjus 12-i itéletével utasitott el azzal az indokoldssal, hogy az inditvanyozé
korabbi ellatasra vonatkozé jogosultsaga nem mingsiilt johiszem(en szerzett jognak. A feliilvizsgélati jogkorben
eljar6 Karia Mfv.111.10.581/2017/7. szamu, 2018. 4prilis 9-i itéletében az els6fokd birdsag itéletét hatdlydban
fenntartotta. A Kuria itéletével szemben az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyet az Alkot-
manybir6sdg 3036/2019. (II. 13.) AB végzésével visszautasitott.

1.2. Az inditvdnyoz6 2019. majus 6-4n perdjitasi kérelemmel élt, melyben kérte az elsé fokon eljar6 bir6sag
itélete, valamint (eredeti keresetének megfelelGen) a rehabilitaciés ellatdsa tigyében sziiletett kozigazgatasi ha-
tarozatok hatalyon kivil helyezését, illetve az els6fokd kozigazgatasi szerv Uj eljdrasra kotelezését. Perdjitasat
az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatara alapozta, mely az Mmtv. értelmezése kapcsan megal-
lapitotta, hogy az ellatérendszer feltételeinek megvaltoztatasa nem eredményezheti, hogy egyes érintettek tul-
zott vagy aranytalan terhet legyenek kénytelenek viselni. llyen tdlzott teher, amikor az ellatérendszer kereteinek
megvaltozasa folytan mindsiil eltéréen az érintett dllapota, anélkiil, hogy az ténylegesen javult volna. Az indit-
vanyozd érvelése szerint dllapota 1996 6ta nem csupan nem javult, hanem kifejezetten rosszabbodott, raaddsul
az tgyében korabban sziiletett hatdrozatnak megfelelGen allapota végleges, feliilvizsgalata nem volt sziikséges.
Megitélése szerint éppen ezért az alperes kdzigazgatasi hatésag nem jogszerden jart el akkor, amikor az indit-
vanyoz6 rehabilitacios ellatasat megsziintette.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a perdjitasi kérelmet 12.K.27.334/2019/5. szamd végzésében mint
érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta, tekintettel arra, hogy jogkérdésben perdjitasnak nincs helye, mar-
pedig a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat jogszabdlyi rendelkezések értelmezésével Osszefiiggésben tett az indit-
vanyozé altal idézett megallapitast. Az els6fokd birdsag ezen tdlmengen indokolasaban arra is kitért, hogy
az Alkotmanybirésdg idézett hatarozata az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben tartalmaz
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megallapitasokat, az inditvanyozé tigye azonban egyébként sem tartozik a 33/A. § (1) bekezdés a) pontja dltal
szabdlyozott esetek korébe.

1.3. Az inditvanyozé a perdijitasi kérelmet elutasité végzés ellen fellebbezéssel élt, annak megviltoztatasat
és a pertjitast megengedd dontés meghozatalat kérve. A mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
7.Kpkf.671.389/2019/4. szamd, 2019. november 15. napjan kelt végzésében az elsGfokd birdsag végzését hely-
benhagyta. A Févarosi Torvényszék osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy az indit-
vanyozé pertjitasi kérelme lényegében jogkérdést tartalmazott, melynek kapcsan a Kiria gyakorlata alapjan
nincs helye perdjitasnak. A F6vdrosi Torvényszék arra is ramutatott, hogy jogalkalmazasi hibara hivatkozassal
a joger0s itélet felllvizsgalati kérelemmel (és nem pedig perdijitassal) tdmadhato.

1.4. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék jogerds végzése ellen felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria
a felulvizsgdlati kérelmet Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy
a perdijitasi kérelmet mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasité, valamint az azt helybenhagyé jogerds vég-
zés nem minGsiil az tigy érdemében hozott hatarozatnak, igy pedig az ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

1.5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara utébb moédositott. A médositott alkotmanyjogi panasza-
ban az inditvanyozé kérte a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a FGvarosi Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamu vég-
zésére, valamint a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 12.K.27.334/2019/5. szamu végzésére is kiterjeds
hatéllyal. A médositott alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 28. cikkel, va-
lamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz
valo joggal, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és az EJEE 13. cikkének sérelmét azért dllitja, mert
megitélése szerint a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagnak észlelnie kellett volna, hogy az alapperben
az inditvdnyozé szdmdra nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat, igy azt a perdjitds keretében kellett
volna az inditvdnyozé szamdra biztositania.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljaras-
hoz fliz6d6 joga is, ugyanis az elsG fokon eljaré Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag végzésében nem
indokolta meg, miért tekinti az egészségi allapot ténykérdését jogkérdésnek, mellyel akadalyat képezte az in-
ditvanyozéi fellebbezési kérelem Osszedllitasanak. Az inditvanyozo azt is sérelmezi, hogy az elsé fokon eljaré
birésdg a tényleges allapotjavulas kérdését kivonta a bizonyitandé kérdések korébdl. Az inditvanyozé szerint
a masodfokon eljaré F6varosi Torvényszék végzése is az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (itkozik,
mivel az a perjitasi kérelem sordn kialakult tényallast megvaltoztatta. Az inditvdnyozé a Kdria végzésének
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzését pedig azért allitja, mert véleménye szerint tévesen itélte
meg Ugy a Kuria, hogy a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék végzése nem mindsiil érdemi dontésnek,
ekként a Kdridnak lehet&sége lett volna arra a feltlvizsgélati eljaras keretében, hogy az inditvanyozé altal allitott
eljarasi szabalysértéseket a Kiria orvosolja.

A tamadott biréi dontések azért ellentétesek a XXIV. cikk (1) bekezdésével az alkotmanyjogi panasz szerint,
mert az eljar6 birésagok megakadalyoztak, hogy egy megismételt kozigazgatdsi eljaras keretében a kordbbi
hibas (és az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvénnyel is ellentétes) dontések korrekcidjdra sor kerdil-
hessen.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azért allitja az inditvanyozé, mert az eljaré birésagok az Mmtv. 33/A. §
(1) bekezdésének, valamint az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatdnak helytelen értelmezésével
és a perujitasi kérelem elutasitasaval nem tették lehet6vé, hogy az alapperben eljaré birésag az Alkotmany-
birésag 3024/2019. (Il. 4.) hatdrozataval megsemmisitett, az inditvanyozé alapperében is alkalmazott bir6sagi
joggyakorlatnak megfelel6 Mvf.111.10.065/2016/6. szamd itéletéts| fliggetleniil modositsa kordbbi itéletét.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért dllitja, mert az eljaré birésa-
gok végzéseikkel lehet6vé tették egy, az Alaptorvényt sért6 kozigazgatasi hatarozat hatalyaban val6 fennmara-
ddsat, ami a bizalomvédelem kovetelményével is ellentétes.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Kiria Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzésében
a feltlvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mert a perdjitasi kérelmet mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasité, valamint az ezt helybenhagy6 jogerds végzés nem mindsiil az tigy érdemében hozott hatdrozatnak,
ezért ellene fellilvizsgalati kérelemnek sincs helye. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria feliilvizsga-
lati kérelmet hivatalbdl elutasité végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birosagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ugyancsak a birésagi eljarast befejez6 egyéb don-
tésnek tekinthetd a Févarosi Torvényszék pertjitads megengedhetSsége kérdésében dont6 7.Kpkf.671.389/2019/4.
szamu végzése {ennek megalapozdsahoz az Alkotmanybir6sag gyakorlataban lasd példaul: 3239/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolds [11]}, mely alkotmanyjogi panasszal ugyancsak tamadhato.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a perdijitasi kérelmet elutasité birésagi dontés alkot-
manyjogi panasszal valé6 megtamaddsa esetén kizarélag a perdjitasi inditvany elbirdlasat végzd birdsagok elja-
rasanak, jogértelmezésének az alkotmdnyossaga, igy tehdt kizarélag a perdijitasi inditvany targyaban (és nem
pedig az alapligyben) hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhaté {lasd példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet az Alkotmanybirésagnal benydijtani; ugyan e hataridé elmulasztasa igazolasi kérelem-
mel kimenthetd, a dontés kozlésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi elja-
ras meginditdsanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdései]. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a Févarosi Tor-
vényszék jogerGs végzésével szemben torvényes hatarid6ben nem kezdeményezett alkotmanyjogi panasz
eljarast, a Kdria pedig az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a feliilvizsgalat torvényi kizartsagdra tekintettel
hivatalbdl elutasitotta, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Févarosi
Torvényszék 7.Kpkf.671.389/2019/4. szamd, 2019. november 15. napjan kelt végzésével szemben elkésettnek
mindsil {hasonléan példaul: 3339/2017. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmanybirésdg ennek
megfelel6en az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak vizsgalatat a tovabbiakban kizarélag a Kdria
Kfv.X.37.228/2020/3. szamu végzésével dsszefliggésben allé inditvanyi elemek tekintetében végezte el.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani. A Kdria végzését az inditvanyozé jogi
képviselGje 2020. majus 28. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. jalius 15. napjan, a Kdria
végzéséhez képest hataridében kerilt benyuijtasra.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.3. Az inditvanyozé a Kiria végzésével 6sszefliggésben egyfeldl arra utal, hogy téves a Kiria azon éllaspontja,
mely a FGvarosi Torvényszék dontését nem tekinti érdemi kérdésnek, ugyanis az eljarasi szabalyok betartdsa-
nak vizsgalata ilyen esetekben is a Kiria feladata [XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Masfel6l az inditvanyozé arra is
hivatkozik, hogy azaltal, hogy a Kiria (az els6- és masodfokud birésaghoz hasonléan) figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy az inditvdnyoz6 Ugyében korabban nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetSség
[XXVIIL. cikk (7) bekezdés és EJEE 13. cikk]. Az inditvanyozé végezetiil a Kiria végzését az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti bizalomvédelem kovetelményével is ellentétesnek tartja azaltal, hogy a Kdria végzése
lehet6vé tette egy, az Alaptorvényt sért6 kozigazgatdsi hatarozat hatdlyaban valé fennmaradasat.

Az inditvany szerint a Kdria végzése nemzetkozi szerz6désbe (az EJEE 13. cikkébe) iitkdzik, mely érvelés nem
tekinthetd érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értel-
mében ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem pedig egyedi bir6i dontés) nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének
vizsgalata kérhetd, az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hatdskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a biréi
dontés nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének vizsgdlatara {legutobb példaul: 3001/2021. (I. 14.) AB hatérozat,
Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzet-
kozi szerz6désbe (itkozés Alkotmanybirdsag dltali vizsgdlatat egyébként is kizarélag meghatdrozott inditvanyo-
z6i kor (az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kuria elndke, a legfébb ligyész, az alapvetd
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jogok biztosa, illetSleg az egyedi tigyben eljaré bird) kezdeményezheti, illetve kezdeményezi, az inditvanyozé
pedig nem tartozik ebbe az Abtv. 32. § (2) bekezdése dltal taxativ médon meghatarozott inditvanyozéi korbe,
igy nemzetkozi szerz&désbe (itk6zés vizsgalatanak kezdeményezésére egyébként sem lenne jogosult.

Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi pa-
nasz csak kivételesen, a visszahat6 hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya ese-
tén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé ugyanakkor
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hatdly tilalmaval, illet6leg a kell6 felkészii-
lési id6 kovetelményével Gsszefliggésben, hanem kifejezetten a bizalomvédelem elvével 6sszefliggésben éllitot-
ta. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésével Gsszefliggésben nem a perdjitds meg-
engedhetGsége kérdésében folytatott eljarassal, hanem azt megel6z&en zajlott alapiiggyel Osszefliggésben tar-
talmaz indokoldst, mely érvelés vonatkozasaban az Alkotmanybirésag visszautal a jelen végzés 2.1. pontjaban
(Indokolds [14] és kov.) tett megdllapitasaira. A hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmé-
ben ugyanakkor az inditvanyozénak kifejezetten a tdmadott biréi dontéssel (és nem pedig az alapiiggyel) 6sz-
szefliggésben kellett volna alkotmadnyjogilag értékelhet6 indokoldst el6terjesztenie. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany a XXVIIL. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben
nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag mindezeken tilmenden arra is utal, hogy kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen a fe-
lGlvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével egyébként sem hozhat6
Osszefliggésbe {lasd példaul: 3088/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [19]}, az inditvanyozé pedig a perdjitds
megengedhet&sége kérdésében zajlott eljdrdsban élhetett (és az ligy irataibél megallapithatéan nyilvanvaléan
élt is) a jogorvoslathoz val6 jogaval. Az, hogy a Kiria a feliilvizsgdlati eljaras soran az inditvanyozé szamdra
kedvezétlen dontést hozott, Gnmagaban nem hozhaté 6sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
se szerinti jogorvoslathoz val6 jog esetleges sérelmével, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem
tekinthetd az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi kérdésnek.

2.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségili kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek
vagylagosak, fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [301]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befoga-
dasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés,
melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem biralhatja feldl {legutébb példaul: 3088/2021. (lll. 4.) AB
végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi, hogy a Kdria a feltlvizsgalati kérelem hivatalbol
torténd elutasitdsa tekintetében érdemi, részben az eljdrasra vonatkozo, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952.
évi lll. torvényen, részben az iranyadé bir6i gyakorlaton alapulé indokolast tartalmaz, ekként a Kiria végzésé-
nek alaptorvény-ellenessége a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az indokolasi kotelezettség meg-
sértése vonatkozasdban sem meriilhet fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek
egyikének sem, mivel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.

3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az alkotmdanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d), f) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel,
visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1463/2020.



