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Eredetileg benyujtva a Kecskeméti Torvényszék utjan, hivatkozdsi szama P.20.355/2021. Ujabb
beadasa kézvetlenil az igen tisztelt Alkotmanybirésaghoz, hivatkozdsi szama 1V/908-3/2023.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) és 27. § (1) bekezdése alapjan
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fogadva 1V/908-3/2023. ligyszamu, 2023. V. 26.-an kelt hianypotlasi felhivast — az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtll. ) 26. §-anak (1)
bekezdése és 27. §-anak (1) bekezdése alapjan kérem az igen tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
semmisitse meg a Kecskeméti Torvényszéknek mint elséfokd birésagnak 2021. szept. 14.-én
kelt 5.P.20.355/2021/27. szamu itéletét, a Szegedi itélétablanak mint masodfoku birésagnak
2022. marc. 2.-an kelt Pf.11.20.444/2021/9. szamu itéletét, valamint a Kuria 2023. jan. 17.-én kelt
Gfv.l11.30.316/2022/8. szamu felllvizsgalati itéletét, s ennek keretében, az Abt/l. 37. §-anak (1)
bekezdése és 41. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a 6/2013. Polgari Jogegységi
Hatarozat és 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozat alaptorvény-ellenességét és mindkettot
semmisitse meg. Inditvanyozé inditvanyozasi jogosultsagat az Abtll. 26. §-anak (1) bekezdése
és 27. §-anak (1) bekezdése, tovabba 37. §-anak (1) bekezdése adja meg.
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1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet

Inditvanyozo lakas vasarlasara felvett kélcsonének kivaltasara és vasarolt lakasanak feldjitasara
egyidejlleg két olyan fogyasztoi kolcsénszerzédést kotott, amelyben a kikotott huszéves
torlesztési futamiddben a kolcsénnyujto a kolcsontartozast és a fizetendd torlesztorészleteket
devizdban tartotta nyilvan, mégis a kolcsonadds forintban volt koteles azt visszafizetni
mégpedig olyképpen, hogy minden egyes havonta fizetendd forint-torlesztorészlet dsszeget a
kikotott devizardl az adott torlesztorészlet esedékességekor jegyzett, aktualis kereskedelmi
banki arfolyamon &tszamitva kellett meghatarozni. E kikotés kovetkeztében a
kolcsonszerzédések a havonta fizetendd torlesztorészletek osszegét csak a devizaban
hataroztak meg (JDG-400027637 sz. kolcsénszerzédés 6. pontjanak elsé mondata: 74 svajci ‘
frank, JDA-40027635 sz. kolcsdnszerz6dés 6. pontjanak elsé mondata: 84 svajci frank). A kikotes
pénzbeli kovetkezményeként a torlesztérészlefek Gsszege és maga a kolcsontdke is a
tobbszorosére emelkedett. Inditvanyozo ezért 2015. novemberében keresetet inditott —
egyebek mellett - a szerz6dések ezen kikotéseinek érvénytelensége miatt, mivel azok, az 1996.
évi CXIL tv. 213. § (1) bekezdésének e) pontja ellenére nem tartalmaztak a havonta fizetendo
torlesztorésziet forintosszegét.

A kereset ezen részét a Kecskeméti Torvényszék mint elséfoku birésag a 5.P.20.355/2021/27.
szamy  itéletével elutasitotta, a Szegedi [télétdbla mint masodfokd birésag a
Pf11.20.444/2021/9. szamu itéletével ezt az itéleti rendelkezést helybenhagyta, s a jogerds
itéletet — inditvanyozé felilvizsgalati kérelmét elutasitva — a Karia Gfv.l11.30.316/2022/8. sz.
hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Inditvanyozo a rendes polgari peres eljarasban rendelkezésére allo ;/alamennyi jogorvoslati
lehetéséggel élt, azokat kimeritette, de jogsérelme nem nyert orvoslast. Mivel inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat a feliilvizsgalati itélet birtokaban nyujtja be, ezért kijelentheti, hogy az
ugyben nincsen folyamatban felilvizsgalati eljaras. Egyuttal arrdl is nyilatkozik, hogy az tigyben
peryjitast sem kezdemenyezett, ezért ilyen eljaras sincsen folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozo a felllvizsgalati itéletet 2023. februar 22. napjan vette at, mert azon a napon
toltotte le jogi képviseldje azt az elektronikus perkapujardl, s mert a masodik e-mail értesitést
kovetd 5. munkanap 2023. februar 23. napjan telt volna le.

d) Inditvanyozé érintettségének bemutatasa
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Inditvanyozo a peres eljaras mindharom szakaszaban (elséfoku eljaras, fellebbezési ligyszakasz
és felllvizsgalati perorvoslat) kezdettél fogva mindvégig felperesként jart el, ennélfogva a
peres eljarasnak elejétdl végéig kozvetlen érdekeltje volt. Az igen tisztelt Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az ilyen Ugyféli min6ség énmagaban igazolja az inditvanyhoz megkivant
érdekeltséget.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
' a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

a) Az inditvannyal tamadott két jogegységi hatarozat (6/2013. PJE, 1/2016. PJE) megsértette a
ra is mint biréi dontésre vonatkozo, az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében szerepld
tisztességes eljaras alapjogi szabalyat, benne a bir6i dontés indokolasanak ellentmondas-
mentességére vonatkozo kovetelményét, tovabba megsértette az Alaptorvény 25. cikkének (3)
bekezdését is.

B) Az inditvannyal tamadott harom perbirésagi itélet ugyancsak megsértette az Alaptorvény
XXVII. cikkének (1) bekezdésében szereplé tisztességes eljaras alapjogi szabalyat, benne , kell6
alapossdggal indokolt biréi hatdrozat” iranti alapjogi szabalyt, valamint ennek részeként a biroi
dontés indokolasanak ellentmondas-mentességére vonatkozd kovetelményét. Ezen felil az
Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésébe Gtkozd indokot alkalmazéd perbirosagi hatarozat
ezen indoka miatt sem felelhetett meg az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének részét
képezo, ,kell6 alapossdggal indokolt birdi hatarozat”-hoz fz6d6 alapjogi kdvetelmenynek.

b) A tamadott jogegységi hatarozatokban és perbirdsagi itéletekben tortént alapjogi
sérelem lényege [Abtll. 52. § (1b) b) pontja]

Panaszos az alkotmanyjogi panaszeljarasat az Alaptorvényben a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott, a tisztességes birdi eljarashoz fiz6d6 alapjoganak sérelme miatt inditja meg.
Kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljarésa szempontjabdl ezen alapjog megsértésének
lényegét az alabbiakban foglalja ossze.

A tisztességes eljarashoz fizédo alapjognak része a birdi dontés indokolassal valé ellatasahoz
fiz6do jog. Ezt allapitotta meg a 7/2013. (lll. 1.) AB. hatarozat [29] pontja. Mivel e [29] pont az
indokolashoz fizdédé jogot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét (EJEE) értelmezé itélkezd gyakorlata nyoman vette alapul, ezért az
Alaptorvény XXVIIN. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd jogok tartalmat és kovetelmeényszintjét
a 7/2013. (lll. 1.) AB. hatarozat [30] pontja e nemzetkozi birdsagi gyakorlat értelmezd
eredményeihez viszonyitva rogzitette: ,az Alkotmdnybirésdg altal nydjtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzden a strasbourgi Emberi
Jogok Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje.".
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Maga a 7/2013. (Ill. 1.) AB. hatarozat [32] pontja altalanossagban ugy vonta meg az indoklassal
kapcsolatos altalanos kovetelményszintet:

A32] ... kizarélag a kellé alapossaggal indokolt biroi hatdrozatbol tinhet ki, hogy az lgyet
eldénté birésdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elGterjesztett bizonyitékokat és

érveket.”, kiemelés inditvanyozoétol,

Ezen altalanos kovetelményszinten beldl a tisztességes eljarashoz, benne a kell6 alapossaggal
indokolt hatarozathoz f(iz6d6 joga sérelmének lényegét —a 7/2013. (Ill. 1.) AB. hatarozat [30]
pontjara figyelemmel — inditvanyozé az EJEB itélkezési gyakorlatabol meriti. Az EJEB Hirvisaari
kontra Finnorszag lgyben 49684/99. Ugyszam alatt meghozott itéletének 33. pontja
megallapitotta: ,a biroi itélet szemmel lathatoan ellentmonddsos indokoldsa nem teljesiti a

tisztességes eljdrds kévetelményeinek egyikét.”.

Ennek a kdvetelménynek nem tesznek eleget egyrészt a tamadott birdi dontéseknek az Ugy
érdemére vonatkoz6 indokoldsai, masrészt ezt a kovetelményt sértik — ezen érdembeli
indokolasok alapjaul vett — két polgari jogegységi hatarozat indokolasai sem. Hangsulyozza
indftvanyozo, hogy az allitott ellentmondasossag nem a polgari jogi dogmatikai tételekkel
szembeni indokolast jelenti, hanem — ahogyan ezt az idézett 49684/99. EJEB itélet idézett 33.
pontja is kiemeli, — a szemmel ldthatoan ellentmondasos indokolast igényli. Ez a koveteimény
biztositja, hogy inditvanyozé nem kéri a tamadott biréi dontések eljarasaiban felmerdlt
~bizonyitékok biroi mérlegelésének es értékeleésnek, illetve a birdi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbirélatat” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés Indokolas [4] pontja}.? Ennek kovetkeztében
inditvanyoz6 nem kéri ,a birésdgi déntések indokoldsaban megjelolt bizonyitéekok és eléadott
érvek birdi értékelésének vizsgdlatdt” sem {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés Indokolas [5] pontja}.’

Az igen tisztelt Alkotmanybirésag nem értelmezhetné Ugy a tdmadott perbirdsagi itéleteket,
hogy azok nem vették at a szintén tamadott két polgari jogegységi hatarozat teljes egészét,
mert figyelmen kivil hagyhattak a 6/2013. PJE Indokolas Ill. 2. alpont masodik bekezdése elso
és masodik mondatat*, s igy a perbirdsagi itéletek nem valtak volna ellentmondasossa. Az ilyen
alkotmanybirdsagi allaspont ugyanis kifejezetten szembe keruine az Alaptorvény 25. cikke (3)
bekezdésének tételes tilalmaval, ami szerint a birésagok kotelesek alkalmazni a Kdria altal

' the Court considers that the prima facie contradictory reasoning by the Pension Board ... failed to fulfil one of
the requirements of a fair trial.”

2 A hatarozat pontos szévege: ,.a biréi dontés irdanydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljdrds
teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban mdr nem rendelke=zik hataskirrel. .

3 A hatérozat pontos szovege: .,z Alkotmanybirdsdag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint a=
Abtv. 27. s-a alapjan a birdi dontést érdemben befolydsolo, pontosan kérilirt alaptorvény-ellenesség
kikiiszobolésére rendelkezik jogkirrel A birdsdgi eljdrds lefolytatdsa, a ténydllas megallapitasa, az annak
alapjaul szolgalo bizonyitékok értékelése és mérlegelése elsidlegesen a rendes birosag feladata.”

4 Az érvénytelenségi ok fennalltat mindig a szerzédéskotés iddpontjaban kell vizsgalni. A szerzddéskotést
kovetden bekdvetkezett valtozasokat (igy példaul az arfolyamnak az adésokra rendkiviil kedvezétlen vaitozasat)
az érvénytelenségi okok vizsgalata soran nem lehet figyelembe venni.”a Karia honlapjan 2023. VII. 3.-an talalhato
dokumentum szévege.
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hozott jogegységi hatarozatokat, tehat maga az Alkotmanybirdsag dontése lenne alaptorveny-
ellenes.

Az emlitett 6/2013. polgari jogegységi hatarozat mind egésze targyanak megjelolésében (,a
deviza alapu kolcsdnszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmertilt egyes elvi kérdések
tdrgyaban”, fejrészének szévege), mind az Indokolasa lll. pontjanak elsé — be nem fejezett
mondata’® , tovabba llI. 2. alpontjanak elsé mondata egyérteim(vé teszi, hogy megallapitasai
minden devizaban nyilvantartott fogyasztoi kolcsonszerzédésre vonatkoznak.

Ennéifogva Indokolasa Ili. 2. alpontjanak masodik bekezdésében szerepld elsé és masodik
mondata: , Az érvénytelenségi ok fennalltat mindig a szerzédéskotés idépontjaban kell vizsgalni.
A szerzédeskotést kovetden bekovetkezett valtozasokat (igy példdul az drfolyamnak az adésokra
rendkivil kedvezétlen valtozasat) az érvénytelenségi okok vizsgalata sordn nem lehet figyelembe
venni.” vonatkozik minden, devizaban nyilvantartott, fogyasztéi kolcsonszerzédésre.
Kovetkezéleg ez utdbbi két mondatat is kételes volt kévetni a harom elja rbirosag. Ha tehat
az igen tisztelt Alkotmanybirdsag a fentiekben feltételezett azon esetleges allaspontra jutna,
hogy az Ugyben eljart perbirésagok figyelmen kivil hagyhattak itéleteikben a 6/2013. PJE
Indokolas Hll. 2. masodik bekezdésében szereplo, fent idézett elsé két mondatat, akkor maga
az igen tisztelt Alkotmanybirésag jelen ligyben hozandé hatarozata (vagy az az informalis,
meg nem jelend dontése, hogy a jelen panaszeljards megsziint) szembe keriilne az
Alaptorvény 25. cikke (3) bekezdésének kovetelményével, vagyis maga az igen tisztelt
Alkotmanybirésag hatarozata, illetéleg allaspontja lenne alaptérvény-ellenes!

¢) A megsemmisitendd két polgari jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének
indokolasa '

a) A két jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes voltanak kimutatasa

Az allitott alapjog sérelmének Iényegét mar az inditvany 2. b) pontjaban kifejtette. Ennek alapul
vételével most itt 2. ¢) a) pontjdban részletezi jogi indokolasat inditvanyozé abban a
kérdésben, hogy a tdmadott jogegységi hatarozatok miért is alaptorvény-ellenesek.

A jogegységi hatarozat — a birdsagokra nézve altalanosan kételezo erejébol fakadd, normativ
jellege ellenére is — birdi dontés, ahogyan ezt a 19/2017. (Vil. 18.) AB hatarozat [27] pontja
megallapitja. Ennélfogva megfeleléen atkalmazanddk ra a birdi dontés meghozatalara
vonatkozd azon alkotmanyos koévetelmények, amelyek 6sszeegyeztethetdek a jogegységi
hatarozatnak az egyedi dontéstol eltéro sajatossagaival.

> A Kiria honlapjan: https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/62013-szamu-pje-hatarozat cimen 2023. VII. 3. napjan
talalhatd szoveg a kovetkezo: ,,A jogegységi tanacs allaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdésekkel
kapcsolatban - részben eltérd sorrendben - a kovetkezd .
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[gy a jogegységi hatarozatra is iranyado a tisztességes eljarasnak a birdi dontés indokolasara
vonatkozo tisztességességi kovetelményei kozul az a kovetelmény, hogy a birdi déntés
indokolasa ne legyen ellentmondasos. Annal is inkabb vonatkoztathato ra ez a kbvetelmeény,
hiszen a jogegységi hatarozat is értelmezi a jogszabalyt, réadasul nem csupan egy adott, egyedi
ugyre nézve, hanem minden olyan esetre, amely a jogegységi hatarozat normativ tartalma ala
sorolodik. Ezen elére fel sem mérheté mennyiségi tobblet (hiszen ez a normativitas
sajatossaga) kovetkeztében a jogegységi hatarozatra fokozottan érvényeslilnie kell az egyedi
birdi dontéssel szemben tamasztott ellentmondasmentesség kovetelményének, hiszen
ellentmondasos volta meg nem hatarozhato szamu Ugyben okoz majd alaptorvény-
ellenességet.

Az onellentmondé indokot tartalmazo jogegységi hatarozat mint birésagi dontés szintéen ala
van vetve a tisztességes biroi eljaras Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
alapjogi szabalyanak, az annak is részét képezd, a biréi dontés indokolasaval szemben
tdmasztott ellentmondas-mentesség igényének. Ugyanis az Emberi Jogok Europai Birdsaga
Hirvisaari kontra Finnorszag iigyben 49684/99. ligyszam alatt meghozott itéletének 33.

pontja megallapitotta: a birdi itélet szemmel lathatoan ellentmondasos indokolasa nem
teljesiti a tisztességes eljaras kovetelményeinek egyikét.®

Marpedig az igen tisztelt Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozatanak [30] pontjaban
megallapitotta:

[30] Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIl. 13.) AB hatdrozatdban elvi jelentdséggel erositette
meg, hogy »[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmadt, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezséegokmanya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmdnybirdsdg dltal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkézi (jellemzdéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga dltal kibontott)
Jjogvédelem szintje.« [ABH 2011, 291, 321, legutobb megerdsitve: 32/2012. (Vil. 4) AB
hatdrozat; ABK 2012, 228, 233.]".

Az ellentmondas-mentességnek érvényesilnie kell az azonos Ugytargyd, és az azonos
jogszabalyi rendelkezést értelmez6, két polgari jogegységi hatarozat egymashoz viszonyitott
indokaira nézve is. Hiszen az semmiképpen sem felelhet meg az ellentmondas-mentesség
igényének, ha a valamennyi deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédésre kotelezden vonatkozo
jogegységi hatarozatok indokai egymassal prima facie ellentétes jogértelmezést fejtenek ki
ugyanazon jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara nézve. Aligha igényel ezen allitas tovabbi
igazolast; folos ovatossagbdl inditvanyozd mégis megemliti, hogy az ugyanazon targyra,
egyazon Ugyfajta egészére vonatkozdan ugyanazon jogszabalyi rendelkezésrél két jogegységi

¢ ,the Court considers that the prima facie contradictory reasoning by the Pension Board ... failed to fulfil one of
the requirements of a fair trial.”
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hatarozatban kihirdetett és minden kétséget kizardan, tehat nem csupan inditvanyozd
igénytelen allaspontja szerint, ellentétes értelmezés bizonyosan nem szolgélhatja a jogegységi
hatarozat mint jogintézmény alaptorvényi rendeltetését és céljat: a birdsagi jogalkalmazas
jogegységének megteremtését [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése].

Inditvanyozé — az allitott ellentét igazolasara — eldszor idézni kivanja mindkét jogegységi
hatarozatbdl azt az értelmezést, amely szembe nall a 6/2013. PJE masik iranyd megallapitasaval,
amely allaspontot egyébként a 6/2013. PJE Indokolasanak IlI. 2. pont masodik bekezdésében

szerepld elsé két mondata tartalmazza. Azonban eldszdr tehat a két PJE egyik iranyultsagot

megfogalmazo két megallapitasat idezi:

LA kirovo és a lerovo pénznem eltérésébol sziikségszerlen fakad, hogy a szerzédéskétés
dopontiaban nem lehet megmondani, hogy a lerovds (szerzédéskétéskor nem is
sziikségszertien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez
azonban a kirdtt tartozds egyértelmi meghatarozottsagat nem érinti.”, 6/2013. PJE Ill. 1.
pontja,

JA torleszto részletek Osszege akkor tekinthetd kiszamithatonak, ha az az atszamitds
szerzédésben - rogzitett késGbbi idbpontigban (pl a torlesztést megeléz6 mdsodik
munkanapon), ennek hidnyaban az egyes torleszto reszletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato”, 1/2016. PJE IV. 2. b) alpontja.

A két jogegységi hatarozat fenti megallapitasaban el6szor is teljesen egyértelmu, hogy maga
a Kuria két jogegységi tanacsa (el6bbi esetben a Polgari Kollégium teljes Glése) hatarozott ugy,
hogy a Hptl 213. § (1) bekezdésének e) pontjdban a torlesztérészletek Osszegének
meghatarozasanak kovetelménye nem pusztan a kirové pénznemben, hanem a lerovd
pénznemben vald 6sszegszerl meghatarozasra is vonatkozik.

Ugyanis egyfeldl az 1/2016. PJE IV. 2. b) alpontjanak idézett szovege rogziti: ,A torleszté
részletek 6sszege akkor tekinthetd kiszamithatonak, ha az az atszamitds szerzédésben rogzitett
késobbi idépontiaban (pl a térlesztést megeléz6 mdsodik munkanapon), ennek hidnydban az
egyes torleszto részletek esedékességekor pontosan meghatdrozhato”, amely megallapitas és

kovetelmény tartalmabol kovetkezéen egyértelmien a lerové pénznemben vald
meghatarozottsagra vonatkozik, hiszen ez az ¢sszeg figg a naponta valtozo devizaarfolyam
aranyszamatol, amivel a torlesztorészlet devizaban meghatarozott 6sszegét meg kell szorozni
ahhoz, hogy a lerovd pénznemben is meghatarozhatdva véljon a torlesztérészlet 6sszege.

Masfelol a két PJE nem azt allapitotta meg, hogy ezen torvényi meghatarozottsag
kovetelménye azzal teljesul, ha pusztan a kirovd pénznemben hatérozza meg a szerzédés a
torlesztorészletek Gsszegét.

Ehelyett mindkét értelmezési megallapitas Ugy foglal allast, hogy a torvényi feltétel
teljestiléséhez, azaz a semmisség jogkovetkezményének elkerlléséhez az szikséges, hogy
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mindkét pénznembén vald Osszegszerd meghatarozas megtorténjen. Csak a lerovo
pénznemben valé meghatarozottsaghoz elegendének tartjak, ha az a szerzodés megkotése
utan, a szerzédési futamidd késébbi idopontjaban, de még az adott, egyedi torlesztorészlet
esedékességekor valik meghatarozotta, vagy — legalabbis — kiszamithatdva. Vagyis, a Hptl. 213.
§ (1) bekezdése e) pontjanak teljestléséhez, tehat az itt meghatarozott semmisségi
(érvénytelenségi) szankcié elkertiléséhez mindkét hatarozat megkivanja, hogy a lerovo
pénznemben torténd meghatérozottsag is érvényesuljon, csak ennek idépontja — allaspontjuk
szerint — a szerz6dés megkotése utan, késobb is bekovetkezhet.

Teljesen egyértelm( az is, hogy a két jogegységi hatarozat idézett okfejtései a Hptl. 213. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti szerzédési semmisségi jogkovetkezmény (egy fajta
érvénytelenségi szankcio: ,Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsénszerzédés, amelyik nem
tartalmazza ...” ) elharitasat kivanjak szolgalni, hiszen a 6/2013. PJE IIl. 1. alpontja utolsd
bekezdésének elsé mondata erre szovegszer(en utal is:

A kirovo és a lerové pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy téves az az dllaspont, amely szerint
a torlesztés pontos ésszege nem hatdrozhatd meg a szerzédéskotés idépontjaban.”.

A 6/2013. PJE lll. 1. pontjanak és az 1/2016. PJE IV. 2. b) alpontja idézett allaspontja azonban
szoges ellentétben all a mar jelzett 6/2013. PJE lil. 2. pontjanak — az ellentétes iranyultsagot
kifejez6 — masodik bekezdésének elsé két mondataval:

Az ervénytelenségi ok fennalltat | mindig a szerzodéskotés idépontiaban kell vizsgalni. IA

Az allitott ellentmondas minden kétséget kizaréan fennall, s az nem pusztan inditvanyozo
allaspontja szerint észlelhetd, mert hiszen az ellentmondas a két kilonbozd allaspont
legszorosabban vett nyelvtani értelmébédl is megallapithatd, — mégpedig magabdl az idézett
szovegek puszta elolvasasabdl, prima facie, minden bizonyitasi eljaras nélkil egyértelmden
kitinik. Marpedig, ami irva van, azt inditvanyozd kéri irottnak elfogadni, s nem csupan

inditvanyozé egyéni allitasaként kezelni. Eppen ezért az ellentét fennallta nem lehet kétséges,
nem lenne tagadhato.

Hiszen — tisztességes médon — nem lehet kétségbe vonni, hogy a tdmadott 6/2013. PJE IIL. 1.
pontja és 1/2016. PJE IV. 2. b) alpontja a szerzédés megkotése UTAN keletkezett
koriilményre alapitva foglalt Ugy allast, hogy a szerzédés tartalmazza a Hptl. 213. § (1)
bekezdésének e) pontjadban megkovetelt, fizetendd torlesztérészletek Gsszegének
meghatérozasat, ha a szerzédés megkotése UTAN, de még az egyes torlesztorészletek
esedékessége elott bekovetkezett alperesi arfolyamjegyzés aranyszamanak ismertté valasa
folytan (s beleértd, implicit médon ezen aranyszamnak a devizaban kikotott torlesztorészlet-
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0sszeggel valo beszorzasanak lehetéségére) legalabbis kiszamithato a torlesztorészlet lerovéd

pénznembeli dsszege. Kévetkezdleg, mar csak tisztességtelen mddon lehetne megtagadni
inditvanynak a fenti, kimutatott szovegrészekkel alatamasztott, indokat.

.

A 6/2013. PJEIIl. 2. pontjanak masodik bekezdésének idézett elsd és masodik mondata szintén
vonatkozik minden, Un. devizaban nyilvantartott fogyasztoi kolcsonszerzddésre, hiszen, Ujdlag
hangsulyozva, a 6/2013. PJE egész tartalmat — kétségbevonhatatlanul - vonatkoztatja minden,
un. deviza alapuy, fogyasztoi kolcsonszerzédésre. A 6/2013. PJE bevezetd szdvegének targy-
megjel6lése pedig szintén ezt mutatja (,a deviza alapu kélcsnszerzédésekkel kapcsolatos
perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban”). Ezen felil az Indokolas jelzett IIl. 2. pontja
is kizarélag az un. deviza alapu kolcsonszerzédésekkel foglalkozik, . 2. pontjanak elsé
mondata is elemzése targyaként az ilyen szerzédésre utal (,2. A jogegységi hatdrozat egyedi
szerz8dések, szerzodesi rendelkezések érvényességének vizsgalatara nem alkalmas, hanem csak
annak elemzésére, hogy a deviza alapu kélcsonszerzédés 1. pontban ismertetett konstrukcidja
polgari jogi szempontbdl érvényes-e. ). Az Indokolas Ill. 2. pont masodik bekezdésének elsé
mondata is kétséget kizaréan minden devizaban denomimadlt fogyasztoi kolcsonszerzédésre
vonatkoztatja, hiszen kategorikusan kijelenti: ,Az érvénytelenségi ok fenndlltat mindig a
szerzodeskotés idépontjaban kell vizsgalni.”.

Tehat kétség nem férhet hozza, hogy a mondat minden, devizaban nyilvantartott fogyasztoi
kolcsonszerzodésre vonatkoztatni kivanta megallapitasat. Ezt az értelmezést megerésiti, hogy
a 6/2013. PJE egész szovege egydltalaban nem tartalmaz semmilyen megszoritast ebben
a tekintetben.

Tovabbi bizonyossagot nyujt az is, hogy a késébbi keltezést, 1/2016. PJE sem tett semmilyen
megszoritast a 6/2013. PJE Ill. 2. pontjanak masodik bekezdése elsé és masodik mondata
vonatkozasaban. Ennélfogva egészen bizonyos, hogy a 6/2013. PJE IIi. 2. pontjanak masodik
bekezdését mindkét jogegységi hatarozat vonatkoztatja minden deviza alapu fogyasztdi

kolcsonszerzodésre.

Inditvanyozé fel kivanja hivni az igen tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy a
jogegységi hatarozati megallapitasok ellentmondasainak feloldasara nem lenne alkalmazhato
a lex specialis derogat legi generali, vagy a lex posterior derogat legi prior elve, mert ezek
jogelvek kizarolag jogszabalyok ellentmondasainak feloldasara vonatkoznak. Ahogyan
azonban maga az igen tisztelt Alkotmanybirésag éppen a jogegységi hatarozat kapcsan két
izben is megallapitotta {19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [26], [27]; 1/2020. (1. 2.) AB hatarozat
[35]-[371}, hogy ez a jogintézmény, tehat a Kuria jogegységi hatarozata biréi dontés, azaz nem
jogszabaly. S ezt a megallapitasat hangsulyosan az Alaptorvény hatalommegosztasi

szabalyanak fliggvényében fejezte ki, ami e megkulonboztetés meghatarozo voltat kiemeli,
hiszen a hatalom-megosztas elve egyebek mellett a jogalkotdi és jogalkalmazoi hatalom és
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annak gyakorloi kozotti, kovetkezéleg azok tevékenységének eredménye (jogszabaly — biroi
dontes) kozotti megkilonboztetést szolgaljak.

Mas oldalrdl, a jogalkotas minden egyes jogszabalya politikai termék, mert politikusok
dontésétol flgg, ezért altalaban a jogszabalytdl nem varhato el feltétlenil a jogi
szakszerlségnek és egyértelmlségnek az a szintje, mint ami a politikai befolyasolastol
mentesen mikddd, sét a politikai tevékenységtél eltiltott’ birak altal elfogadott, kotelezd
birosagi iranymutatastol elvart.

Valamint, ebben a vonatkozasban is érvényesul a jogot athatd hierarchikus rangsor rendje: a
birosagok itéletei és kotelezd irdnymutatasai vannak aladrendelve a torvénynek és nem
megforditva. Tovéabba, amikor bizonyos kedvezmény érvényesil az alkotmanyjogi
normakontroll-eljarasban az ellentmondasmentesség és egyértelmiség igénye aldl a
jogszabalyok hatalyosulasa érdekében, ugyanez nem vehet6 igénybe a bir6i itéletek, még
kevésbé a kotelezd birdsagi iranymutatasok esetében. Maga a magyarazat tartalma ugyanis
nem hagyhat kétséget, ellentmondast, hiszen azért magyarézat, mivel az értelmezendd
jogszabaly esetleges kétségeit feloldandé sziletik meg. Tehat a magyarazat
ellentmondasossaga per definitionem, fogalmilag ellentétes lenne magaval a jogmagyarazat
intézmeényével.

A birdsagi jogértelmezések, miként a biroi itéletek, nem hagyhatnak fenn 6nellentmondast: az
utébb hozott iranymutatassal ellentétes, korabbi iranymutatast vagy vissza kell vonni, vagy az
észlelt ellentmondast az utdbb keletkezd iranymutatas alkalmaval, kifejezett magyarazattal fel
kell oldani. Nem tartalmaz azonban sem az 1/2016. PJE pl. olyan megszoritast, vagy
visszavonast, hogy a korabban kifejtett megallapitas, a 6/2013. PJE lll. 2. pontjanak masodik
bekezdése elsé és masodik mondata a devizaarfolyam-kockazati kikotést tartalmazo
kolcsonszerzédésekre mégse lenne alkalmazhatd. Amiképpen targymegjel6lésébdl
kdvetkezéen® a 6/2013. PJE egésze — benne a lll. 2. pontjanak masodik bekezdése — minden
un. devizaban denomindlt fogyasztoi kolcsénszerzédésre vonatkozik, azonképpen az
1/2016. PJE idézett IV. 2. b) alpontja, de az 1/2016. PJE Gsszes megallapitasa is minden, an.
devizaban denominalt fogyasztoi kolcsonszerzédésre vonatkozik, mert sem a korabbi,
sem_az utobbi iranymutatas nem korlatozza a 6/2013. PJE lll. 2. pontjanak masodik
bekezdését olyképpen, hogy ez nem vonatkozna az Gn. deviza arfolyamkockazati
kikotést tartalmazo fogyasztoi kélcsonszerzédésre. Eppen ellenkezéleg, a 6/2013. PJE
kizarolag az ilyen, deviza arfolyamkockazati kikotést hordozé szerzédésekkel

foglalkozik, kovetkezdleg minden megallapitasat minden ilyen fajta szerzédésre
vonatkoztatja. Ennek folytan e kifejezett ellentmondast mindjart maganak a 6/2013. PJE-nek
kifejezett magyarazataval kellett volna feloldania, vagy legalabb az utdbb keletkezett 1/2016.

7 A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. torvény 39. §-anak (1) bekezdése.

8 .. a deviza alapt kélcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozta a kbvetkez6 jogegységi hatarozatot: ...” 6/2013. PJE bevezetd
része. 7
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PJE-nek kellett volna e feloldast megtennie. Ezzel egyiitt is hangstlyozando, hogy
egyetlenegy, deviza arfolyamkockazati kikotést tartalmazo fogyasztoi
kolcsénszerzédésre sem lenne egyiittesen vonatkoztathat6 a 6/2013. PJE Indokolas IIl.
1. pontjanak fentebb idézett két mondata, és Ill. 2. pontja masodik bekezdésének elsé
két mondata, mert széges ellentétben allnak egymassal.

Tehat még, tovabbi értelmezéssel sem lenne megallapithaté, hogy hol van az az
elvalasztovonal, amellyel a deviza arfolyamkockazati kikotést tartalmazo szerzodések

kazott meg lehetne hatirozni, hogy ezek kizdtt melyekre lenne vonatkoztathaté az
elébbi, és melyekre az utobbi, mindkét esetben kotelezd, jogértelmezé megallapitas.
Marpedig a 6/2013. PJE teljes szovegében sem lehet olyan kitételt talalni, hogy az
iranymutatas az Indokolas Ill. 2. pont masodik bekezdésének els6 és masodik mondatat
egydltalaban nem vonatkoztatta volna egyetlenegy ilyen szerzodésre sem. Hiszen
egyébként a 6/2013. PJE miért hozta fel iranymutatasként az Indokolas Hi. 2. pont
masodik bekezdését anélkiil, hogy kifejezetten megallapitotta voina, ez a jogértelmezési
dogmatikai tétel nem vonatkozik egyetlenegy, deviza arfolyamkockazati kikotest

tartalmazo6 kolcsonszerzodésre sem.

Az sem lenne lehetséges, hogy akar egyedi biroi dontés tigy értelmezné a 6/2013. PJE
Indokolas Ill. 2. pont masodik bekezdésének els6 két mondatat, hogy az nem vonatkozna
a devizaban denomindlt fogyasztoi kolcsonszerzédésre. Az ilyen értelmezés ugyanis
szembe keriilne a jogértelmezé birésagi forumok hierarchikus rendjével, nevezetesen
azzal, hogy az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdés kovetkeztében akar kuriai egyedi
itélet sem korlatozhatja a jogegységi hatarozat tartalmat. Alkotmanybirésagi hatarozat
pedig azért nem tehetne ilyen megszoritast, mert ezzel atvenné a Kurianak jogegységi
hatarozat meghozatalara vonatkozo, Alaptorvényben rogzitett, kizarolagos hataskorét.

Hozzateszi inditvanyozd, amennyiben az 1/2016. PJE IV. 2. pontjanak elsé mondatat ,A... deviza

onszerzode naz nism Hpt. 21 1) bekezdé ntid
{rtaknagk ha ..” valamint az ezt kovetd a) és b) pont szZovegét egybevetve az igen tisztelt

Alkotmanybirdsag Ugy értelmezné, hogy az tartalmilag, implicit, hallgatélagos médon azt
kivanta volna kifejezésre juttatni, hogy valdjaban a Hptl. 213. § (1) bekezdésének e) pontja nem
vonatkozna az Un. devizaban nyilvantartott fogyasztoi kolcsdnszerzédésekre, akkor ez egyrészt
a polgari jogi szabaly polgari jogi értelmezésének Alkotmanybirdsag altal torténd atvételét
jelentené, raadasul egyuttal az ilyen értelmezés kifejezett ellentmondasba keriilne az

idézett mondat els6 tagmondataval: ,A. viz 1 kolcsdnszerzdde
megfelel g Hpt 213. § (1) bekezdés e) pontidban {rtaknak ha ..” , amelyik kifejezetten azt

tartalmazza, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédésre vonatkozik a Hptl. 213. §-a (1)

bekezdésének e) pontja. Ha mégis ez a kizaro értelmezés allna meg, ez okbdl az 1/2016. PJE
maga is onellentmondé indokolast tartalmazna, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII.
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cikkének (1) bekezdése szerinti alapjogi koveteiményét, amely alapjogsérelmet inditvanyozo
ezennel érvényesiti is.

Ugy latja azonban inditvanyozé, hogy valdjaban mindkét jogegységi hatarozat csupan szem
elol tévesztette a 6/2013. PJE Ill. 2. pontjanak masodik bekezdését, mert a Hptl. 213. §-a (1)
bekezdésének e) pontjat mindkét jogegységi hatarozat kifejezetten is vonatkoztatja a
devizaban nyilvantartott fogyasztoi kolcsonszerzodésekre, ahogyan pl. az 1/2016. PJE V. 2.
idézett bevezeté mondata ezt expressis verbis, sz6 szerint kifejezésre is juttatja.

Utalni kivan inditvanyozd arra is, hogy a két polgari jogegységi hatarozatban szereplo
megallapitasok eminensen a polgari anyagi jog értelmezéseit tartalmazzak, amely
jogértelmezési hataskort az igen tisztelt Alkotmanybirésag sohasem kivanta atvenni, hiszen
ezaltal elvonna a jogszabalyok jogagi értelmezésének rendes birésagokat megilletd hataskorét,
a Kurianak a jogegység biztositasara kapott alkotmanyos felhatalmazasat [Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése]. Ennélfogva alkotmanyosan nem képzelheto el, hogy a polgari anyagi jog
valamely kuriai értelmezését az igen tisztelt Alkotmanybirdsag maga modosithatna. Ezen feldl
kalon kiemelendd, hogy valamely jogegységi hatarozat — miként minden biroi dontés — vagy
megfelel a tisztességes bir6i eljaras kovetelményének, vagy nem.” Ha pedig nem, akkor annak
tartalmi, tételes kijavitasa nem a tisztelt Alkotmanybirdsag, hanem a Kuria Alaptorvény
biztositotta hataskorébe tartozik.

Egyaltalaban nem teszi alkotmanyjogi panasza alapjaul, ezért a kovetkezoek
vizsgalhatdsaganak kizart volta sem lehetne az inditvany elutasitasi indoka, tehat pusztan csak
megjegyzi inditvanyozd, hogy fenti indokaival szemben az igen tisztelt Alkotmanybirdsag
panaszinditvanyt elbiralé hatarozatdban sem foghatna helyt az 1/2016. PJE idézett
megallapitasaban szerepl6, az 1959. évi IV. tv. 231. §-ara vonatkozo értelmezés sem. A PJE altal
hivatkozott szabaly ugyanis a polgari torvénykonyv kotelmi altalanos rész altalanos jelleg,
mert minden szerzédésre vonatkozd, tehat Un. generdlis szabalya, amely raadasul diszpozitiv
szabaly, s amely mint altalanos hatalyu szabaly nem elézheti meg alkalmazasaban a Hptl. 213.
§ (1) bekezdésének e) pontjat, amelyik viszont rendszertani értelmezésben az 1959. évi IV. tv.
kotelmi kilonos részének, a bank- és hitelviszonyokrol szolo XLIV. fejezetnek a korebe tartozik,
tehat un. lex specialis, specialis szabaly, s amely megfogalmazasabdl kévetkezéen egyuttal
kégens, kotelezd jellegu.

Hiszen a torvényértelmezések egyik altalanos, vagyis egyik jogagra sem korlatozédd, tehat az
igen tisztelt Alkotmanybirésag altal is értelmezhetd klasszikus jogelve szerint: lex specialis
derogat legi generali, azaz a kulénds szabaly megelézi alkalmazasaban az altalanos jellegd
szabalyt, s nem megforditva, ahogyan ezt az 1/2016. PJE Indokolas IV. 2. b) alpontja értelmezi.

?21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [37] 2., 14/2004. (V. 7.) AB hatéarozat I11. B.
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B) A két jogegységi hatarozat alaptoérvény-ellenességének kihatasa az egyedi biréi
dontés érdemére.

Mindez annak bemutatasat jelenti, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a
tamadott jogegységi hatarozatot alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyasolta.

A felulvizsgalati itéletnek a [36] és [37] pontja a 6/2013. PJE, mig [38] pontja az 1/2016. PJE
alkalmazasat igazolja. A masodfoku itélet [105] pontja igazolja az 1/2026. PJE alkalmazasat,
valamint azt is, hogy ezt az irdnymutatast alkalmazta az elséfoku itélet is.

A felilvizsgalati itélet [36] pontjanak alabbi szovege egyértelmivé teszi — és nem pusztan
inditvanyozé alldspontja szerint, hanem mert irva van'® —, hogy a hitelintézetekrél 1990. utan
elsoként rendelkezd, a hitelintézetekrdl és a pénzugyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIL.
torvény (Hptl,) 213. 8-a(1) bekezdésének e) pontjara alapitott inditvanyozoi kereseti kérelmet
azon indok alapjan utasitottak el a birédsagok, illetéleg az elutasito itéleteket hatalyaban azért
tartotta fenn a fellilvizsgalati itélet, mert az itéletek allaspontja szerint a szerzodés megfelelt
Hptl. 213. § (1) bekezdése e) pontjanak, gy, ahogyan ezt a szabalyt a 6/2013. PJE Indokolas
Hl. 1. pontja értelmezi. Ezen tul a fellvizsgalati itélet {38] pontjanak utolsé mondata kimondta,
hogy a feltlvizsgalati itélet indoka ebben a kérben az is, hogy a szerz6dés megfelelt a Hptl.
213. §-a (1) bekezdése e) pontjanak ugy, ahogyan ezt az 1/2016. PJE Indokolas IV. 2. pontja
értelmezte. '

Mivel a polgari jogi szabalyt és a két jogegységi iranymutatast, valamint ennek a perben hozott
elsé- és masodfokd itélet altal tortént alkalmazasat ekképpen értelmezte a felllvizsgalati itélet,
ezért inditvanyozd azt feltételezi, hogy ezen polgari jogi értelmezéshez - legalabbis eddigi
gyakorlata szerint — a mélyen tisztelt Alkotmanybirésag alkalmazkodik.

Milyen kozrehatasanak kell lennie a panaszolt birdi dontésre nézve akar a tamadott birdi eljaras
allitott tisztességtelenségének (alaptorvény-ellenessége, a XXVIII. cikkébe (tkozése), akar a
biréi eljarasban alkalmazott jogszabaly, s jelen esetben a Kuria jogegységi hatarozatanak
allitott alaptorvény-ellenességének? Mindkét kérdésre a valaszt az Abt. 29. §-a adja meg:

,a biréi dontest érdemben befolyasolo”

jelleglinek kell lennie mindkettonek, mert hiszen éppen ez a kozds eldfeltétele minden
alkotmanyjogi panasz befogadasanak e szabaly szerint, vagyis hogy az allitott alaptorvény-
ellenesség.a biroi dontést érdemben befolyasolta. Tehat ha a panaszolt eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabalyt alkalmaznak is, de ennek alkalmazasa az adott Ggyben nem hatott ki
érdemben a biréi dontésre, az nem nyujt elegendo jogcimet az eljarasban sziletett birdi dontés
megsemmisitéseére.

191V/2246-7/2021. végzés 5. oldal utolsé mondata és kov. oldal.



14
Dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda

Nem latszik ennyire egyértelminek az Alaptorvény XXVII. cikke (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljaras esete. A birdi eljaras tisztességtelensége esetében aligha sziikséges kiilon
igazolni, hogy ez kihatott-e a biroi dontés érdemére. Miért latszik ez kétségesnek? Azért, mert
egy birdi eljards vagy tisztességes, vagy tisztességtelen,”’ s ha tisztességtelen, akkor mar az
eljards, — benne az gy érdemében hozott biroi dontés — eleve nem tarthaté fenn. Vagyis
ebben az esetben a tisztességtelenség fennalltanak elbiralasa soran kerll vizsgalatra az a
koriimény, hogy a panaszolt birdi eljarasban tapasztalt, tisztességtelenségnek allitott
szabalytalansag kihatott-e az egész eljaras tisztességtelenségére, benne a biroi dontés
érdemére. Ha ugyanis nem hatott ki, akkor bar sokféle jogorvoslati lehetéség merilhet fel, de
maganak a biréi dontésnek a megsemmisitése folosleges, hiszen azt nem érintette az
eljarasban bekovetkezett, allitott tisztességtelenséget okozd szabalytalansag. (Minden
tisztességtelenség valamilyen eljarasi szabaly megsértésével jar, vagy az alkalmazott eljarasi
szabaly sérti az alkotmanyossagot) Ugy latszik tehat, az eljaras tisztességtelensége
megallapitasanak elofeltétele, hogy az allitott tisztességtelenség kihasson az Ggydonto
hatarozata érdemére.

Miképpen értelmezheto az (igydontd birdi hatarozat érdemére kihato alaptorvény-sértes?

Minden Gigydonto birdi hatarozatnak van rendelkezo része és indokoldsa — a bevezeto részen,
a hatarozati forma megjelolésén és a keltezésen, alairason tilmenden. Akkor lesz alaptorvény-
sértd a birdi dontés, s az altala alkalmazott panaszolt jogszabaly, illetéleg kotelezo birdi
irdanymutatas alkalmazasa, ha az allitott alaptorvény-sérté jogszabaly alkalmazasa, vagy
kotelezo birdi iranymutatas kovetése a rendelkezo rész tartalmara hatott ki. Vagyis, ha igazolt
is az alkalmazott jogszabaly, kotelezd birdi irdnymutatas alaptorvény-sértd jellege, de sem a
jogszabaly, sem a kotelezd birdi irdnymutatas alkalmazasa nem hatott ki a tdmadott birdi
dontés rendelkezd részének érdemi részére (masképpen a ‘per. fétargyara), akkor - az
alkotmanyjogi panaszeljarasban — nem lesz megallapithaté sem a biroi dontés, sem a
jogszabaly, illetéleg a kotelezd birdi iranymutatas alaptorvény-sértd volta, mert hiszen ez
kiilonbozteti meg az alkotmanyjogi panaszt az absztrakt normakontrolltél.

Felmerllhet, az a kérdés, hogy a birdi dontés rendelkezé részének is van érdemi része, s egyéb
rendelkezése is, pl. a perkoltség megallapitasa. Tehat az gy és a birdi déntés érdeme
szempontjabdl kilonbség észlelheté az itéletnek a per un. fétargya s egyéb eldéntendd
kérdése kozott. Erezhetd, hogy a biréi dontés érdemi, a per fétargyara vonatkozo részére kell
kihatnia az alaptorvény-sértésnek, kilonben az Abtll. 29. §-a altal az alaptorvény-ellenességhez
megkivant, ,a biroi dontést érdemben befolyasolo” jellege kitételének nem lenne kovetkezetes
az alkalmazasa. Ellenkezo esetben ugyanis az igy érdemére, tehat a rendelkezo résznek az ugy
érdemére vonatkozo rendelkezésére ki nem hato, allitott alaptorvény-ellenesség alkotmanyjogi

121/2016. (X1. 30.) AB hatarozat [37] 2.



15
Dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda
.|
jogkovetkezménye mégis a birdi dontés egészére kihatna, ez nyilvanvaldan ellentétben allna a
megkivant érdembeli befolyasolo jelleg szabalyanak tartalmaval.

A panaszos perében a két panaszolt jogegységi hatarozat alkalmazasa miképpen hatott ki a
meghozott és itt tamadott birdi itéletek rendelkezd részének érdemi rendelkezéseire?

Nem kétséges, hogy a perbeli szerzddés érvénytelenségét a Hptl. 213. § (1) bekezdése e)
pontjara alapitott keresetének elutasitasa a panaszolt birdi dontés érdemi rendelkezése, hiszen
a per fétargyaban benyujtott egyik kereseti kérelmet érinti lényegbe vagé modon.

Fentebb tételesen ki lett mutatva, hogy a Kuria feltlvizsgalati itélete a sajat allaspontjat a
jogeros itélettel kapcsolatban, azzal egyezonek tekintve

.Megallapitotta, hogy az ligyben eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil, az iranyadoé birdsdgi

gyakorlatnak is megfeleléen foglaltak alldst a torlesztérészletek meghatarozottsagarol a

perbeli szerzédésekben, amellyel a Kuria egyetértett: a vizsgalt szerzodeses tartalom

mindenben megfelel a 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsa lll/1. pontjan tul az 1/2016. PJE

hatdrozat 2. pontidban kifejtett szempontoknak is. Az elsé- és a mdsodfoku itélet helytallo

indokainak megismeétlése nélkil a Kuria a kbvetkezéket emeli ki a feliilvizsgalati kérelemmel
~ kapcsolatban.” {Kuria felulvizsgalati itéletének [36] pontja}.

A panaszolt kdriai itélet [38] pontja kiilén is idézi — bar nem szé szerint — az 1/2016. PJE IV. 2.
b) pontjat, amely utdbbi igy szok:

LA torleszté részletek Osszege akkor tekintheté kiszamithatonak, ha az az atszamitas
szerzédésben rogzitett késébbi idépontiaban (pl a torlesztést megeléz0 mdsodik
munkanapon), ennek hidnyaban az egyes torleszté részletek esedékességekor pontosan
meghatdrozhatd. Nem érvényességi kelléke ugyanakkor a szerzddésnek, hogy tételesen
tartalmazza a torleszté részletek Gsszegét akdr a kirovo, akar a lerovo pénznemben, mint
idépont ugyanis - a felek eltéré rendelkezése hianydban - ipso iure a térlesztés(ek) napjaban
rogzil a Ptk. 231. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel.”.

A panaszolt kuriai itélet [38] pontjanak utolso két mondata igy hivatkozza az 1/2016. PJE IV. 2.
b) pontjanak fenti elsé és masodik mondatat:

38] ... Nem érvényességi kelléke a szerzédésnek, hogy tételesen tartalmazza a
torlesztoreészletek 6sszegét akar a kirovo, akdr a lerovo pénznemben, mint ahogy az sem, hogy
ddtum szerlien régzitse az irdnyadé dtszamitdsi idépontot. Kiszamithatonak mindsul a
torlesztoreszletek Gsszege, ha az az atszamitas szerzédésben régzitett késébbi idépontjaban
pontosan meghatdrozhato (1/2016. PJE hatarozat indokolas IV/2. pont).”.

Jol lathatd, hogy a kuriai itélet szinte szd szerint idézi a JPE IV. 2. pont b) alpontjanak elsé és
masodik mondatat, csak éppen forditott sorrendben. Kétség sem férhet hozza, hogy maga a
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panaszolt kuriai itélet honnan szarmaztatja e megallapitasait, hiszen zardjelben szerepelteti a
forrasat, vagyis az ,1/2016. PJE hatarozat indokolas 1V/2. pont”-jat.

Nem tekinthetd bizonyitéknak sem a panaszolt kuriai itélet, sem a két polgari jogegységi
hatarozat, tehat minden alapot nélkilozne ezen inditvanybeli indokkal szemben az olyan
allaspont, ami szerint: ,az Alkotmdnybirésag .. a bizonyitékok biroi mérlegelesének és
értékelésének, illetve a birésdgi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzes, Indokolds [4]}. A birésagok eljarasaban elddntend6
Jogértelmezesi, illetve ténykérdesek feliilmerlegelésére az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore,
tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a birosdgi dontések indokolasaban megjelélt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo
helytalloan ertékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitekokat és eldadott érveket {3309/2012.
(IX. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.".'?

Elére bocsatja panaszos, nem az idézetben szerepld két AB végzés allaspontjat vitatja, hanem
azt, hogy panaszos inditvanyaval szemben e két AB végzés indoka fel lenne hozhatd. Azon
jogegységi hatarozat NEM mindsdil a jelen eljarasban bizonyitéknak, kovetkezéleg a bennik
szerepld megallapitas sem lehet bizonyitasi eljaras targya. Ezen felll a perbirdsagi hatarozatok
idézett megallapitasai sem bizonyitékra, bizonyitas eredményének mérlegelésére, hanem

kizarélag jogkérdésre vonatkoznak.

Ha ugyanis barmely panaszolt kuriai vagy alsobirdsagi itélet az alkotmanybirésagi
panaszeljarasban bizonyitéknak mindsulne, akkor a bennuk lévé megallapitasok alaptorvény-
sérté volta miatt sohasem lenne indithaté alkotmanyjogi panaszeljaras, mert az a bizonyiték
feltlmérlegelésére iranyulna. Marpedig az ilyen érteimezés kiuresitené az alkotmanyjogi
panaszeljaras intézményét.

Ugyanez all a panaszolt két polgari jogegységi hatarozattal, s a bel6luk idézett
megallapitasokkal kapcsolatban [6/2013. PJE Ill. 1., 1/2016. PJE IV. 2. b) alpontja). A kotelezd
birésagi iranymutatas a jogszabaly rendelkezéseinek kotelezé értelmezését jelenti, tehat ily
modon - legalabbis a rendes birosagi eljarasokban, valamint az Alkotmanybirosag elotti
eljarasokban, a rendes birdsagi jogkor tiszteletben tartasa folytan, a jogszabalyhoz szorosan
kapcsolt szovegnek, jogkérdésben elfoglalt allaspontnak tekintendd. A jogi eljarasokban a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezés tartalma, illetdleg, hogy az miként értendd, nem minosul
ténynek, ténykérdésnek, a rajuk torténd hivatkozas és indokolds nem mindsil tényekre
hivatkozasnak és ténykérdésben tett inditvanynak, hanem kizarolag jogkérdésnek, jogi
indokolasnak. Egyedll a nemzetkdzi maganjogi vitdkban hivatkozott kollizios nemzeti
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozas mindsulhet ténykérdésben kinyilvanitott hivatkozasnak és

12 Fotitkari levél 2. oldal harmadik bekezdésének masodik és harmadik mondata.
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véleménynek, de hazai jogvitaban a hazai jogszabaly rendelkezésére tett hivatkozas, s annak
kotelezd birdi jogértelmezésére kiadott irdanymutatasara tett hivatkozas s;emmiképpen sem
mindsulhet ténykérdésnek, ténykérdésre tett inditvanynak, tovabba a jogszabaly és
benne a kotelez6 biréi iranymutatas tartalma kizarolag jogkérdésnek, a rajuk vonatkozo
inditvany jogkérdésben tett inditvany, s az inditvany elbiralasa is kizarolag jogkeérdés
elbiralasat inditvanyozza.

Hozzateszi panaszos, inditvanya nem azt kéri, hogy az igen tisztelt Alkotmanybirésag biralja
felll a rendes birosagok jogkérdés eldonteset kinyilvanito hatarozatat, tehat hogy pl. panaszos
tgyére vonatkozott-e a két jogegységi hatarozat hivatkozott tébb megallapitasa, mert ez a
polgari jogi jogvita eldontésére tartozik, a rendes birésagok monopéliumanak részet képezi.

Panaszos inditvanya ebben a vonatkozasban kizarolag azt kéri, az igen tisztelt
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a panaszolt kuriai itélet — és ennek allaspontja szerint a
ket alsdbirosagi itélet is — két polgari jogegységi hatarozat indokolasat vette érdemi indokolasa
alapjaul, tehat az érvénytelenségi kereset elutasitasanak alapjaul,
(s ezeket a tamadott itéleti indokolasok és a bennik hivatkozott polgari jogegységi
hatarozatok indoklasainak alapul vett megallapitasainak idézésével aladtamasztasa még
mindig nem feldlbiralhaté ténykérdésbe tartozo allaspontot igazol, hiszen, hogy mi szerepel
a tamadott itéletben az nem bizonyitas kérdése, mert akkor minden fellebbezési eljarasban
is kilon bizonyitasi eljaras targyat képezné, hogy mi van a fellebbezett itéletben),
amely polgari jogegységi hatarozati megallapitasok, tehat a 6/2013. PJE lIl. 1. idézett mondata,
tovabba az 1/2016. PJE IV. 2. b) alpont idézett két mondata szemmel lathato ellentmondasban
allnak az inditvanyban szintén hivatkozott 6/2013. PJE Indokolas Ill. 2. pont masodik
bekezdésének elsé és masodik mondataval, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz fuz6do
alapjogot (EJEB Hirvisaari kontra Finnorszag ligyben 49684/99. iigyszam alatt meghozott

itéletének 33. pontja).

Azért szemmel lathato az ellentmondas, mert utobbi (6/2013. PJE Indokolas lIl. 2. pont masodik
bekezdésének elsé és masodik mondata) a Hptl. 213. § (1) e) pontjaban megkivant feltétel
teljesitésével, s azt itt szabott semmisségi szankcio elkerilésével kapcsolatban kizarélag a
szerzodés megkotese elotti koriimények figyelembe vételét engedi, s kifejezetten tiltja a

szerzddés megkotése utani korilmények honoralasat.

Ezzel szemben elébbiek [6/2013. PJE Ill. 1. idézett mondata, tovabba az 1/2016. PJE IV. 2. b)
alpont idézett két mondata] kifejezetten a szerzédés megkéotése utan felmerild kordlmeények
alapul vételét is megkovetelik — szintén a megjelolt jogszabalyhelyben szereplé semmisségi
szankci6 alkalmazasanak elkerilése végett.
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S mivel a tamadott kuriai itélet indokolasa szerint valamennyi tdamadott rendes birdi hatarozat
a keresetet elutasitd rendelkezésik indokolasanak alapjava tették e két hivatkozott polgari
jogegységi hatarozat megjelolt megallapitasait [6/2013. PJE IlI. 1. idézett mondata, tovabba az
indokolasanak [36], s6t [37] és [38] pontjanak megallapitasai valtak ellentmondéva, hanem
valamennyi tamadott biréi dontés. A Kuria perbeli megallapitasa olyan jogkérdésben tett
allaspont kifejtése, amit ugyancsak tiszteletben tart az igen tisztelt Alkotmanybirdsag
gyakoriata. Azaltal pedig, hogy a birdi dontés alapjaul vették a 6/2013. PJE Indokolas IlI. 1. pont
idézett megallapitasat, tovabba az 1/2016. PJE Indokolas IV. 2. b) alpont idézett két mondata
megallapitasat, amelyek viszont szemmel lathaté nyelvtani, formal logikai ellentmondasban
allnak a 6/2013. PJE Indokolas lIl. 2. pont masodik bekezdésének elsé és masodik mondataval,
ennek kovetkeztében maguk a tamadott biréi itéletek is ellentmondésosakka valtak. Nem lehet
ugyanis ellentmondasmentes az a rendes birdsagi itélet, amelyik érdemi déntése alapjaul olyan
vonatkozd kotelezd birdsagi iranymutatast vesz figyelembe, amely kotelezd birosagi
iranymutatas maga is ellentmondasos. Az ellentmondasos iranymutatasi megallapitasok
atvételével elkerilhetetlenil maguk az egyedi biréi dontések indokolasai s
ellentmondasosakka valtak.

Megjegyzi inditvanyozé, nem foghatna helyt az olyan indokolas, amely pusztan annyibél alina,
hogy az ellentmondas csupan inditvanyozd allaspontja szerint fenn, mert az igen tisztelt
Alkotmanybirésagnak mint minden mas birésagnak, a sajat érveit kell kifejtenie abban a
tekintetben, hogy az inditvanyozé altal allitott ellentmondas miért nem létezik. Ellenkezd
allaspont szerint elégséges indokolas lenne, ha a birdsagok pusztan annyit régzitenének az
elutasitd dontés indokaként, hogy az inditvany nem volt alapos, vagy a birésag megitélése
szerint nem volt elégséges, nem volt ,kelléen alatamasztott indokolasa”, stb. Az ilyen formalis,
sommas megitélésbol ugyanis nem derilhet ki, hogy az igen tisztelt Alkotmanybirosag szerint
miért nem volt alapos, kelléen alatamasztott stb. az inditvany. -

Hozzateszi inditvanyozo, az éllitott ellentmondas észlelése nem jelentheti a rendes birdsagi
jogkor elvonasat, mert hiszen nem polgari jogi dogmatikai elvek szerinti ellentmondast allit az
inditvany, hanem pusztan nyelvtani, formal logikai, tehat szemmel lathaté ellentmondasra
alapitja a birdi dontés ellentmondasossagat, amelynek felmerulése azonban a tisztességes biroi
eljdrasban hozandé ,kellé alapossaggal indokolt biréi hatdrozat”-hoz fiz6d6 alapjogot sérti.
Tehat indn'tva'nyozé maga is kizarolag ezt allitja, a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozatanak [30] pontjara,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Hirvisaari kontra Finnorszag lgyben 49684/99.

Ugyszam alatt meghozott itéletének 33. pontjara alapozva.

Megjegyzi panaszos, allaspontja szerint akkor lenne allithatd, hogy inditvanya polgari jogi
dogmatika alapjan vitatja a tamadott jogegységi hatarozatok és perében hozott egyedi biroi
dontések alkotmanyossagat, ha inditvanyaban olyan allaspontot nyilvanitana, amelyben el



1S5
Dr. Pesta Jianos és Tarsa Ugyvédi Iroda

kivanna donteni, hogy a devizdban nyilvantartott fogyasztdi  kolcsonszerzodes
szerzodés megkotése eldtti kortilmények vehetdk alapul (6/2013. PJE indokolas ll. 2. pont
masodik bekezdésének elsé két mondata), vagy amelyik szerint figyelembe veenddk a
szerz6dés megkotése utani kordimények is [6/2013. PJE Indokolas Ill. 1. pont, 1/2016. PJE
Indokolas IV. 2. b) alpont].

Mivel azonban inditvanyozé nem ebben a polgari jogi dogmatikai kérdésben kéri az igen
tisztelt Alkotmanybirésag doéntését, hanem csupan abban, hogy egyazon targyra nezve
egyszerre két ellentétes nézet nem szerepelhet sem ugyanabban, sem két kilén jogegységi
hatarozatban. Ugyanis inditvanyozonak ez az allitasa altalaban minden birdi dontéssel, igy a
kotelezé birdi iranymutatasrél széld birdi dontéssel szembeni alkotmanyos kivanalmat — az

ellentmondas mentességet - kivanja kifejezni, amelynek elbirdlasa az igen tisztelt
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a mar megjelolt jogszabalyhelyek és figyelembe
veendd emberi jogi gyakorlat szerint. S6t, az altalanos jellegu, elére meg nem hatarozhato
szamu esetre vonatkoztatott, minden rendes birdsagra kotelezd tartalmu jogegységi
hatarozattal szemben fokozottabban all az ellentmondasossag tilalma, éppen mert nem
egyetlen, hanem szamtalan Ugyre van kihatasa.

d) A megsemmisitendd egyedi biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
o) Az egyedi dontések alaptorvény-ellenes voltanak kimutatasa

A feliilvizsgalati itélet [37] pontjanak utolsé két mondata utalt arra, hogy milyen indokbdl -
mégpedig a 6/2013. PJE Indokolas Ill. 1. pontjara figyelemmel - tartotta helyesnek a Hptl. 213.
§ (1) bekezdésének e) pontjara alapitott kereseti kérelem elutasitasat annak ellenére, hogy a
szerzOdés szovege a szerzodéskotéskor nem hatarozta meg a havonta fizetendd

torlesztorészlet osszegét:

LA kirovo és a lerovo pénznem eltérésebol ugyanakkor sziikségszertien fakad, hogy a
szerzédéskotes idépontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovds (szerzédéskotéskor
nem (s szikségszertien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados
teljesitsen. Ez azonban a kirétt tartozds egyértelmii meghatdrozottsagat nem érinti
(6/2013. PJE hatarozat indokolds Ill/1. pont).”.

Megerésiti a tamadott jogegységi hatarozatok alapulvételét a felulvizsgalati itélet [38]
pontjanak utolso két mondata, amely szerint:

.Nem érvényesséqi kelléke a szerzédésnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztorészletek
osszegét akdr a kirovo, akar a lerové pénznemben, mint ahogy az sem, hogy datum szertien
régzitse az iranyado atszamitasi idépontot. Kiszamithatonak mindsiil a torlesztorészletek
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Osszege, ha az az dtszamitds szerzédésben rogzitett késébbi iddpontjaban pontosan
meghatdrozhato (1/2016. PJE hatdrozat indokolds IV/2. pont).”.

Vagyis teljésen egyértelmiien megallapithatd, mert nem pusztan inditvanyozd allaspontja
szerint van igy, hiszen maganak a fellilvizsgéalati itélet két-két idézett mondataban kétséget
kizaréan szerepel, hogy a felulvizsgalati itélet azért hivatkozik a 6/2013. PJE Indokolas II. 1.
pontjara, és az 1/2016. PJE Indokolas IV. 2. pontjara, mert ezek allaspontja szerint, ugyan a
devizakikotés folytan csak a szerzédés megkotése utan lehet megallapitani mind a teljes

indez — a faliilvizsoalati

|/H|rcr'"\n+=rfr\75c mind a fizatendA tArla Ari m
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itélet és a két jogegységi hatarozat allaspontja szerint — nem okozhatja a Hptl. 213. § (1)
bekezdése e) pontja szerinti semmisséget.

A felulvizsgalati itélet allaspontja szerint a két jogegységi hatarozat ezen megallapitasa tehat
nem aztjelenti élléspontjuk szerint hogy a Hptl 213. 8 (1 ) bekezdésének e) pontja ne Ienne
alkalmazott 1/2016. PJE szerint is vonatkozik e szerzédésre a Hptl. 213. §-a (1) bekezdése: ,2.
A lll/2. pont szerinti devi i kolcsonszerzgde naz nism Hpt 21
bekezdés e) pontidaban irtaknak, ha ...”, 1/2016. PJE Indokolas IV. 2. elsé mondata]. Mégpedig
azért felel meg e torvényi kovetelménynek, mert a lerovo — sét akar a kirovd — pénznemben
valé meghatarozottsag kovetelménye akkor is teljesil, ha ennek 6sszege a szerzodes
megkotése utan, a torlesztérészlet esedékessége el6tt valik meghatarozotta, vagy
kiszamithatéva.

A felilvizsgalati itélet idézett szévegével azonosan indokol a Szegedi télétablanak mint
masodfoku birésagnak a 2022. marc. 2.-an kelt Pf.11.20.444/2021/9. szamu itélete is annak [105]
pontjaban:

Egyetért az itélétabla az elséfoku birésag dllaspontjgval, hogy a kélcsénszerzédések

érvénytelesége nem allapithaté meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba (tk6zés miatt

sem. ... Nem érvényességi kelléeke a szerzédésnek, hogy tételesen tartalmazza a torleszto

részletek 0sszegeét akar a kirovo, akar a lerovo devizanemben, mint ahogy azt sem, hogy

ddtumszerden rogzitse az iranyado atszamitdsi idépontot. Kiszamithatonak minésdl a

torleszto reszletek Osszege, ha az dtszamitds szerzédésben rogzitett késobbi (ddpontidban
- pontosan meghatdrozé (1/2016. PJE jogegységi hatdrozat IV.2. pont)".

Inditvanyozd nem idézi az elséfoku itélet indokolasat, hiszen a masodfokd itélet fenti indoka
egyértelmivé teszi, hogy a Szegedi itélétabla az elséfokt itélet hasonld allaspontjaval
egyetértve fejtette ki idézett allaspontjat; tehat ezen allaspont amuigy sem lehetne jelen
eljarasban vita targya.

A tamadott kuriai felllvizsgélati itélet fent idézett [37] és [38] pontjabal, valamint a masodfoku
itélet [105] pontjabdl vett idézet beazonositasara inditvanyozd idézi mindkét jogegységi
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hatarozatbol azt az értelmezést, amelyet az Ugyében hozott harom itélet, ha nem is szo szerinti
pontos idézésével, de kétséget kizardan elutasitasi indoka forrasaként vett alapul:

LA kirovo és a lerovo pénznem eltérésebol sziiksegszerten fakad, hogy a szerzédeéskotes
{dopontiaban nem lehet megmondani, hogy a lerovds (szerzédéskdtéskor nem s
szilkségszerten ismert) pénznemebdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az adés teljesitsen. Ez
azonban a kirétt tartozas egyértelmi meghatarozottsagat nem érinti.”, 6/2013. PJE HI. 1.
pontja,

LA torlesztd részletek Osszege akkor tekintheté kiszamithatonak, ha az az atszamitas
szerzédésben régzitett késébbi idépontidban (pl a torlesztést megeléz6 masodik
munkanapon), ennek hidnyaban az_egyes torleszté részletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato”, 1/2016. PJE IV. 2. b) alpontja.

Amint az inditvany indokolasanak 2. ¢) 8) pontjaban mar kimutatta, itt is igazolhatd, hogy e két
iranymutatasi értelmezést vette alapul mind a felllvizsgalati, mind a masodfoku itélet.

Az alapul vett iranymutatasi értelmezések, ahogyan ezt mar az inditvany az indokolasanak 2. ¢)
a) pontjdban mar szintén kimutatta, szoges ellentétben all a 6/2013. PJE HlIl. 2. pontjanak
masodik bekezdésével:

Az érvénytelenségi ok fenndlltat I mindig a szerzédéskotés idoépontjaban kell vizsgalni. IA

figvelembe venni.”.

A két jogegységi hatarozat egymassal, és részint onmagaval ellentmondasba kerdilt indoka azt
okozza, hogy ennek kovetkeztében a két jogegységi hatarozatra alapitott perbeli itéletek
indokolasai is elkerllhetetlendl 6nellentmondasosakka valtak. Egy részben énellentmondé és
az egyedi Ugyre kétségbevonhatatlanul vonatkozo iranymutatasi megallapitas (6/2013. PJE Il
1. pontja), illetdleg e korabbi irdanymutatassal ellentétes, szintén kotelezé és vonatkozo késobbi
iranymutatas [1/2016. PJE IV. 2. b) alpontja] egyidejl alapulvétele szikségképpen magukat az
ezeket az irdnymutatasokat forrasként alkalmazo perbeli itéletek indokolasat s
onellentmondova tették.

Hiszen azaltal, hogy a perbeli itéletek magukéva tették a 6/2013, PJE iil. 1. pontjanak és az
1/2016. PJE IV. 2. b) alpontjanak inditvanyban fentebb idézett két-két megallapitasat, ezzel a
perbeli itéletek vonatkoztattak a perben elbiralt keresetre a 6/2013. PJE IIl. 2. pontja masodik
bekezdésének elsé és masodik mondatat is, fuggetlendl attdl, hogy ez utobbit nem idézték. A
polgari jogegységi hatarozat kotelezd jellege [Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdése] ugyanis
nem teszi lehetové, hogy a vonatkozd (mert hiszen vonatkoztatott) és kotelezd jellegl
iranymutatas egyes és kétségtelenul vonatkozé megallapitasai kozott a perbird valogathasson,
és azok vonatkozd értelmezéseibdl csak azt alkalmazza, amelyiket maga helyesnek tart.
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Inditvanyozo allaspontjat az tdmasztja ala, hogy sem a 6/2013. PJE, sem az 1/2016. PJE nem
alkalmazott olyan megszoritast, hogy fenti harom megallapitdsa nem vonatkoznanak
valamennyi devizaban nyilvantartott fogyasztoi kolcsonre, vagy azoknak csak egy részére lenne
alkalmazhato.

Az egyedi biréi dontés "alaptorvény-sérté voltanak indokoldsa kapcsan is szikséges
emiékeztetni arra, hogy a jogegységi hatarozat mint kotelezd jogi iranymutatas nem
szenvedhet kétértelmlségben, vagy nem szorulhat tovabbi kisegité magyarazatra (po. az

idézatt menallaniticokbhdl  kpvetkozne” hoov azok valamealuike nem vonatkozik minden
idezett megallapitasokbo! ko G gavaianne it GRINSINEV R 3 1 minden

;
ol vetkezne”, hogy az tkoz

devizaban nyilvantartott, fogyasztéi kolcsonszerzédésre).

A két jogegységi hatarozat egymassal, és részint 6nmagaval ellentmondasba kerllt indoka
tehat kétségbevonhatatlanul azt okozza, hogy ennek kovetkeztében a két jogegységi
hatarozatra alapitott perbeli itéletek indokolasai is elkerllhetetlenil ellentmondasosakka
valtak.

A perbeli itéletek pedig azért nem tehették volna meg, hogy valogassanak az adott tigynek a
Hptl. 213. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitott kereseti kérelmére kétségteleniil vonatkozo
6/2013. PJE lll. 1. pontjanak, Ill. 2. pontjanak masodik bekezdésének, valamint 1/2016. PJE IV.
2. pontjanak megallapitasai kozul, mert a jogegységi hatarozatok kotelezo jellegére vonatkozo
alkotmanyi szabaly e valogatast megtiltja [Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése].

Az eljar6 perbirdsag pedig jogszerlien csak azaltal kerilheti el itéletének ilyen okbdl fennallo
ellentmondasossagat, ha — észlelve a vonatkoz, kotelezé jogegységi hatarozatok, fent idézett
megallapitasainak az el6tte levd Ggyre szintén minden kétséget kizaré6 médon vonatkozo
voltat, — igénybe veszi az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. tdrvény (Abtil.) 37. §-anak
(2) bekezdése adta felhatalmazast, és inditvanyozza az dnellentmondé, illetéleg egymasnak
ellentmondo, kotelezd birdsagi  iranymutatasok Alaptorvénnyel vald  Osszhangjanak,
Alkotmanybirésag altal vald felllvizsgalatat. Ugyanis az semmiképpen nem lenne a jelen
alkotmanyjogi panaszeljarasban megallapithato, hogy a két jogegységi hatarozat, s annak
idézett megallapitasai ne vonatkoznanak inditvanyozo altal benyujtott keresetre, mert hiszen
harom birdsag, kozte a Kuria itélete rogzitette, hogy mind a két polgéri jogegységi hatarozat
vonatkozik inditvanyozo keresetére. A rendes birésagok ilyen polgari jogi jogértelmezésének
felulbiralatatol pedig az igen tisztelt Alkotmanybirosag kovetkezetesen tartézkodik.

Az eljard perbiré azonban - e felhatalmazas [Abt/l. 37. § (2)] mell6zésével — maga nem
szelektalhat a vonatkozo és kotelezé iranymutatas el6tte fekvé tgyre szintén minden ketséget
kizaréan vonatkozd megallapitasai kozott olyképpen, hogy egyiket alkalmazza, mert helyesnek,
masikat egyszerUen ignordlja, mert helytelennek tartja. Az ilyen jogérteimezés és eljaras
ugyanis kilresitené az Abtll. -hivatkozott 37. §-a (2) bekezdésének birdi kezdeményezésre
vonatkozo rendelkezését. Hiszen, ha alkalmazasa nélkil, maga a perbirdsag sajat mérlegelése
korében is félretehetné a vonatkozd és kotelezd iranymutatas szintén kétségtelendl vonatkozo
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megallapitésat, akkor ezzel foloslegessé tehetné, azaz kilresithetné az Abtll. 37. §-a (2)
bekezdésének egyébként is sarkalatos szabalyat, folboritva ezéltal az alkotmanyos rendet,
annak is az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésében szerepld szabalyat.

Inditvanyozd perében eljart rendes birdsagok azonban éppen ezt tették, hiszen egészen
egyszer(en, akaratlagosan, nem vettek tudomast arrél, hogy egyrészt a 6/2013. PJE Indokolas
fil. 1. pontjanak és 1/2016. PJE Indokolas V. 2. b) alpontjanak idézett mondatai, masrészt a
6/2013 PJE Indokolas lil. 2. pontjanak masodik bekezdésének idézett elsé két mondata

satelentil vonatkoznak inditvanvozd — a I—Inf'l 213, 8 (1\ halezddconalk D) hnr‘\f ara a!a itott

7§'

eresetének elbiralasara.

Marpedig az olyan biréi dontés, amelyiknek indoka akaratlagosan, vagy akar csak puszta
elnézésbol szembehelyezkedik az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésével, bizonyosan nem
felelhet meg ,a kellé alapossdggal indokolt birdi hatdrozat” alkotmanyos kovetelményének
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat (32] pontja}.

Az onellentmondé indokot tartaimazd birdi itélet pedig felidézi az Alaptorvényt sértd,
tisztességtelen birdi eljarast, illetleg annak tilalmat [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése],
mert ahogyan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Hirvisaari kontra Finnorszag iigyben
49684/99. iigyszam alatt hozott itéletének 33. pontja megallapitotta: a birdi itélet szemmel
lathatoan ellentmondasos indokolasa nem teljesiti a tisztességes eljaras kovetelményeinek

egyikét.?

Marpedig az igen tisztelt Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozatanak [30] pontja
megallapitotta:

[30] Az Alkotmdnybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozataban elvi jelentdséggel erdsitette
meg, hogy »[e]gyes alapjogok es[etében az Alkotmadny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lenyegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédes (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirosag dltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga dltal kibontott)
Jjogvedelem szintje.« [ABH 2071, 291, 321, legutobb megerésitve: 32/2012. (VIl. 4.) AB
hatarozat; ABK 2012, 228, 233.]".

Ennélfogva a tdmadott birdi itéletek indokolasa sem elégitheti ki a tisztességes eljaras ezen
kovetelményét. Kovetkezoleg a két polgari jogegységi hatarozat alkalmazasaval a tamadott
biroi itéletek indokolasa belelitkozik a tisztességtelen biroi eljaras tilalmanak alapjogi
szabalyaba, az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe.

13 the Court considers that the prima facie contradictory reasoning by the Pension Board ... failed to fulfil one
of the requirements of a fair trial.”
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B) Az egyedi dontések alaptorvény-ellenes indokainak kihatasa az egyedi biroi dontés
érdemére

Az Abtll. 29. §-a megkéveteli, hogy az Alkotmanybirésag csak akkor fogadhatja be az
alkotmanyjogi panaszt, ha az éllitott alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta a tamadott
birdi dontést.

Ennek alatamasztasaként inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a megelézé peres eljarasban a
perbeli, devizaban nyiivantartott fogyasztdi koicsénszerzédés érvényteiensége egyik kereseti
indokaként allitott, a Hptl. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint semmisségi ok azért all fenn,
mert a torlesztorészletek 6sszegét nem tartalmazta a kolcsonszerzodés.

Ezt a kereseti kérelmet az eljart birdsagok elutasitottak itéleteikben, tehat errdl az itéletek a per
fétargyaban, az egyik kereseti kérelemrél rendelkeztek. Ezért minden kétséget kizardan az
els6foku birésag érdemében dontott errdl az itéletében, amikor a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag is ezen kereseti kérelem alapossagarol dontott, amikor a panaszos
fellebbezését elutasitotta. Hiszen a fellebbezésben kérte az ezen a jogcimen elGterjesztett
kereseti kérelmét elutasito elsofokd itélet megvaltoztatasat, tehat a fellebbezés elutasitasaval
szerepelt az erre a jogcimre alapitott kereseti kérelem elutasitasanak jogorvoslati kérelme.

A felllvizsgalati itélet is ezen kereseti kérelem alapossaganak kérdésében is dontétt, amikor
elbiralta panaszos felllvizsgalati kérelmét, amelyet egyebek mellett panaszos azért nyujtott be,
mert ezen a jogcimen fenntartott kereseti kérelmét az eljart birésagok — alaptalannak tartva -
elutasitottak, illetdleg ilyen targyu fellebbezését elutasitottak. Mivel a Kiria ezt a felilvizsgalati
kerelmet is tartalmazo felllvizsgalati inditvanyt elutasitva, hatalyaban fenntartotta a jogeros
itéletet, ezért bizonyos, hogy a Kuria is érdemben déntétt ezen kereseti kérelem alapossaganak
kérdésében.

Mindharom érdembeli birdi dontés érdemi részét a kifejtett indokolasuk szerint a 6/2013. PJE
Indokolas IlI. 1. pontja, illetéleg az 1/2016. PJE Indokolas V. 2. b) alpontjara alapozta.

A masodfoku itélet indokolédsa [105] pontjanak fentebb mar idézett szévege dontése alapjaként
megjelolte az 1/2016. PJE Indokolas IV. 2. pontjat, benne annak fentebb mar tamadott
szoveget. Egyuttal megallapitotta itt, hogy az elsofoku itélet indokolasa is ugyanezt az indokot
tartalmazta, amely azonositast a jelen eljarasban mar nem lehet vita targyava tenni.

A felulvizsgalati itélet indokolasanak szintén mar idézett [37] pontja a 6/2013. PJE Indokolas 1il.
1. pontjanak mar ugyancsak idézett részét vette elutasitd indokanak alapjaul.

Ennélfogva kétség sem férhet hozza, hogy a tamadott rendes birésagi itéletek per
fotargyaban hozott rendelkezéseinek indokaul a szintén tamadott 6/2013. PJE indokolas
It 1. ,A kirovo és a lerovo pénznem ...” kezdetii mondata, tovabba 1/2016. PJE Indokolas
IV. 2. bekezdése, abban is a b) alpont masodik mondata [,A t6rleszté részletek dsszege akkor
tekinthet6 kiszamithatonak, ha az az atszamitds szerzodésben rogzitett késébbi idépontjaban (pl.
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a torlesztést megeldz6 mdsodik munkanapon), ennek hianydban az egyes térleszté részletek
esedékessegekor pontosan meghatdrozhatd.”] idézett megallapitasai szolgaltak, maguk az
itéleti indokolasok szerint. .

Tehat bar a masodfoku itélet rendelkezé része az elséfoku itélet helybenhagyasat rendeli, s a
felllvizsgalati itélet a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasardl rendelkezik, mégis
kétségtelen, hogy ezekkel az érdemi rendelkezéseikkel inditvanyozo felperes kereseti kérelmét
elutasitd elséfokd birdsagi itélet erre vonatkozo rendelkezd részét hagyjak helyben, illetve
tartjak hatalyban, tehat végsé soron ezen kereseti kérelem elutasitasat erdsitették meg.

Kovetkezésképpen a tamadott jogegységi hatarozatok kifogasolt megallapitasai, es az
ezeket kovetd itéleti indokok vitathatatlanul érdemben befolyasoltak a perbeli itéletek
rendelkez6 részében a per fétargyara vonatkozé érdemi részét. Vagyis, ebben a
vonatkozasban is teljesiilt az Abtil. 29. §-anak kovetelménye, amiért is az inditvany
befogadhatésaganak és elfogadhatésaganak nem latszik semmilyen akadalya.

Kéri inditvanyoz6 az igen tisztelt Kariat, hogy panaszinditvanyat befogadni és kedvezden

elbiralni sziveskedjék.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozé nem kezdeményezte a tamadott birdsagi itéletek végrehajtasanak
felfliggesztését, mert ilyen targyu végrehajtasi eljaras nem indult.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozd
jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Inditvanyozé mellékeli (elsé beadvanya benyujtasakor mellékelte) eljard jogi képviselSjének a
jelen alkotmanyjogi panaszeljarasra adott meghatalmazasanak eredeti okiratat, amelyik a 2017.
évi LXXVIII. tv. 34. §-anak (2) bekezdése szerint teljes bizonyitd erej okirat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Inditvanyozd nem jarul hozza, hogy nevét, személyes adatait az igen tisztelt Alkotmanybirésag
kozzé tegye.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

Inditvanyozo csatolja (elsé benyujtaskor csatolta) a tamadott egyedi birdi itéletek példanyait,
valamint keresetlevelét annak igazolasara, hogy az e hatarozatokkal elbiralt Ggynek kezdetektdl
a végéig 6 volt a felperese.
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Eredeti beadvany kel 2023. dprilis 23. napjan,
kiegészitett beadvany kelt | 2023. julius 3. napjan.

Tisztelettel:

inditvanyozo,
képv. Dr. Pesta Janos és Tdrsa
Ugyvédi Iroda






