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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2024. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozata,
valamint a Kdria Gfv.111.30.316/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ Gtjan (dr. Pesta Janos lgyvéd) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan al-
kotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a Kdria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata és 1/2016. Pol-
gari jogegységi hatdrozata, tovabba a Kiria Gfv.111.30.316/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsat, és a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.444/2021/9. szamd, valamint a Kecskeméti Torvényszék
5.P.20.355/2021/27. szamu itéletére kiterjed6 megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 peres eljardsban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozo, aki az eljarasban felperesként
vett részt, 2006. marcius 31-t6l fikvezetSként dolgozott az alperes egyik bankfidjaban, és igy kotott egy ko-
rabbi, lakasvasarlasra felvett kolcsontartozasa kivaltasara és lakasfeldjitasra kolcsonszerzédéseket az alperessel.
Az inditvanyoz6 keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel kotétt 2006. szep-
tember 4-i kblcsonszerzGdések, valamint a 2006. szeptember 6-i kozjegyzGi okiratba foglalt tartozdselismerd
és egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozat megjeldlt rendelkezései (Altalanos Rész 1.2. pont szamozatlan ma-
sodik mondata, 4.5. pont, 2. pont) nem valtak a szerz6dés, illetve a kozjegyz6i okirat részévé, mivel a szerzé-
dések és a nyilatkozat nem tartozik a 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovdbbiakban: DHT tv.) és a 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) hatdlya ald. Masodlagosan kérte az alperest kotelezni a szerz6dések
részévé nem valt, illetve érvénytelen rendelkezések mell6zésével tajékoztatas, teljes elszamolds addsdra a
torlesztérészletek Osszegérdl és szamardl. Harmadlagos keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kol-
csonszerzGdések és a kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat keresetlevélben megjelolt rendelkezései elsGsor-
ban jogszabalyba itkozés, masodsorban tisztességtelenségiik, harmadsorban uzsoras jellegiik miatt semmisek.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzGdések érvényessé nyilvanitasat és annak megallapita-
sat, hogy 3 000 000 forint t6ke és az utan 1 677 840 forint, valamint 2 622 274 forint t6ke és az utdn 1 466 585
forint jegybanki alapkamatnak megfelel§ tigyleti kamat fizetésére koteles.

A Kecskeméti Torvényszék mint els6foku birésag az 5.P.20.355/2021/27. szamd itéletében megallapitotta, hogy
a peres felek kozott 2006. szeptember 4-én kelt, JDA-40027635 szerzGdésszamu, a 2006. szeptember 4-én
kelt, JIDG-40027637 szerz&désszamu kolcsonszerz6dés, és a 2006. szeptember 6-an kelt, 5122/2456/2006.
ligyszdmui kozjegyz6i okiratba foglalt tartozast elismerd és egyoldald kételezettségvallalé nyilatkozat Altalanos
Rész 6. pontjanak elsé francia bekezdésének azon része, hogy ,a Bank jogosult jelen Kdlcsonszerz6dést azon-
nali hatdllyal felmondani és az Adés/Addstars(ak) Bankkal szemben fenndllé valamennyi tartozasat azonnal le-
jartta tenni, ha az Adés/Adédstars(ak), biztositékot nydijté fél barmely, jelen Kolcsonszerz&désben, illetve a biz-
tositéki szerz&désben foglalt kotelezettséget nem teljesiti(k)”, és az Altaldnos Rész 9. pontjanak masodik mon-
datanak azon része, hogy ,a jelen Kolcsonszerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a Bank mindenkor
hatdlyos Lakossagi Uzletag szerzédési Feltételeinek vonatkozd rendelkezései az irdnyadéak” érvénytelenek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az els6foku birésag az inditvanyozé el6zetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezése és az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

A Szegedi [tél&tabla mint masodfokd birésg Pf.11.20.444/2021/9. szamd itéletével az elséfok itéletnek a nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseinek a peres felek kozott 2006. szeptember 4-én
létrejott JDA-40027635 és JDG-40027637 szaml kolcsonszerz6dés és a 2006. szeptember 6-an kelt
5122/2456/2006. szamu kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldalu kételezettségvallalé nyilatko-
zat Altaldnos Rész 6. pontjanak elsg francia bekezdésében és az Altalanos Rész 9. pontja masodik mondatdban
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rogzitett szerz&dési feltételek érvénytelenségét megdllapité rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, és az e szer-
zGdési feltételek érvénytelenségének megallapitasara vonatkozd keresetvaltoztatast érdemi vizsgalat nélkil el-
utasitotta. Az inditvanyozo el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulé kérelmét elutasitotta.

A Kdria a Gfv.l11.30.316/2022/8. szam itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozé el6-
zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta. Ez utdbbi rendelkezésének indokai
korében a Kiria ramutatott, hogy a feliilvizsgalati kérelem érvelésétél eltérGen az arfolyamkockazat és az arfo-
lyamrés egymastol kiilonbozé és jol elhatarolhaté fogalmak, amelyeket mind a hazai joggyakorlat, mind az Eu-
répai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlata kovetkezetesen alkalmaz. Ezen felil a Kdria
utalt arra is, hogy az EUB az OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. kontra llyésTeréz és Kiss
Emil (C-51/17), ECLI:EEU:C:2018:750 szam itéletében (a tovabbiakban: C-51/17. szama itélet) tovabbi értelme-
zést nem igényld tartalommal allast foglalt mar az arfolyamkockazat és az arfolyamrés tisztességtelensége vizs-
galatanak tovabbi lehet6ségérdl is a DH torvények hatdlya ald esG szerz6dések esetén.

A Kdria az lgy érdemében mindenekel6tt arra utalt, hogy devizaalapl kolcsdnszerz6dések érvényességét a
torlesztérészletek meghatarozottsaga szempontjabol mar tébb jogegységi hatarozataban vizsgalta: iranymuta-
tast adott a 6/2013. PJE jogegységi hatarozaton tdl az 1/2016. PJE jogegységi hatdrozatban is. A devizaalapu
kolcson 1ényegébdl, vagyis abbdl kovetkez&en, hogy az adods tartozasa devizaban keletkezik és igy keril meg-
allapitasra, a kolcson folydsitasa és torlesztése pedig egyarant forintban torténik, az adés forintban teljesitendd
fizetési kotelezettsége a forint er6sodésétdl, gyengiilésétsl fligg. A devizaalapd kolcsonszerzédés jellege — a
kirovo és a lerové pénznem eltérése és ebbdl ad6do lényege — nem zarja ki ugyanakkor a torlesztés 6sszegének
meghatarozottsdgat a szerzGdéskotés idépontjaban. A devizaalapu kélcsontartozas éppolyan egyértelmien
meghatarozott, mint az effektivitasi kikétéssel ellatott devizakdlcson. Az adds tartozasa mindkét esetben a szer-
z6déskotés idépontjdban egyértelmien rogziil a kirové pénznemben meghatarozott 6sszegben. A kirové és a
lerové pénznem eltérésébdl ugyanakkor sziikségszeriien fakad, hogy a szerz6déskotés idGpontjaban nem lehet
megmondani, hogy a lerovas (szerz6déskoétéskor nem is sziikségszerlien ismert) pénznemébdl mennyit kell
adni ahhoz, hogy az adoés teljesitsen. Ez azonban a kirétt tartozds egyértelm{ meghatarozottsagat nem érinti
(6/2013. PJE jogegységi hatarozat indokolas I1l/1. pont).

A Kdria hangsulyozta azt is, hogy megfelel a devizaalapt kdlcsonszerz6dés a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontjaban ir-
taknak, ha rogziti a torlesztérészletek szamat, azok pontos szdma, vagy a futamidé és a torlesztés gyakorisaga
megadasaval, meghatdrozza a torlesztérészletek 6sszegét a szamitas médja és az ehhez sziikséges adatok egy-
értelm( megaddsaval, tovabba tartalmazza a torlesztési idGpontokat, vagyis az egyes torlesztd részletek esedé-
kességét, akar annak naptarszeri megjelolésével, akar annak mas, egyértelm( meghatdrozasaval (pl. mig az
elsG torlesztd részlet a folydsitast kovets napon esedékes, addig a tovabbi torleszts részletek havonta, az elsé
torlesztés napjanak megfelel6 naptari napon esedékesek; kiszamithato a torlesztd részletek esedékessége akkor
is, ha a szerz6dés azt tartalmazza, hogy az adés minden hénap 5. munkanapjan koteles teljesiteni). Nem érvé-
nyességi kelléke a szerz6désnek, hogy tételesen tartalmazza a torleszt6részletek 6sszegét akar a kirovo, akar a
lerové pénznemben, mint ahogy az sem, hogy datumszer(ien rogzitse az irdnyadd atszamitasi idépontot. Ki-
szamithaténak mindsiil a torleszt6részletek dsszege, ha az az atszamitds szerz6désben rogzitett késGbbi idd-
pontjdban pontosan meghatarozhaté (1/2016. PJE jogegységi hatdrozat, indokolds I1V/2. pont).

A Kiria megallapitotta, hogy az el6z6ekben ismertetett elvaras teljesiil a perbeli kolcsonszerzédések alapjan
mind az els6é kamatperiédussal érintett id6szakra, mind pedig az azt kovetd, a t6két és a mindenkor hatédlyos
kamatot annuitdsos torlesztéssel teljesitendd hatralévs torlesztési idészakra a kolcsonszerz&dések Kiilonds Rész
2.b.) és az Altaldnos Rész 4. pontjdban irtak egybevetésével, ahogy azt az els6fokd itélet helytallé indokoldssal
levezette. Amennyiben a kolcsonszerzGdéses konstrukcié véltoz6 elemet tartalmaz, legyen az akar az lgyleti
kamat, avagy az iranyadé atszamitdsi arfolyam, amely a szerz6déskotéskor még nem ismert, emiatt nem szam-
szer(isithet§, a szerz&dés feltételrendszerének a kiszamithatésagot kell biztositania.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem tovabbi, az arfolyamrés, illetve az arfolyamkockazat kérdését érintd hivatkoza-
sa kapcsan ramutatott, hogy a Kdria itélkezési gyakorlatdb6l nem csak az arfolyamrés és az arfolyamkockazat
mibenléte, de az is egyértelmd, hogy a Kuiria az arfolyamkockazat viselését a fogyasztéra telepits szerz6déses
feltétel tisztességtelenségét mindig vizsgalhatonak tekintette (2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1., 3. pontok).
A Kdria ramutatott, hogy a felllvizsgalati kérelem pontatlan fogalomhasznalatatél és hibas gondolatmenetétd|
eltér6en az arfolyamrés és az arfolyamkockazat nem azonos jogi fogalmak: az arfolyamrés a kiiléonnemd — a
kolcson folydsitasara a vételi, a torlesztésre pedig az eladasi — arfolyamok alkalmazasat elGiré szerz&déses fel-
tétel (2/2014. PJE jogegységi hatarozat 3. pont), mig az arfolyamkockdzat a kirové pénznem (deviza) és a lerovo
pénznem (forint) eltérésébdl ad6do sziikségképpeni és automatikus kdvetkezmény, a devizaalapi kélcsonszer-
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z6dések jellegébdl kovetkezik (6/2013. PJE jogegységi hatdrozat, 2/2014. PJE jogegységi hatarozat; EUB C-51/17.
szamd itélet). A Kdria hangsulyozta, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében megjelend helytelen értel-
mezés az arfolyamkockazat és az arfolyamrés kozti kiilonbség felismerésének hianyabdl fakadt, és dontGen ez
vezetett részér6l az EUB C-51/17. szamd itéletében foglaltak téves értelmezéséhez is.

A Kdria utalt tovabba arra is, hogy a DH1 tv. és a DH2 tv. eredményeként a jogalkot6 a torvények hatalya ald
tartozo fogyasztdi kdlcsonszerz6dések arfolyamrés alkalmazasat el6ird szerzédéses feltételei tisztességtelensé-
gét megszlintette, ezért annak érvénytelensége a tovabbiakban perben nem vizsgélhat6. Az érintett feltétel sem-
misségének kimondasa mellett olyan feltételt Iéptetett az arfolyamrésrél szol6 feltétel helyébe, amely a szerz6-
dé felek kozott a Magyar Nemzeti Bank altal meghatdrozott, az esedékesség id6pontjaban jegyzett drfolyam
alkalmazasat irja el6. A jogszabdly erejénél fogva kotelez&en igy médosult, az arfolyamrés alkalmazasat el6ir6
feltételt érintd szerzGdéses tartalom és az arfolyamkockazat viselését el6ird szerz&déses feltétel elhatarolasaval
foglalt allast az EUB is a C-51/17. szamu itéletében a két feltétel tisztességtelensége tovabbi vizsgalhat6sagarol,
ahogy azt a Kiria kordbban a Gfv.VI1.30.391/2020/2. szamd hatarozatdban mdr levezette.

A Kdria a fentiek mellett hangsulyozta azt is, hogy az EUB az arfolyamrés alkalmazasat el6ir6 szerz6déses fel-
tételt érintGen kimondta, hogy a fogyaszt6i irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint nem
terjed ki a fogyasztdi iranyelv hatalya a kotelezG érvényl nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z& azon
feltételekre, amelyek a kolcsonszerzddés fogyasztéval torténé megkotését kovetGen valtak a szerzGdés részévé,
és amelyek arra irdnyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott drfolyamot elGirva mas szabdlyt |éptesse-
nek a szerz6dés valamely semmis feltétele helyébe (C-51/17. itélet 62., 69., 70., 81. bekezdései). Az arfolyam-
kockazati tartalom tisztességtelenségének vizsgalhatésagat illet6en az EUB — ugyancsak egyértelm{ tartalom-
mal — vilagossa tette: az drfolyamkockdzat fennalldsa a sz6ban forgé kélcsonszerz6dések jellegébdl kovetkezik;
az, hogy az arfolyamrés kizart az iranyelv hatalya alél, nem jelenti, hogy mas szerz&déses feltétel — mint pél-
daul az, amely az arfolyamkockazatra vonatkozik — szintén ki lenne zarva az irdnyelv hatdlya aldl és ne lenne
az iranyelvhez mérten vizsgdlhaté. Az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tehdt — a DH torvények vizsgalt
rendelkezése eredményeként — nincs kizarva az iranyelv hatalya alél (C-51/17. itélet 50., 65., 68., 70.).

A Kdria kiemelte itéletében, hogy a feliilvizsgélati kérelem dllitdsanak megfelelGen a jogerds itélet is tartalmaz-
za a masodfokd birésag kovetkeztetését arra, hogy a vizsgdlt okiratok és az azokban foglalt nyilatkozatok tar-
talma eltér, és hogy ebbdl kovetkezéen a kozjegyzGi okirat kifogasolt része nem tekinthet§ a szerz8dé felek
kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozatanak. A Kiria ugyanakkor hangsulyozta, hogy a fellilvizsgalati elja-
rasnak a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2) bekezdésében
foglalt korlataira tekintettel — figyelemmel a régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra —, az inditvanyo-
zénak a jogerGs itélet indokat nem ebben a szamara kedvezd tartalmat hordozo részében kellett volna sérel-
meznie, hanem a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) megfeleld
szabalyara hivatkozdssal amiatt, hogy elmaradt az érvénytelenség alkalmazni kért jogkbvetkezményének levo-
nasa. A Kdria ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor utalt arra is, hogy a kozvetlen végrehajthat6sag kovetkezménye
— ahogy azt a Kdria kordbban tébbek kozott az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban
is kifejtette — nem a fél nyilatkozatabdl, hanem az irdnyado jogszabalyi kdrnyezetbdl kovetkezik. A végrehajtas
kozjegyzGi okirat zaradékoldsa Gtjan, tehdt a peres Gt igénybevétele nélkili elrendelését lehetévé tevd szaba-
lyozast pedig mind az Alkotmanybirésag, mind az EUB vizsgalta mar: az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. AB
hatdrozata és 1245/B/2011. AB hatdrozata szerint nem alkotmdnyellenes, nem sérti a tisztességes eljardshoz valéd
jogot, és az EUB Erste Bank kontra Sugar Attila (C-32/14), ECLI:EU:C:2015:637 lgyben hozott hatdrozata szerint
nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztéi irdnyelv fogyasztévédelmi kovetelményeivel sem.

A Kiria végiil megallapitotta, hogy a kereset alapjaul megjelolt kdlcsonszerz&dések — a jogerGs itélet ugyancsak
helytallé kovetkeztetése szerint — nem léptek tdl a devizaalapu kolcsonszerz&déses konstrukcié [ényegén,
ahogy azt a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat is vizsgdlta: az inditvanyozé altal eltérGen értelmezett szerz6déses
tartalom a felek megengedett megallapodasa volt a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése, 231. § (2) bekezdése szerint
a lerové pénznemtdl eltérd kirové pénznem alkalmazdsara, amibdl 6nmagaban nem kovetkezett egyik fél ol-
dalan sem a szolgaltatasuk befektetési jellege.

A kifejtettekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozo dllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogegységi hatdrozatok és biréi
dontések sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdésé és 25. cikk (3) bekezdését.
Az inditvanyozé éllaspontja szerint az ligyében a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé indokolt biréi don-
téshez valé joga sériilt. Ervelése szerint a Kdria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozaténak 111/1. pontja és 1/2016.
Polgari jogegységi hatdrozatanak 1V/2. b) pontja ellentétes irdnymutatdst tartalmaz. Ennek kovetkeztében ,a két
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jogegységi hatarozatra alapitott perbeli itéletek indokolasai is elkerilhetetlendil 6nellentmonddasosakka valtak”.
Az inditvanyozé véleménye szerint ezdltal a tamadott bir6i dontések a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaval
sem allnak 6sszhangban.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyozo jogi képviselGje a Kdria itéletét
2023. februdr 22-én vette at, mig az alkotmdnyjogi panaszat 2023. 4prilis 23-an nydjtotta be, ezért megallapit-

hat6, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében keriilt elGterjesztésre.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon.

Az inditvanyozé a tdmadott jogegységi hatarozatok és biréi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésével és 25. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben is allitotta. Az Alaptorvény e rendelkezé-
sei ugyanakkor nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zéseinek sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.3. Az Alkotmdnybirésag ezt kévetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatko-
zasaban megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi
feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanynak az Abtv. 27. §-ara alapitott része megfelel a torvényi
feltételeknek, mert tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben kérve az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontéseket [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé bemutatta az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezésével 6ssze-
fliggésben az dllitott alaptorvény-elleneség indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyoz6
kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Nem felel meg ugyanakkor az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 37. § (2) bekezdésére alapitott részé-
ben a hatérozott kérelem torvényi feltételeinek, mert ebben a vonatkozasban az inditvanyozé a jogegységi ha-
tarozatok alaptorvény-ellenességét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] {3058/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [26]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegdi, igy az egyik
fenndllasa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét a tdmadott bir6i dontésekkel kapcso-
latban azért dllitotta, mert alldspontja szerint az eljart bir6sagok dontésének indokoldsa ellentmondasos annak
kovetkeztében, hogy tévesen alkalmaztak a Kdria 6/2013. és 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozatat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tébbi dllami szervnek a birdsa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB vég-
zés, Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kikiliszobolésére van jogkore, a birdi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és
a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban méar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkez&en a birdi dontés alaptorvény-elle-
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nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [91}

[28] Az inditvanyozé érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybiré-
sdg hatdskorébe tartoz6 alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti, hogy a 6/2013. és 1/2016. Polgari jogegységi hatd-
rozatot a birésagok helyesen alkalmaztak-e. Az eljart birésdgok dontéseiket az ligy érdemét érintGen részletesen
megindokoltak, és az inditvanyozé valamennyi kereseti kérelme vonatkozdsaban indokat adtdk annak, hogy
dontésiiket mely jogszabdly milyen rendelkezésére alapitottak. A Kdria fentiekben bemutatott dontésének indo-
koldsa részletes érvelést tartalmaz a tekintetben, hogy a deviza alapi kolcsonszerz6dések érvénytelenségével
kapcsolatos tigyekben iranyado jogegységi hatarozatokban foglalt jogértelmezést a konkrét tényallds vonatkoza-
saban miért tartotta iranyadénak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,Onmagéban az a koriilmény, hogy
az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[29] Az Alkotmanybirdsag a fentiekben hivatkozott gyakorlatdnak megfelelGen a jelen ligyben is azt dllapitotta meg,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birsagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vo-
natkozik, az eljar6 bir6sagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sagat vitatja.

[30] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[31] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.
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