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,

tagja, dr. Becher Akos iigyvéd titjan, a IV/1999/2017. tigyszamu alkotmanybirésagi eljarasban az alabbi

beadvanyt és inditvany-kiegészitést

terjesztjiik elo.

1.

2.1

2:2.

HATTER

- Az Inditvanyoz6 2017. oktober 6. napjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban (Inditvany) kérte

a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy (i) eljarasa soran forduljon elézetes déntéshozatali
kérelemmel az Eurdpai Unié Birésagéhoz (EUB) az Eurdpai Uni6 miikodésérd] szol6 szerz6dés
267. cikk (3) bekezdése alapjan, (i) az Inditvanyozé kérelme alapjan nyilvanitsa alaptorvény-
ellenessé az adozas rendjérsl sz6ld 2003. évi XCIL torvény (Art.) 124/C-D. §-ait az
Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011, évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, (iii)
valamint a Kiria Kfv.V.35.729/2016/8. szam itéletét (TAmadott itélet) nyilvénitsa alaptorvény-
ellenessé az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva.

. Az Inditvany alapjan indult alkotmanybirésagi eljaras sorén kapott fotitkari tajékoztato levélben

(Tajékoztaté Levél) foglaltak alapjan az Inditvany ,.idd el6ttinek™ mindsiil mind az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére, mind az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany tekintetében. Az Inditvanyban foglalt
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelmet a Téjékoztaté Levél nem
targyalja.

ALLASPONTUNK

Az Inditvanyozd jelen beadvanyban részletesen kifejti, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag
fotitkaranak a Tajékoztato Levélben az idd eldutiség tekintetében kifejtett allaspontjat nem fogadja
el, ugyanis a dontés érettségére vonatkozoé kritériumok (kivetelmények) mindhiarom esetben
fennallnak — részben hasonlé okok miatt. Igy az tigyben val6 dontés nem lenne — alkotmanyjogi
értelemben — id6 eldtti, sét, az érdemi alkotmanybirosagi déntéshozatal elmaraddsa a
fennall6 jogsérté allapot fenntartisat eredményezné,

A kdvetkezdkben az Inditvanyozé az Inditvanyban benyujtott harom fé kérelem mentén kivanja
részletesen bemutatni, hogy az Inditvany miért nem minésiil idé eléttinek.
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3.1.

32,

33.

3.4,

3.5,

ALLASPONTUNK RESZLETES KIFEJTESE

A TAMADOTT ITELETBEN A JOGOSULATLANUL VISSZATARTOTT AFA UTAN JARO KAMAT
TEKINTETEBEN KIFEJTETT ES ELVI ELLEL ROGZITETT KURIAI GYAKORLAT SERTI AZ UNIOS
JOG TENYLEGES ERVENYESULESENEK ES EGYENERTEKUSEGENEK ELVET ES E SERELEM
KIKUSZOBOLESERE NINCS ESELY A TOVABBI ELJARASOK SORAN SEM

Kétségtelen, hogy formalisan az weljdrds jelenleg is folyamatban van”, ahogyan a Tajékoztatd
Levél is rogziti, azonban tartalmilag vizsgalva az alkotmanyjogi-adojogi kérdést, a Kiria mar elvi
€llel eldontétte, és az e dontéstsl vald eltérésre nincs észszerdi esély. Mindezeken feliil az iigy
érdemében hozott Kiriai Hatarozat alkotmanyjogi panasszal valo megtamadhatdsagat timasztja
ala az Alkotmanybirosag Ugyrendjének (a tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (2) bekezdésének a)
pontja is. Inditvanyozé nézete szerint eme tigyrendbeli szabaly alkalmazhaté a jelen esetben is,
hiszen a Tamadott itélettel feliilbiralt elséfoku birésagi dontés ratio decidendi-jét nem érintette a
Kiria.

A Tamadott [télet indokoldsanak 26-29. pontjai rendezik a (kiriai sz6hasznalatban)
»kamat(fel)szamitas™ — Inditvanyban kifogasolt — jogalapjat, szamitasi modjat és mértékét. A
Tamadott [télet indokolasdban harom masik, azonos tény- €s jogkérdésre vonatkozéd elvi
Jelentdségii, kiriai itéletet idéz, ezekkel egyetertve hozta meg a dontését a jelen alkotmanyjogi
panasz-kiegészitéssel is megkérddjelezett eljarasban.

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 dsszetételi kuriai tanacsok altal hozott, fent hivatkozott
dontések' megerdsitésre keriiltek, igy nincs észszerfi, reélis és valds lehetéség arra, hogy a
megismételt eljarast kovetd eljarasban a Karia — akar azonos, akar masik tanicsa — eltérien a
Téamadott téletben kifejtett allasponttol, akar azon az aron, hogy valamelyik tandcs jogegységi
eljarast kezdeményezzen. Ezt bizonyitjak a Tamadott itélet [25]-[26] bekezdései is, amelyekben
a Kuria régziti, hogy:

»a_perbeli jogkérdésben a Kiria mdr tobb eseti dontést hozott, amelyekben dlldst foglalt a
pénziigyileg nem_rendezett beszerzésekhez kapcsoléds dfa_utdan igényelt kamat jogalapja és
mértéke, illetve e kamat késedelmes kiutalisa esetén igényelt késedelmi jogalapja és mértéke
kérdéseiben.

(--)

A Kiuria a Kfv.V.35.205/2016/7., a Kfv.1.35.472/2016/5., a Kfv.V.35.259/2016/13. szamu, a per
targyaval tény- és jogazonos itéleteiben a perbeli jogkérdéseket mdr elbirdita, a meghozolt
dontésekkel a Kiiria teljes kiriien egyetért.”

A Tamadott [télettel elbiralt és a Kuria ltal is idézett ligyekben mar teljesedésbe ment
Jjogligyletekrol van sz6, és az ezeket visszahaté hatallyal érint6 j szabalyozasra — igy jogegységi
eljarasra — nincsen valds lehetdség. Ebbol kovetkezik, hogy tartalmi, szubsztancilis
értelemben a_ kifogdsolt Tamadott Itélet végleges médon eldintitte a jelen iigy egyik

kozponti kérdését is: a kamat jogalapjit, illetve a kamatszamitas modjat és mértékét.

Az Inditvanyozd sziikségesnek tartja, hogy a tisztelt Alkotménybirésag a jelen egyedi iigyben
benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasaban a Kuridnak a megfizetettségi feltétel
miatt gdngydlitésre kotelezett afara juté kamat megitélése sorén kialakitott és allanddsult

' Ld. Tamadott itélet [26] bekezdésében hivatkozott kiriai itéletek, valamint a 18/2017. szamu kozigazgatési elvi hatarozat.
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3.6.

3l

(II)

3.8.

3.9.

gyakorlatat’ vizsgilia és az azon alapulé immar egységes — Inditvanyozd szerint immAr
tartalmilag normava szilardult — birdi joggyakorlatot, illetve jogértelmezést vesse Gssze az
Inditvanyban foglaltaknak megfeleléen az unids jogban kimunkalt tényleges érvényesiilés és
egyenértékiiség tesztjével. Az inditvanyozo allaspontja szerint — ugyanis logikailag csak igy lehet
konkluziv, minden mas lehetséges kovetkeztetést kizaré6 modon megallapitani  az

alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé dontés/gyakorlat/norma tartalmat. Nyilvanval6an ez
az inditvanyi kérelem abbél a hipotézisbél indul ki, hogy a dontés/gyakorlat/norma belsd és
eurdpai unids jogi tartalma a szokasos és az Alaptérvény 28. cikkébe foglalt alkotméany- és
Jogértelmezési eszkozokkel is tisztazhaté (Iasd még a jelen beadvany 3.7. pontja szerinti acte clair
doktrinat).

Amennyibe nem igy latja a t. Alkotmanybirosag, akkor — mindezeken feliil, a Tajékoztato levél
altal nem emlitett — az elézetes dontéshozatali eljaras Alkotménybirdsag éltali kezdeményezése
mellett az alapinditvanyban kifejtettek mellett a kovetkezd, megerdsité érvek is szélnak.

Az Alkotmanybirdsag is birdsagi funkciét 1at el, hiszen alkotmanyjogi jogvitékat dént el végleges
érvénnyel, és az egyezményes joggyakorlat alapjan hatékony jogorvoslatnak minésiil szamos
esetben a magyar vagy ahhoz nagymértékben hasonlé alkotményjogi panasz.’ Tekintettel arra,
hogy a magyar Alkotmanybirsag dontése végleges, erga omnes karakterti, ezért — allaspontom
szerint — bels6 €s unids jogi szempontbdl is végsd soron dontd testiiletnek (,.court of last
instance”) mindsiil olyan, a jelenlegihez hasonlé kérdésekben is, amelyek az unios jog
értelmezését is kivanjak (,.acte clair ou éclair’-doktrina). Nehéz — nézetem szerint — szem eld]
téveszteni ugyanis az egyenértékiiségi teszt uniés és ezzel konform belsd jogi egyenl6ségi-
alapjogi karakterét. Eme érvekre vald hivatkozassal is kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy
elzetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az Eurépai Uni6 Birésagahoz.

AZ ART. 124/C-124/D. § RENDELKEZESEI SERTIK AZ ALAPTORVENY XV. CIKK (1) Es (2)
BEKEZDESEIT, UGYANIS A JOGALKOTO INDOKOLATLAN, ESSZERUTLEN ES ARANYTALAN
KULONBSEGET TESZ AZ AFA-VISSZATERITESRE JOGOSULTAK HOMOGEN CSOPORTJABA
TARTOZOK KOZOTT ATTOL FUGGOEN, HOGY MILYEN ELJARASBAN JUTOTTAK HOZZA A
VISSZAIGENYELT AFAHOZ, AZAZ (1) ADOHATOSAGI ELJARAS KERETEBEN VAGY (11) BIROSAGI
ELJARASBAN GYAKOROLT JOGORVOSLATI JOGAIK ERVENYESITESE UTJAN JUTOTTAK
HOZZA A JOGSZERUEN VISSZAIGENYELT ES KESEDELMESEN VISSZATERITETT AFAHOZ.

Az el6z6 3.1-3.5. pontokban kifejtettek jelen esetkorre is teljes mértékben iranyadoak, igy az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz sem tekinthetd idé eldttinek.

Feltétlenil sziikséges, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az ,.é18 jog doktrina” (,.diritto vivente™)
alapjan vizsgalja az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, hogy a Tamadott itéletben kifejtett jog- és
alkotmanyértelmezési tartalom alaptérvény-konform-e. Az Inditvanyozo allaspontja szerint ez
egyben lehetdséget ad arra is, hogy az Alkotmanybirosag allast foglaljon az ,,él6 jog”, eme
évtizedes miltra visszatekinté és a normakat kiméld, azok megsemmisitését elkeriild korabbi
értelmezési doktrina tovabbélésérdl is. Az .6l6 jog” elmélet alkalmazisa alapian az
Alkotmanybirésag €16 jognak a jog jogalkalmazisi gyakorlat altal egyséoesen hasznalt
értelmezési véltozatat tekinti, s ezt az értelmezést veszi alapul az esetleges alkotmanyossagi
vizsgalat soran. Eszerint, ha valamely jogszabalynak egyarant van alkotmanyos és
alkotmanyellenes értelmezése, s a jogszabdly lehetséges t5bb értelme koziil a jogszabaly az

? Ld. a Tamadott {téletben foglalt birdsagi dontésben és indokolasban teljes mértékben kovetett 18/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatban
kifejtett iranyado joggyakorlatot.
! Az esetjog dsszefoglalasara —egyebek mellett - lasd: http://www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe_domestics_remedies ENG.pdf
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allandé €s egységes birosagi jogalkalmazasi gyakorlatban alkotméanyellenes tartalommal él és
realizalodik, az alkotmanybirosagi eljarasban annak alkotméanyellenességét meg kell allapitani.*
Az ,€l6 jog dokirina” alapjan tehat — végsé soron — normakontroll eljarast kell végeznie az
Alkotmanybirésagnak, és megallapitania, hogy a Tamadott téletben megfogalmazott .65 jogi
norma” sérti az Alaptorvény egyenldségi szabalyat az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint — az
Inditvanyban eléadott indokok alapjan.’ Ennek eljarasjogi akadalya szintén nincsen, hiszen az
alkotmanyjogi panasz kiterjesztésére — ahogy fentebb emlitettem — az Ugyrend 35. §-a lehetdséget
ad, és Abtv.-ben foglalt hatdrid6-szamitasi szabalyok sem lehetnek gétjai az érdemi vizsgalatnak,
hiszen az inditvanyozo szamara a Tamadott Itélet megismerését kovetden — tehat 180 napon beliil
— valt nyilvanvalova, hogy mi a kifogasolt szabalyozas egységesiilt normatartalma. Megjegyzi az
inditvanyoz azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasnak az sem akadalya,
hogy biréi dontés sziiletett az alkotmanyjogi értelemben vett ,.egvedi iigyben”, mivel ahogy
fentebb utaltam r4, itt valéjiban, az é16 jog doktrindjinak logikajibél kiindulva nem egyedi
jogalkalmazas. hanem biréi normaalkotas tértént. Ezt a lehetéséget — a biintetdiigyeken kiviil
— az Alkotmanybir6séag is szamos iigyben elismerte, ahogy a térvényhozo hatalom is, kiildnben a

jogegységi hatarozatok nem lennének feliilvizsgalhatdak alkotmanyossaei szempontb6l.®

3.10. A fentiekkel osszefliggésben ki kivdnom terjeszteni az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan

eléadott egyenldségi normakontroll-kérelmemben elBadottakat az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti, valodi alkotmanyjogi panasz-eljarasra is. Az egvenldségi kritériumoknak a Tamadott
itéletre valé kiterjesztése nem precedens nélkiili a tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. A
hataskor-kiterjesztést tartalmazé 3095/2016. (V. 12.) AB végzés alapjan ,, faJz Alaptorvény XV.
cikke (1) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabdlyokra irdnyads alaptirvény-
ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dintésekben megjelend jogszabdly-értelmezésre is, a

Jogszabalyok normatartalmdnak meghatdrozdsa sordn, a jogszabdly konkrét ténydlldsra
vonatkoztatdsandl. Ha a dontés osszefiigg alapvetd joggal, és az adott birésdgi iigyben lényeges
Jogi érvek targyilagos értékelésével semmilyen modon nem tdmaszthaté ald, a kétségteleniil
alkalmazando torvény jelentésétdl feltinéen elszakad, ésszerditlen okfejtésen alapul, az elemi
logika szabalyait semmibe veszi, akkor a jogértelmezés lehet onmagdban is alapjogsérié. (...)"

3.11. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag hangsulyozta azt is, hogy az , . Alaptérvény 28. cikke

(11IT)

kimondja, hogy a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a Jjogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasdagos célt szolgdlnak”. Ezen alaptorvényi rendelkezést az Inditvanyozé mar az
Inditvanyban is hangsilyozza. Az Inditvanyoz6 eme érvek alapjan is kéri az egyenldségi szabaly
értelmezésével 6sszhangban is a Tamadott {télet megsemmisitését az Abtv. 27. §-a alapjan.

A TAMADOTT ITELET ES ANNAK ALAPJAUL SZOLGALO KURIAI ELJARAS SULYOSAN SERTI AZ
INDITVANYOZO TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGAT ES A JOGSERELEM CSAK A JELEN
ALKOTMANYBIROSAGI ELJARASBAN ORVOSOLHATO

3.12. Az Inditvanyozo6 hangsiilyozza, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény

XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi
kovetelményt allitja az adoigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgalé birdi dontés
indokolasaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfelelden az hatirozat

* Lasd példaul a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatban.
* Ld. Inditvany 3.44-3.46. pontjai.
“ Lasd az Abtv. 37. § (2) bekezdését.



3.13;

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

torvényességét érintd lényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgalja mee. és ennek indokait

dontésében részletesen mutassa be.’

Ahogyan az Inditvany is hangsilyozza: a Kuria a Tamadott {télet [23] pontjaban pusztan rogziti,
hogy a ,.felperes [Inditvanyozd] az itélet hatalyaban fenntartasat kérte”, holott az Inditvanyozonak
a feliilvizsgalati eljarasban 2017. majus 12. napjan személyesen benyijtott és érkeztetett, tovabba
a t. Alkotménybirésdghoz is benytjtott feliilvizsgalati ellenkérelme az alapul fekvd
kozigazgatasi birdsagi itélet fenntartiasa iranti kérelme mellett sziamos tovabbi érvet
sorakoztatott fel® a hatariddben ki nem utalt afa utan jaré kamat helyes jogalapja és mértéke
tekintetében. A Tamadott itélet az Inditvanyozé ellenkérelmében eléadott tovibbi érveit
telies mértékben figyelmen kiviil hagvja és a Tamadott Itéletben a mellézés okit nem

indokelja.

Az Inditvanyozo a feliilvizsgalati eljaras sordn eldterjesztett ellenkérelmének 3.40. pontjaban —
arra az esetre, ha a Kuria az Inditvanyozo allaspontjatol eltérd kovetkeztetésre jutna — kérte a
Kuriat, hogy a per targyalasanak egyidejii felfliggesztésével az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezze. E tekintetben az Inditvanyozé még a megvalaszolandd unids jogi
kérdések tervezetét is megfogalmazta.

A Kiuria azonban nem tett eleget a polgdri perrendtartdsrél szolé 1952, évi L torvény (Pp.)
155/A. § (2) bekezdésében foglalt kitelezettségének:

(2) Az Eurdpai Birdsdg eldzetes dontéshozatali eljdrdsdnak kezdeményezésérsl a birdsdg

végzéssel hatdroz, egyidejiileg a per targyaldsat felfiiggeszti. (...) A birdsdg az elutasitoé dontését
legkésibb az eljardst befejezd érdemi hatdrozatdban megindokolni kiteles”

A Kiiria teljes mértékben figyelmen kiviil hagvta és még csak indokit sem adta annak, hogy
az Inditvanyozé Pp. 155/A. § szerinti elézetes dintéshozatali eljaras kezdeménvyezése iranti
kérelmét miért nem vizsgalta meg. A Kiria a kérelmet még csak formalisan sem utasitotta
el, a PP szerinti indokolasi kitelezettségének nem tett eleget.

Az Alkotmanybirésagnak a Pp. 155/A. §-aval 6sszefliggésben jogalkotoi mulasztast megallapito
—26/2015. (VIL 21.) AB hatarozata, valamint a Pp. 155/A. § (2) bekezdése azt a kdvetelményt
tamasztja az eljaro birdsaggal szemben, hogy az elozetes dontéshozatal kezdeményezésének
elutasitasat legkésobb az iigyddntd hatarozatban indokolni koteles (1d. 3082/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [31]-[34)).

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint a tisztességes eljards alkotményos

kovetelményrendszere az eljarasi térvényekben (pl. Pp.) foglaltak szerint ktelezheti a birdsagot
a__dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatdsira. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptérvény e szabalyat mindig egyviitt olvassa a jogvita jellege, és az adott
ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptérvény 28. cikk elsé mondata
agy rendelkezik, hogy “/aj birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik.” Az Alaptérvény 28. cikke tehat a
birdsagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a
jogszabélyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az

Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag
azt vizsgalja, hogy az indokolasi kitelezettséget eldiré eljdrasi jogszabalvokat a birdsag az

"Ld. 7/2013. (111, 1.) AB hatarozat Indokolas [38].
*Ld. pl. a felillvizsgalati ellenkérelem 3.41-3.49. pontjaiban rogzitett alkotmanyos érvek.
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3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatirozott kivetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e.

Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutatott ra arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos kovetelménye a birdsiag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi
térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakadd elvards tehat az eljarasi szabélyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikddé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a birdi

dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsae az
eljarasban szerepld feleknek az iigy lénvegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossagoal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatiban szamot adjon.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ,ha egy eldzetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezésére kotelezett birdsag (jelen esetben Kuria) eldtt meriil fel a felek részérél a kozos-

ségi jog alkalmazasanak, érvényessége megallapitdsanak, illetve értelmezésének a kérdése, és a
birdsag a kezdeményezésére iranmyuld inditvany elutasitdsa tdrgyaban nem hoz indokolt dontést,

az egyértelmiien alappal velti fel a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmér.”™

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint — a tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakaddan — ,.az
eljdaro _birosdgnak_fiiggetleniil attol, hogy kitelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovdbbd
fiiggetleniil attol, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre irdnyuld kérelemnek, avagy sem,

o

alakszerii dontést kell hoznia a kezdeményezésrol, és azt legkésobb az iigydontd hatdrozatban
meg kell indokolnia. Az inditvanyozo peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az iigye
kapcsan felmeriilt és annak eldontése szempontjabdl relevdns kézdsségi jogi probléma a Birésdg
elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi kihatdssal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birésdg
koteles megindokolni az inditviny elutasitdsdt, mivel egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott
dontést hozott a kezdeményezés targydban, mdsrészt a peres fél innen ismerheti meg a dintés
okdt"°

Tekintettel arra, hogy a Kiria az Inditvanyozd a jelen iigy uniés jogi vonatkozisai miatt
kiemelt kérdésként kezelendd elézetes dontéshozatal iranti _kérelmével egyaltalin nem
foglakozott, azt alaptérvény- és jogszabalysérté modon teljes mértékben figvelmen Kiviil
hagyvta, ezaltal sulyosan megsértette Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogit. Az
Inditvanyozé nézete szerint az indokolas teljes elmulasztisa — Kiilonésen a fent idézett

alkotmanybirdsagi hatirozat meghozatala utan — egyrészt alapveté alkotminvjogi
kérdésnek mindsiil (hiszen dontéen érinti az Alkotmanybirésig és a Kiria kozotti
hatalommegosztasi viszonyt), masrészt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenességet eredményezett, igy az Abtv. 29. §-a szerinti_alternativ_befogadasi feltételek
koziil mindkettd fennall.

Az Inditvanyozé éllaspontja szerint — a Tajékoztato Levélben foglaltakkal ellentétben — sehol
maishol nem orvosolhaté a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme. A tisztességes eljarashoz
valb jog sérelme a Tamadott itéletben foglalt déntéshez vezetd eljaras, illetve az lezaro
dontés tartalma és indokolasa eredményeként allt elé. Ennek megfeleléen az iigy most felel

meg az érettség kovetelményeinek (,,ripeness criteria”), a megismételt eljarast kdvetden vitatva

? Ld. 26/2015. (VI1. 21.) AB Hatérozat, Indokolas [60].
1% 1.d. 26/2015. (VIL. 21.) AB Hatérozat, Indokolas [60].



3.24.

3.25.

3.26.

3.2.

3.28.

mar hataridén tali (.moor”) lenne a Tamadott itélet és az annak alapjaul szolgalo kariai eljaras
vitatasa.

Ezzel dsszefiiggésben és a fentieken tul az Inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy a jogorvoslathoz
valo jognak nem pusztan formainak, hanem elsésorban hatékonynak kell lennie ahhoz, hogy az
alaptdrvény-szerii és egyezmény-konform legyen.

Az Alkotméanybirosdg szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott — mind a
rendesbirosagi jogorvoslatokat, mind az alkotmanyjogi panaszt'' illetéen —a jogorvoslathoz valo
Jog alkotmanyos tartalmaval. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
Jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet6sége {lasd: 5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27., 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16], legutobb
megerdsitve: 3059/2017. (I11. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett
szamara, hogy iigyét az alapiigyben eljaré szervtdl kiilonb6zd szerv biralja el (513/B/1994. AB
hatérozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetosége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat
{23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186., 3064/2014. (IIl. 26.) AB hatéarozat,
Indokolas [15]; legutobb megerésitve: 18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A
kiilonboz6 eljarasokban a jogalkoto eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralo forumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatarozhatja meg, hogy hany foka jogorvoslati rendszer
érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatérozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonloan: 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [95]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog
tényleges €s hatékony jogorvoslat lehet6ségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban
az esetben éllapithato meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak {lasd
példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz vald jogot {lasd 21/1997. (11l. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103,
105-106.; megerdsitve: Abhl., Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirosag az Abhl.-ben leszogezte, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges és
hatékony érvényesiilése nem csupan a jogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetden)
fennallo kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabalyok
értelmezése soran) a jogalkalmazo szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban van az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz vald
Jognak az Emberi Jogok Europai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban
kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13.
cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati
érvenyesiilését illetden is fenn kell allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatosagai nem
akadalyozhatnak miikodésiik soran jogszeritleniil {Ilhan kontra Torokorszag [GC] (22277/93.),
2000. junius 27., 97. bekezdés; Karacsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014.

"' Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét mar az Alaptorvény elétti értelmezési gyakorlat is egyértelmiivé tette. Lasd példaul a
41/1998. (X. 2.) AB hatarozatot.



3.29.

3.30.

szeptember 16., 96. bekezdés; Sz¢él és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember
16., 93. bekezdés} {lasd: Abhl., Indokolas [32]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelel6en sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értclemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miik6do birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az ligyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket. Nézetem szerint azzal, hogy a feliilvizsgalati
kérelmemet — kozte az elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozd kérelmemet — teljesen
figyelmen kiviil hagyta a Kuria, figyelmen kiviil maradtak e kovetelmények. A fentiek alapjan,
az inditvanyozo kéri a jelen inditvany-kiegészitéssel is Tamadott [télet (a Kfv.V.35.729/2016/8.
szamu itélet) alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését az Abtv. 43. §-anak
megfelelden, mivel ezen itélet meghozatala soran nem teljesiiltek az Alaptsrvény XXVIIL. Cikk
(1) bekezdése, illetve az Egyezmény 6. cikke szerinti kdvetelmények.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa és az annak vald helyt adas ugyanis képes lenne
alaptdrvény-szeriien és egyezmény-konform'? modon megeldzni a tovabbi (folyamatos)
jogsértést, valamint idoszerii'® és hatékony jogorvoslatot biztositani, hiszen az alkotméanyjogi
panasz benyujtdsa is alapvetd jog az Alkotmanybirésag gyakorlatiban és igy a hatékony
jogorvoslat (,.effective remedy”) egyezményes'* fogalmi feltételeinek is meg kell felelnie. Erre az
inditvany alapjan haromféleképpen is sor keriilhet: (i) egyrészt az Alkotmanybirdsag él az eurdpai
unids jogbol eredé hataskorével, és eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez a panasz-
inditvdnyban megjelolt kérdésekben az Eurdpai Unié Birdsaganal, (i) helyt ad az Abtv. 26. § (1)
bekezdése vagy (iii) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak.

* %k

A fentiek tekintettel kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen alkotmanybiroésagi eljaras
alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panaszban foglaltakat érdemben birilja el, és az abban, valamint
a jelen beadvianyban és inditvany-kiegészitésben foglalt kérelmeknek megfelelé tartalmi
hatarozatot hozni sziveskedjen.

Tisztelettel:

17 Az egyezmény-konformités alatt az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezésinek és a strashourgi
birosag itélkezési gyakorlatanak valo megfelelést értem.

' A szerteagazo esetjogbol lasd példaul: Strmeli v. Germany, App. No. 75529/01, Nagytandcsi dontés, 2006, junius 8. 97-101. bekezdések.
" 1tt is — értelemszertien — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére hivatkozok.
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