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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirot
"Inditvanyozo")

korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk, a Becher és Torma Ugyvédi Iroda

tjan, a IV/1999/2017. iigyszami alkotmanybirosagi eljarasban az alabbi

beadvanyt és inditvany-kiegészitést

terjesztjiik eld.

1. ELOZMENYEK

I.1. Az Inditvanyozé 2017. oktober 6. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben
("Inditvany") kérte a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy (i) eljarasa soran az Eurdpai Unid
mikddésérdl szolo szerzodés 267. cikk (3) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali kérelemmel
forduljon az Eurépai Unio6 Birésagahoz ("EUB"), (ii) az Inditvanyozo kérelme alapjan nyilvanitsa
alaptdrvény-ellenessé az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. torvény ("régi Art.") 124/C-D.
§-ait az Alkotmanybirdsagrol szol6 201 1. évi CLL. torvény ("Abtv.") 26. § (1) bekezdése alapjan,
(iii) valamint a Karia Kfv.V.35.729/2016/8. szam itéletét ("Tamadott itélet") nyilvanitsa
alaptorvény-ellenessé az Abtv. 27. §-a szerinti hataskdrében eljarva.

1.2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa alatt a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2018. januar
8. napjan elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EUB-hez a Tamadott [téletben kdvetett
biroi gyakorlat és szabalyozas egyes kérdései unids joggal vald Gsszhangjanak vizsgalata
tekintetében.

1.3. Az Alkotménybirésag 3220/2018. (VIL. 2.) AB végzésében ("Felfiiggeszté Végzés") az
alkotméanyjogi panasz eljaras felfliggesztésérdl hatarozott az Eurdpai Unién beliili alkotmanyos
parbeszéd jegy€ében. Az Alkotmanybirosag végzésének indokoldsaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen tigyben felvetett alapjogi Osszefliggésekre és az Eurdpai Unién beliili
egyiittmiikodesi kotelezettségre tekintettel sziikséges bevarnia az EUB elétt folyamatban 1évé
eljaras' ("Sole-Mizo Ugy") befejezését.

1.4. Az Alkotmanybirosidg 2020. majus 25. napjan kelt levelében hivatalosan is tajékoztatta
Inditvanyozo6 képviseldjét, hogy (i) az EUB 2020. aprilis 23. napjan meghozta dontését a Sole-
Mizo Ugyben, igy az Alkotmanybirdsag folytatja az eljarasat, valamint (ii) az Alkotmanybirosag
elndke az elsd tervezet eldterjesztésére nyitva allo hatarid6t 202 1. janudr 21-ig meghosszabbitotta.

YC-13/18. és C-126/18. sz. egyesitett iigyek
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2. JELEN BEADVANY CELJA ES OSSZEFOGLALASA

2.1. Az Inditvanyozo jelen beadvanyaban részletesen kifejti, hogy allaspontja szerint az Eurdpai Unio
Birosaganak ("EUB") Sole-Mizo Ugyben hozott dontése miként érinti a jelen iigyben felvetett
alkotmanyossagi problémakat és kérdéseket, valamint alkotményjogi panaszat a Sole-Mizo Ugy
fejleményeire tekintettel tobb ponton kiegésziti® Az Inditvanyozd az alabbiak mentén
osszefoglalja a jelen beadvanyban régzitett allaspontjat az alkotmanyossagi kérdéseket illetGen:

* Az Inditvanyozo (i) unids jogon fennallo késedelmi kamatigényére egyértelmiien alkalmazhatd
magyar szabalyozas hidnya (jogalkotd jogallamisag elvének sérelmét okozod mulasztisa),
valamint (i) a Kiria a Tamadott itélete és (iii) az abban hivatkozott — kuriai joggyakorlatot
megalapozd — [18/2017. szamii kozigazgatdsi elvi hatdrozat meghozatalanak koriilményei
(kiilonosen a joggyakorlat kialakulasanak idGbelisége a Kuaria altal meghatarozott
igényérvényesitési hataridoére és jelen iigy konkrét koriilményeire tekintettel) sértik az
Inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat. (3.4-
3.C. fejezetek)

= A Tamadott itélet adohatosagot (ij eljarasra utasito rendelkezései (annak hianyossagai) sértik az
Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat és egyenlé banasmod kivetelményét, mert
indokolatlanul csupdn a kamatos kamat tekintetében instrualjak az adéhatosagot Inditvanyozd
kamatigénye tekintetében, holott rendelkezniiik kellett volna az (j kdriai gyakorlat miatt
igényelhetové valo idoszakra (2005. december és 2008. szeptember) jutd késedelmi kamat
vizsgalatanak sziikségességérol is a megismételt adohatdsagi eljaras soran. (3.D-3.F. fejezetek)

* A Tamadott itélet indokolas nélkiil, dnkényesen tér el a 18/2017. szami elvi hatarozattol
Inditvanyozd konkrét iigyében az adohatosag mulasztasaval és a késedelmi kamat hivatalboli
(Jarulékos) természetével kapcsolatban, ezaltal sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz és
indokolt birdsagi dontéshez valo alapjogat (4.C.-4.D. fejezer).

* A Tamadott itélet azzal, hogy nem rendelkezett a konkrét ligyben az 4] eljarasra utasitd
instrukcio soran arrol, hogy az elévillési idon beliil (azaz 2005-t6l) érvényesithetd teljes
kamatigényt vizsgalja meg az adohatdsag, a kamat hivatalbili és jdarulékos természetét vonta
kétségbe az unids jogon fennallé kamatigény vonatkozasaban, mely Inditvanyozé igényének
indokolatlan (ésszeriitlen) megkiilonboztetését vonja maga utan, ezaltal az altalanos
jogegyenléségi szabalyt ¢s az unios jog egyenértékiliség tesztjét is sérti, valamint Inditvanyozo
kamatigénye vonatkozasaban a tulajdonhoz valé jogat sziikségteleniil korlatozza. (4.E.,
4.G. fejezetek). A Sole-Mizo iigyben az EUB nem orvosolta Inditvanyozé jogsérelmét. (4.F.
fejezer)

= Inditvanyozo kifejti, hogy a Sole-Mizo Ugyben hozott EUB déntés miként hat Inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszara (5. fejezef). E korben az Inditvanyozd ramutat arra, hogy
Alkotmanybirésagnak sziikséges megvizsgalnia magyar alkotmanyossigi szempontbodl az
Alaptdrvényben foglalt diszkriminacio-tilalom mércéjével mérve, hogy (i) a jegybanki
alapkamatnak megfelelé kamatmérték alkalmazasanak kuriai gyakorlata, illetve (ii) maga a —
Kuria altal analogia atjan alkalmazni rendelt — régi Art. 124/C-124/D. §-a sérti-e az egyenld
banasmod kovetelményét a kamatmértékek tekintetében. (3.B.-5.D. fejezetek).

= A jogalkoto dltal — a Sole-Mizo iigvben hozott itéletre tekintettel — megviltoztatott kamatmérték
(Jegybanki alapkamat +2%) tovabbra is sérti (i) a tényleges érvényesiilés elvét, (ii) az egyenld
banasmod alaptérvényi kovetelményét, (iii) Inditvanyozd tulajdonhoz vald jogat, és (iv) az
addsemlegesség unios jogi alapelvét az afa szabalyozasi rendszerében. (6. fejezer)

? Osszhangban az Alkotmdnybirésdg iigyrendiérdl s=olé 1001/2013. (Il 27.) AR Tii. hatdrozatdnak 35. §-aval
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3. AZ ADOELJARASI SZABALYOZAS HIANYOSSAGAI, A JELEN UGY
JOGGYAKORLATANAK KIALAKULASA ES KONKRET ELJARAS SERTIK
INDITVANYOZO TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGAT

3.A. A JELEN ELJARAS FOLYAMATA

3.1. Az Inditvanyozé hangsilyozza, hogy a Tamadott itélet, az abban foglalt (hivatkozott) kuriai
gyakorlat, illetve az alkalmazandd jogszabalyok alkotmanyossagi szempontu értékeléséhez
elengedhetetlen a jelen eljarashoz vezetd jogalkotéi mulasztasok és jogalkalmazoéi
jogértelmezések, valamint eljarasok attekintése. Az alabbiakban tehat az attekinthetoség és a
jelen iigy mélyebb megismerésének eldsegitése érdekében az I[nditvanyozo ezt roviden

bemutatja:

2011. jalius 28. napjan az EUB a C-274/10. szamu iigyben ("Magyar Visszatéritési Ugy")
hozott itéletével megallapitotta, hogy az Afa tv.’ 186. § (2) bekezdésében szerepld unm.
pénziigyi rendezettségi feltétel ellentétes az Afa Iranyelvvel.* (A lentickben a dontés okai és
kévetkezmenyei kifejtésre keriilnek részletesen). Az EUB itéletének hatalyat az EUB nem
korlatozta, igy az erga omnes és ex tunc hatallyal allapitotta meg az Afa Iranyelv sérelmét és
az Afa tv. idézett rendelkezésének unios joggal ellentétes jellegét.

2011. szeptember 26. napjan kihirdetésre keriil a 2011. évi CXXIIIL. torvény® ("Modosito
Torvény"), amely kiiktatta a magyar jogrendszerbdl az Afa Iranyelvvel ellentétes pénziigyi
rendezettségi feltételt és az e szabaly miatt korabban vissza nem igényelhetd Gsszegként
bevallott, aktualisan "gorgetett" afat az adozo kérelemmel igényelhette vagy rendes afa-
bevallasaban kérhette vissza/szamolhatta el mint fizetendé adot csokkentd tételt. A jogalkotd
az éppen aktudlisan jogszeritleniil visszatartott afarol rendelkezett a Modositd Torvényben,
azonban (i) egyrészt a kordbbi idGszakokban jogszertitleniil visszatartott. (ii) masrészt
aktualisan 'edrgetett’ afara tekintettel, az unids jog alapjan jard késedelmi kamatoknak a
nemzeti jogban torténd érvényesithetdségét biztositd eljardsi szabalyokrol., igényérvénvesitési
hataridékrél nem rendelkezett.

2014. julius 17. napjan az EUB a C-654/2013. szamu iigyben hozott végzésében ("Delphi
Végzés") a jelen liggyel jog- és tényazonos ligyben megerdsitette, hogy azon addéalanyoknak,
akik unids jogba iitkoz6 modon nem részesiiltek afa killonbozetiik visszatéritésében, az unids
jog alapjan késedelmi kamatigényiik all fenn. A kamatigényt nem a Delphi Végzés
keletkeztette, az csupan megallapitotta (deklaralta), hogv az ad6zonak valoban kamatigénye
all fenn unios jogi alapon.® (4 Delphi iigyben a kérdés evidens jellege miatt végzés sziiletett és

nem pedig itélet).

2014. december 23. napjan az Inditvanyoz¢ kérelmet terjesztett elé az adohatdsaghoz az unids
jogbdl eredd és a Delphi Végzésben egyértelmiien megerdsitett késedelmi kamatigény irant.
Ezzel a kérelmével a késedelmi kamat kérdést rendezd jogszabaly vagy publikalt birdsagi
gvakorlat hidnyaban is igyekezett az Inditvanyozo raszoritani az adéhatdsagot a teljesitésre.

2015. februar 20. napjan a NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Adoigazgatdsaga
("Elséfoka Adohatésag") az Inditvanyozo kamat iranti kérelmét hatarozataval elutasitotta,

' Az dltaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény ("Afa tv.")

* A TANACS 2006/1 12/EK IRANYELVE a kozos hozzaadottériékado-rendszerrol

* Az dltalanos forgalmi adorol sz016 2007. évi CXXVIL. torvény jogharmonizacios céli modositasarol és az ado-visszaigénylés killonos eljdrasi
szabalyairdl szolo 201 1. évi CXXIIL térvény

* Ezt rogzitette egyébként késébb a Karia is 18/2017. szama elvi hatérozat [24] pontja: "A kamathoz vald jogor ugyanis nem ez a végzés
keletkeztette az adizok szdamdra, hanem az egyébként is a kitelezien alkalmazandd kizdsségi jog részét képezte"
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t6bbek kozott arra hivatkozott, hogy a magyar jogalkoté a Mddosité Torvényben a kamat
kiutalas szabalyair6l nem rendelkezett.

= 2015. marcius 9. napjan az Inditvanyozo fellebbezést nyujtott be az Elséfoka Adohatosag
hatarozata ellen a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Adé Féigazgatosagahoz ("Masodfoki
Adohatdésag").

= 2015. majus 18. napjan a Masodfoki Adohatosag a késedelmi kamat-igényt elutasito elsdtoku
hatarozatot teljes mértében helyben hagyta, a késedelmi kamat-igényt megtagadta.

= 2015. jinius 26. napjan az Inditvanyozo a masodfoku elutasitd adohatdsagi hatarozat ellen
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagon.

= 2015. jalius 31. napjan a Masodfokii Adohatosag hivatalbol feliilvizsgalta a hatarozatat és
modositotta olyképpen, hogy az Elsdfokii Adohatosagot 1j eljarasra és uj hatérozat
meghozatalara utasitotta, illetve utasitotta az Elsdfoki Adohatosagot a régi Art. 124/C. § és
124/D. § szerinti eljaras lefolytatasara a késedelmi kamatigény tekintetében.

= 2015. augusztus 14. napjan a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a folyamatban
1évé pert megsziintette mivel a timadott masodfokd hatarozat modositasra keriilt a fentiek
szerint és megismételt eljaras lefolytatasara keriilt sor az adohatosdgi szakaszban.

= 2015. oktéber 20. napjan a megismételt eljarasban az Elséfoki Adohatosdg késedelmi
kamatot allapitott meg 2008. oktdber — 2011. jalius idoszakra vonatkozoan az (egyszeres)
jegybanki alapkamatnak megfelelé szazalékmértékkel szamitva. Az Elséfokd Adohatosag
nem fogadta el az Inditvanyozé azon kérelmét, hogy a késedelmi kamat szamitdsa sordn a régi
Art. 37. § (6) bekezdése szerinti’ (kétszeres jegybanki alapkamatnak megfeleld értékkel)
szamolja a késedelmi kamatot. Tovabba az Inditvanyozé késedelmi kamat késedelmes
kiutaldsa miatti (n. kamatos kamat) igényét elutasitotta.

= 2015. november 10. napjan az Inditvanyozo fellebbezést nyujtott be a megismételt eljarasban
sziiletett elséfoki adohatosagi dontés ellen. Fellebbezésében kérte arégi Art. 124/C.§-124/D.§
szerinti egyszeres jegybanki alapkamat helyett a régi Art. 37. § (6) bekezdésében foglalt
kétszeres jegybanki alapkamattal megallapitani a késedelmi kamatot, valamint a késedelemi
kamat késedelmes kiutaldsa miatt jaré kamatot (in. kamatos kamatot) megallapitani.

= 2016. januar 13. napjan kelt masodfoki adohatosagi hatdrozat az Elséfoka Adohatosag
megismételt eljarasban sziiletett hatarozatat helybenhagyta.

= 2016. februar 19. napjan Inditvanyozd birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo a
Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ("Elséfoka Birésag") elétt. Inditvanyozo
kifejtette, hogy a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerinti kamatfizetési szabély alkalmazasa
szilkséges a régi Art. 124/C. § és 124/D. § szerinti szabaly alkalmazasa helyett, mivel az alapul
fekvo tényallashoz az a legkdzelebbi, illetve egyenértékii elbiralast biztositd szabaly, tovabba
kamatos kamat iranti igényét is rogzitette. Inditvanyozo részletesen bemutatta kereseti
kérelmében, hogy a régi Art. 124/C. § és 124/D. § szerinti azért sem alkalmazandd, mert nem
az ad6 (Afa) visszatéritési, hanem uniés jogbol eredd késedelmi kamat kiutaldsi igény a
kérelem targya. Allaspontja aldtdmasztiséra az Inditvanyozo értelmezését alatamaszto. jog- és

7 A régi Art. 37. § (6) bekezdése szerint. ha az adohatosag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a késedelmi potlekkal
azonos mértéki kamatot fizet.



ténvazonos iigyvekben sziiletett Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagi itéleteket is csatolt
melvek tiikrozték az Inditvanyozd allaspontjaval azonos aktualis birdsagi gyakorlatot.

2016. augusztus 29. napjan kelt itéletével az Elsdfoka Birosag helyt adott az Inditvanyozo
allaspontjanak és hatalyon Kiviil helyezte a tamadott masodfoku hatarozatot. A birdsag osztotta
az Inditvanyozé éallaspontjat és a késedelmi kamatot a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerint
allapitotta meg (Osszhangban tébb mas jog- és tényazonos iligyben keletkezett birdsagi
itélettel), illetve az un. kamatos kamatra iranyuld igényt is alaposnak talalta az Elséfoku
Birdsag.

2016. november 7. napjan a Masodfoki Adohatdsag mint alperes feliilvizsgélati kérelmet
terjesztett eld a jogerds Elsdfoki Birdsag altal hozott itélettel szemben a Karianal.

2016. december 8. napjan a kuria sajtotitkarsaga publikalta a Kuria honlapjan a
Kfv.1.35.472/2016/5. szam kariai itélet kivonatat. E hatarozat 2017-ben (18/2017. szam)
elvi kizigazgatasi hatarozat formajaban keriilt kozzétételre €s maga a jelen eljarasban
Tamadott [télet is idézi a benne kialakitott kuriai jogértelmezést mint kovetendd szabalyozast.
A Kkiriai joggyakorlat és jogértelmezés ekkor ezen elvi hatarozattal sziiletett meg, illetve annak
weboldalon t6rténd kozzétételével valt "publikussa", azonban a kozzétételre nem_hivatalos
uton, csupan a Kiria internetes weboldalan kivonatként keriilt sor a 2016. évben. Ezt
megel6zoen szamos kozigazgatasi birdsag és az adohatdésag is teljesen eltérd eljardsi
jogszabalyi rendelkezést és szamitasi modszert alkalmazott a (i) késedelmi kamat ¢s (i) a
késedelmi kamat késedelmes kiutaldsa miatti kamatos kamat szamitasara és igénylésére
vonatkozoan.

2016. december 31. — Kuria a 18/2017. szamu elvi dontésében ezt az idopontot jeldlte meg az
eléviilési ido lejartaként, ameddig az adozoi késedelmi kamatigény érvényesithetd. Tehat a
Kiria weboldaldn nyilvanossdgra hozott itéletében harom héttel (1) az abban meghatarozott
igénvérvényesitési hatarid6 eldtt publikalta gvakorlatat (a téli iinnepkort is beleszamitva).

2017. majus 12. napjan az Inditvanyozé részletes ellenkérelmet terjesztett eld, melyben az
unios jog értelmezésének sziikségességét hangstilyozta és eldzetes dontéshozatali kérelmet is
eloterjesztett a tisztazando unios jogi kérdések tekintetében.

2017. majus 18. napjan a Kuria meghozta a Tamadott Itéletet, melyet Inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban és korabbi beadvanyaiban is részletesen ismertetett az
Alkotmanybirdsag elott folyamatban lévo jelen eljarasban.



3.B. A JOGALKOTO NEM ORVOSOLTA JOGSZABALY MEGALKOTASAVAL AZ UNIOS JOG
SERELMEVEL ELOALLO HELYZET PENZUGYl HATRANYAIT ES A KESEDELMI
KAMATFIZETESROL NEM RENDELKEZETT

(o8]
(3]

. Az Afa tv. din. pénziigyi rendezettségi feltételt szabalyozd, unios joggal ellentétes rendelkezését a
magyar jogbdl a Médositd Torvény iktatta ki a Magyar Visszatéritési Ugy hatasaként. A 2011.
szeptember 26. napjaig hatalyos szabalyozas értelmében az adoalany altal beszerzett termékek és
igénybe vett szolgaltatasok atharitott AFA tartalmat nem lehetett addig visszaigényelni, amig a
fizetendd ellenérték adot is tartalmazo Ssszegét az addalany maradéktalanul ki nem egyenlitette
(azaz pénziigyileg nem rendezte).

3.3. Ezen unios joggal ellentétes korlatozas kovetkeztében a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre
jutd AFA levonhatd volt ugvan, de nem lehetett visszaigényelni addig. amig a beszerzés
ellenértékét nem fizették meg. Ennek kovetkeztében az afa visszaigényld pozicioban lévd
addalanyok nem jutottak hozza idében az Sket unids jog alapjan megilletd afa Gsszegekhez. igy a
késedelmes visszaigénylés lehetdsége és a fellépd finanszirozasi sziikség miatt pénziigyi hatrany
érte Oket.

3.4. Az EUB a Magyar Visszatéritési Ugyben hozott itéletében erga omnes hatallyal megallapitotta,
hogy a levonhatd AFA alapjaul szolgald tigylet fejében jaro ellenérték megfizetettsége nem
képezheti az Afa Iranyelv 183. cikke értelmében a levonhat AFA kiilonbozet visszatéritésének
feltételét, ezaltal a pénziigyi rendezettségi szabaly nem felel meg az unids jognak.

3.5. A Magyar Visszatéritési Ugyben hozott itéletnek valo megfelelés érdekében a Magyar
Orszaggylilés elfogadta az dltaldnos forgalmi adorél szolo 2007. évi CXXVIL  torvény
Jjogharmonizacios célit médositdsardl és az ado-visszaigénylés kiilonos eljardsi szabadlyairdl sz6lo
2011. évi CXXII térvényt. E Modositd Torvény azonban nem allapitott meg semmilyen specialis
eljarasi szabalyt annak érdekében, hogy az adoalanyokat karpotoljak azokért a pénziigyi
hatranvokért, amelveket a pénziigyi rendezettségi szabaly kovetkeztében kialakult késedelmes
AFA kiutaldasok miatt szenvedtek el.

3.6. Inditvanyozo allaspontja szerint a jogalkoté mulasztott és nem biztositotta az unios joghol
eredé késedelmi kamatigények érvényesithetéségének nemzeti eljarasrendszerét. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztiasanak mindsiil. egyebek
mellett az is, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos.®
Jelen esetben a késedelmi kamatigény érvényesithetoségét biztositd szabalyozas teljes mértékben
hianyzott, ezaltal pedig a jogalkoté megsértette az Alaptérvény B) cikkében foglalt jogallamisag
elvét.” az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz és hatosagi iigyintézéshez valoé alkotmanyos
jogat,'"" az Alaptorvény E) cikkét (utdbbi esetében ugyanis elmulasztotta lehetdvé tenni az
iranyelv. nem megfeleld Aatiiltetése miatt keletkez6 unids jogi igények hatékony
érvényesithetoségét jelen iigyben), valamint a tulajdonhoz valé jogat a késedelmi kamat
vonatkozéasaban.

LI
~J

. Inditvanyozé kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag sajat hataskérben vizsgalja meg a
jogalkotoi mulasztas és az emlitett Alaptorvényi rendelkezések viszonyat.

¥ 1Ld. 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat Indokolas [38].
Y Ld. 11/2013. (V. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanvbirosag mar megallapitotta e jog sérelmét okozo mulasztast.
19/2015. (V1. 15.) AB hatarozatban megallapitotta a jogalkotd mulasztasat. ha hianyzik a tisztességes eljarast biztosito szabdlyozas.
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3.C. A KURIA A TAMADOTT ITELETBEN ES AZ ABBAN HIVATKOZOTT ELVI HATAROZATABAN

98]
g0

39,

3.10.

ALAKITOTTA KI A KESEDELMI KAMATIGENY ERVENYESITESENEK NEMZETI GYAKORLATAT
2016. EV VEGEN (TOBB MINT 5 EVVEL A MODOSITO TORVENY HATALYBA LEPESE UTAN),
AMELY __IDOPONT _ MINDOSSZE 3 HETTEL ELOZTE MEG A  MEGALLAPITOTT
IGENYERVENYESITESI HATARIDO LEJARTAT

Mivel a jogalkotd nem rendelkezett a késedelmi kamatigény érvényesithetdségének magyar
eljarasi szabalyairol, ezért a jogalkalmazokra harult e feladat.

A Kiiria a Tamadott itéletben hivatkozott 18/2017. szami elvi dontésében két fontos kérdésben
dontdtt az unidés jogbol, illetve annak megsértésébdl eredd késedelmi kamatigény
érvényesitésével Gsszefliggésben. E dontések nj alapokra helyezték a korabbi hatosigi és
birdsagi gyakorlatot:

(1)  Egyrészt a Kiria rogzitette, hogy annyi késedelmi kamat érvényesithetd, amennyi arra a
visszatartott afara jut, amelynek visszaigénylési joga rendkiviili kérelem esetében annak
benyljtasa évétol, bevallas esetén annak benyujtasa évétol visszafelé szamolva az 6todik
naptari év els6 napjan vagy azt kovetéen nyilt volna meg a megfizetettségi feltétel
hidanyaban."' Inditvanyozd esetén ez az idészak 2005. decemberétdl kezdodik.

(i) Masrészt a Kuria rogzitette, hogy a kamatigény a 201 1. december 3 1-t6l szamitott 6todik
év utolso napjaig, tehat 2016. december 3 1-ig érvényesithetd dsszhangban az adoeljarasi
eléviilési szabalyokkal."

A Tamadott itélettel érintett adohatosagi eljarasban és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban azonban
az adohatosag csupan a 2008. oktober és 2011. julius kozotti afa bevallasi idoszakok
vonatkozasaban végzett ellendrzést, ugyanis a Tamadott itéletet, illetve az abban hivatkozott
18/2017. elvi dontést megeldzd adohatosagi és birdsagi gyakorlat eltérden értelmezte az eléviilési
szabalyokat és az erre tekintettel érvényesithetd késedelmi kamattal lefedett iddszakot. A korabbi
(18/2017. szama kozigazgatasi elvi hatarozatot megeléz6) — addhatdsig és birdsagok altal
kovetkezetesen képviselt értelmezés szerint — az eléviilési idon beliili id6szaknak kizardlag a
késedelmi kamat irant benyujtott kérelemtél (és nem pedig a Mdadositdé Torvény szerinti
rendkiviili bevallastol) visszafele szamitott 5 évet tekintette, azaz Inditvanyozd esetében a
legutolso kamatkoveteléssel érintett idészakként a 2008. oktober honapjat hatarozta meg. Ez
tamasztja ala az Elsofoki Adoéhatosag megismételt eljarasban sziiletett 1933594424, szamu,
2015. szeptember 17-én kelt jegyzokonyvének 3-4. oldalin és az Elsofoka Adohatésag
hatarozatanak 9. oldalan foglalt adohatésagi jogértelmezés.

. A 2016. decemberében a Kuria honlapjan publikalt kiriai jogértelmezés a fentiek szerint a

kamatigénnyel érintett idoszakot €s az érvényesités hataridejét is 0j alapokra helyezte és analogia
alkalmazasaval rendezte a kérdést.

"' 18/2017. szami kozigazgatasi elvi hatdrozal [25] bekezdése
2 18/2017. szama kozigazgatasi elvi hatdrozat [24] bekezdése.



3.D. A TISZTESSEGES HATOSAGI ES BIROSAGI ELJARASHOZ VALO JOG SERELME A TAMADOTT

3:12,

3.13.

ITELET IGENYERVENYESITESI HATARIDOVEL ES ADOHATOSAGNAK SZANT INSTRUKCIOIVAL
KAPCSOLATOS HIANYOSSAGAI MIATT

A tisztességes eljarashoz vald megitélése soran rogziteni sziikséges az alabbiakat a fenti relevans
koriilmények konkhiziéjaként, melyek alapjaiban befolyasoljak az Inditvanyozé tisztességes
hatésagi iigyintézéshez és birosagi eljarashoz valo jogat:
] A magyar jogrendben nincs egyértelmien alkalmazhaté eljarasi szabaly a jelen ligyben
jaro késedelmi kamat érvényesitésére. Ezt tamasztja ald, hogy a Kuaria is rogziti az
analogia alkalmazasanak sziikségességét."”

= A Tamadott [téletet és az abban hivatkozott 1j, 2016. utolso honapjaban informalisan
(weboldalon) publikalt kuriai gyakorlatot megeléz6en az adohatosagi és kozigazgatasi
birésagi gyakorlat kivetkezetesen képviselte azt az értelmezést, hogy az Inditvanyozo
kamatkdvetelésével kezdodd idoszak 2008. oktoberétdl kezdodik (Id. e kérben a 3.10.
pontot).

. A Kuria a Tamadott itéletében hivatkozott elvi hatarozatdban megallapitja, hogy a
kamatkovetelés 2005. decemberétol terjedd idGszakra jar az eléviilés szabalyai alapjan,
azonban e kamatigény csak 2016. december 31. napjaig érvényesithetd az adohatosag
elétt.

. A Kiria a joggyakorlatot kialakitd elvi hatarozatat 2016. decemberében, harom héttel (!)
az igényérvényesitési hatarid6 lejarta elott publikalja a sajat honlapjan.'* Ekkor az
Inditvanyozé részvételével zajlo iigyben a kuriai feliilvizsgalati eljaras még folyamatban
volt.

® A Kiria az Inditvanyozo tigyében az adohatdsagot Gj eljardsra utasitd dontését 2017.
majus 18. napjan, tébb honappal az igényérvényesitési hataridd (azaz 2016. december 31.
napja) utan hozza meg., azonban ebben a hatdrozatdban nem részletezi azt. hogy az
adohatdsagnak miként kell vizsgalnia az Inditvanyozd 2005-2008. kézotti iddszakra jutd
(a_korabbi addhatdésagi gvakorlat szerint eléviilt, de a késedelmi kamatigénveket 1j
alapokra helyezé kuriai gyakorlat szerint el nem éviilt) kamatigényét.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog megkoveteli, hogy a Kiria a Tamadott ftéletében és annak az adéhatdsagot
uj eljarasra utasito rendelkezésében rendezze az Inditvanyozot megilletd (a korabbi jogalkalmazoi
gyakorlat alapjan nem érvénvesithetd, de az U] kariai gvakorlat alapjan érvényesithetd)
kamatigény érdemi vizsgalatat, mivel (i) az Inditvanyozo elészor maganak a Tamadott [téletnek
a_meghozatalakor értesiil hivatalosan az tigyében alkalmazandd pontos gyakorlatrdl (konkrét
jogszabalvi rendelkezés hidnyaban) és (ii) ekkor — a hatdlyos a kuriai értelmezés szerint — az

igénvérvényesitési hataridé mar eltelt.

. A fentieknek kiilonosen azért van jelentdsége, mert a Tamadott itélet nyoman megismételt

adohatosagi eljarasokban €s az ennek nyoman indult birdésagi eljarasokban az adohatosag azt az
allaspontot képviseli, hogy 2005-2008. idészakra vonatkozdéan nem koteles Inditvanyozo
kamatigényének vizsgéalatara, ugyanis ezen iddszakok mar eléviiltek 2016. december 31.

" Ld. 18/2017. szama elvi birosagi hatarozat [27]. pontja

" Mivel maga a Kiria alkotja meg a késedelmi kamat érvényesithetoségének szabalyrendszerét a nemzeti jogban analogia utjan, ezért a kellg
felkészalési 1ot (igényérvényesités tartalmi lehetGségét) is vizsgalni lenne szitkséges foleg annak fényében. hogy (i) nem hivatalos lapban
keriil publikaldsra ¢s (ii) 3 héttel a hatdridi elétt.



napjaval. A birésagi eljarasok jelenleg a Debreceni Torvényszék elott vannak folyamatban
11.K.701.769/2020., illetve 11.K.701.704/2020. tigyszamon. Az iigyekben az ad6hatosag kérte
az eljaras felfiiggesztését a jelen Alkotmanybirosag el6tt folyamatban levo eljarasra tekintettel.

. Ellenkezd értelmezés esetén — az eléviilésre és igényérvényesitési hataridore vonatkoz6 kuriai

végkovetkeztetések elfogadasa eredményeképp — az Inditvanyozo Snhibajan kiviil, pusztan a
iooérvényesitési eljarasok elhtizodasa és a kuriai joggvakorlat kései kozlése miatt eleshet attol

hogy a 2005-2008. iddszakra vonatkozd kamatigényét az adohatdsag érdemben megvizsgalja,
mely a méltanytalan eredmény mellett a tisztességes eljarashoz vald jogat is sérti.

3.F. A SOLE-MIZO UGY RELEVANS RENDELKEZESEI ES A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

3.16.

3.17.

3:18.

3.19.

SERELMENEK ORVOSLASA

Inditvanyozo a fentiekben részletesen bemutatta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogat sértik
a jelen iigy eljarasanak koriilményei is: (i) a Tamadott itéletet a kiria az altala meghatarozott
igényérvényesitési hataridét kovetden hozta meg és (ii) abban az adohatosagot nem kotelezte arra,
hogy az Inditvanyozo teljes késedelmi kamatigényét vizsgalja."”

E vizsgalando sérelem tekintetében sziikséges attekinteni az EUB vonatkozo értelmezését, melyet
a Sole-Mizo Ugyben hozott itéletében rogzitett. A Sole-Mizo Ugy kizarolag unids jogi
szempontbol, a tényleges érvényesiilés elvének érvénvesiilésén keresztiil vizsgalta a Kiria altal
kialakitott gyakorlatot és megallapitotta a kdvetkezoket:

"[57] A jelen esetben a C-126/18. sz. ligyben eloterjesztett elozetes dontéshozatalra
utalo hatarozatbol kitiinik, hogy az alapiigyben szoban forgo, az adézas rendjérdl szolo
torvény 164. §-anak (1) bekezdésére alapitott nemzeti gyakorlat alapjan az adodalany
kamatigénnyel léphet fel azon veszteségeinek az ellensilyozasara, amelyeket a 2005.
évi utolsé bevallasi idészaktol kezdddden a . megfizetettségi feltétel” alkalmazasa
miatt szenvedett el. E nemzeti gyakorlatnak megfeleléen a kamatfizetés iranti
kérelmet legkésébb a mddositd torvénynek — amely lehetoséget adott a
.megfizetettségi feltétel” miatt visszatartott levonhato héathlfizetés visszatéritése
iranti kérelmek benyujtasara —a 201 1. szeptember 27-i hatélybalépését kovetd 6todik
naptari év utolso napjaig, vagyis 2016. december 31-ig kellett benyjtani.

[58] Ily médon tgy tiinik, hogy az emlitett nemzeti gyakorlat az allam altal az unios
jog megsértésével visszatartott levonhaté héakiilonbozet utan jar6 kamatok
kisveteléséhez valo jogot Stéves eléviilési iddhoz koti. amelynek kezdd napja az e
tobbletre  vonatkozd  visszatéritési eljarast bevezetd nemzeti szabdlyozas
hatalybalépésének iddpontja. Meg kell allapitani. hogy az ilyen nemzeti gyakorlat
tiszteletben tartja a ténvleges érvényesiilés elvébdl ered6 kdvetelményeket."

Az EUB szerint tehat elméletben az Otéves igényérvényesitési hatirido megfelelhet a
tényleges érvényesiilés elvének, azaz nem teszi indokolatlanul nehézzé a jog gyvakorlasat és az
unios jog érvényesiilését ezaltal nem feltétleniil gatolja.

Sziikséges ramutatni ugyanakkor, hogy az EUB nem vizsgélta és nem vizsgalhatta a konkrét
kériilményeket, amelyek Inditvanyozo és szimos mas ad6z6 eljarasit jellemzik. igy azt nem
tudta figyelembe venni, hogy — a kérdés rendezd vilagos és konkreét jogszabaly hianyaban — a
jogkeresé adézok elsé alkalommal kizardlag a Kuria honlapjarol értesiilhettek az

15 Feltéve. de mee nem engedve, hogy elfogadjuk azon jelenlegi adohatosagi értelmezést, miszerint a 2005-2008. idszak vonatkozasaban az
g g gy elfogadjuk azon | 2 2
Inditvanyozé kamatigényét eléviilés miatt nem kell vizsgalnia.
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3.22.

igényérvényesités nemzeti gyakorlatarél 3 héttel (!) a jogveszto hatiridé lejarta elétt (amely
idoszak egy része a karacsonyi és (jévi munkasziineti napokra esett). Inditvanyozé — a
folyamatban 1évé kiriai eljaras nyoman — pedig elsé alkalommal hivatalosan 2017. augusztus 7.
napjén, tobb mint fél évvel (!) a Kiria altal meghatirozott igényérvényesitési hataridd lejarta
utan értesiilt hitelt érdemlden a vonatkozé kariai gyakorlatrol, amelyet az EUB pusztan elvi
sikon vizsgalt és értelmezett.

. Inditvanyozo allaspontja szerint, ha az EUB tisztaban lenne az Inditvanyoz¢ altal felvazolt valos

és konkrét koriilményekkel és nem csupan az iranyadé elvi gyakorlattal, akkor a tényleges
érvényesiilés sérelmét is megallapitana a konkrét koriilmények ismeretében. Ezért abban az
esetben, ha a tisztelt Alkotmanybirdsag nem orvosolja ezt a jogsérelmet a nemzeti alkotméanyjog
eszkozeivel, akkor sziikséges egy ujabb elzetes dontéshozatali eljiris kezdeményezése
kifejezetten erre az eljariasi anomaliira hivatkozassal a tényleges koriilmények

fievelembevételével.

. Inditvanyozo tehat kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy — a tisztességes eljarashoz valo jog

sérelmének hidnyaban — elézetes dontéshozatali kérdéssel forduljon az Eurépai Unio
Birosagihoz ezen eljirasi hidnyossag és a tényleges érvényesiilés elvének érvényesiilésével
osszefiiggésben.

Inditvanyozo alldspontja szerint az Alkotmanybirosagnak lehetosége van a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiilését megvizsgalni a konkrét koriilmények fényében, illetve az Inditvanyozot
ért alapjogsérelem tekintetében Inditvanyozo szamara az alkotminyjogi panasz alapvetd
funkciéjat, tehat jogvédelmet biztositani a Tamadott Dontés megsemmisitésével €s a Kiriai
eljarasban érvényesitendd kovetelmények meghatarozasaval. Inditvinyozé allaspontja szerint
ilyen kévetelmény az, hogy a Kiridnak az adohatosagot 0j eljarasra utasité rendelkezésében
kifejezetten utalnia kell arra, hogy Inditvanyozé esetében az Uj gyakorlat alapjan a teljes
érvényesithetd iddszak (azaz a 2005-2008. évekre vonatkozdéan is) meg kell vizsgalnia a
kamatigénye jogossagat.



4.

4.A.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

A KESEDELMI KAMAT HIVATALBOLISAGA ES JARULEKOSSAGA MINT AZ
EGYENLO BANASMOD KOVETELMENYENEK ES TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG ZALOGA

AZ UNIOS JOG ALAPJAN FENNALLO KAMATIGENYRE NINCS SPECIALIS SZABALY AZ
ADOELJARASI JOGSZABALYOKBAN ES EZERT A KURIA ANALOGIAVAL ELT

Az EUB a Delphi Végzésben tgy rendelkezett, hogy az uniés jogot és kiilondsen az Afa Iranyelv
183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabilyozas és gyakorlat,
amely kizarja a késedelmi kamat fizetését azon afa Gsszege utan, amelyet az unids joggal
ellentétesnek nyilvanitott nemzeti szabélyozas folytin nem lehetett ésszer(i hataridon beliil
visszaigényelni.

Az Eurdpai Uni6 vonatkozo szabélyozasa hianyaban a nemzeti jog hataskdrebe tartozik, hogy az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasaval meghatarozza az ilyen
kamatok kifizetésére vonatkozo szabdlyokat, amelyek nem lehetnek kedvezotlenebbek a belsd
jog megsértésén alapuld azon keresetekre alkalmazandé szabalyoknal, amelyek az unids jog
megsértésén alapuld keresetekhez hasonld targgyal és jogalappal rendelkeznek, illetve a
gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat, aminek vizsgalata az tigyet elbiralé kérdést eloterjesztd birosag feladata. A
Delphi Végzés egyértelmiivé teszi, hogy a nemzeti birosagok kotelessége. hogy adott esetben
eltekintsenek a nemzeti jogszabalyok uni6s joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol.

Hasonléan a Delphi Végzéshez a Sole-Mizo Ugyben az EUB egyfajta alapvetésként rogziti mar
az itéletében foglalt indokolas bevezetdjében, hogy az unids jog megsértése miatt keletkezd
kamatigénvt a tagallamok kételesek megfelelden teljesiteni:

"[30] A jelen iigyekben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok kitelesek az
unios jog megsértésével beszedett adok kamatokkal egyiitt valo visszatéritésére.
Jollehet unios szabdlyozads hicanydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének
feladata, hogy meghatdirozza az ilyen kamatok kifizetésének feltételeit,
kiilonésen e kamatok mértékét és szdmitisinak mddjdt, e feltételeknek
tiszteletben kell tartaniuk az egyenériékiiség, a tényleges érvényesiilés és az
adésemlegesség elvét (ldsd ebben az értelemben: 2013. dprilis 18-i Irimie itélet,
C-565/11, EU:C:2013:250, 22. és 23. pont; 2018. februdgr 28-i Nidera itélet,
C-387/16, EU:C:2018:121, 22., 23. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).""’

A fentiekbdl kévetkezik, hogy maga a kamatigény unios jogi alapon 4ll fenn, viszont annak
teljesitése a tagallami belsd eljarasi jogszabalyok és jogalkalmazék feladata lett volna/lenne
tiszteletben tartva az unios jog hatékony érvényesiilését és elsobbségét biztosito elveket
(tényleges érvényesiilés, egyenértékiiség, adosemlegesség elve).

Ugyanakkor, mivel a magyar jogalkoté a Modositd Térvényben nem rendezte a kamatfizetés
szabalyait, ezért a jogalkalmazoknak és az érintett adézoknak is a vonatkozo magyar eljarasi
jogszabalyok rendelkezéseit kellett megprobalniuk alkalmazni az unios jogbdl eredd
kamatfizetési kotelezettségre.

A C-13/18. és C-126/18. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 30. pontja
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9,

4.10.

A régi Art. mint alkalmazandé addeljarasi jogszabily kamatfizetési kotelezettséget eldird
szabalyai az alabbiak:

A régi Art.
vonatkozo A késedelmi kamat esetkorei
rendelkezése
37.§(6) .Ha az adohatésag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden

bekezdés napjara a késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot fizet.”

rrrrr

visszatéritésével egyidejiileg - a visszatéritendd adé utdn az ado
megfizetésének napjatol a visszatérités teljesitésérdl szolo hatarozat Jogerdre
emelkedésének napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mértéki kamatot
fizet.”

124/C. § (6)
bekezdés

.Ha az adohatosag hatarozata (végzése) jogszabalysértd, melynek
135.8§ 4) kovetkeztében az adozonak visszatéritési igénye keletkezik, az adohatosag a
bekezdés visszatéritendd Osszeg utan a késedelmi potlékkal azonos mértéki kamatot

fizet.”

A fent idézett kamatfizetést rendezd jogszabalyi rendelkezések egyike sem alkalmazhatd
teljeskorien az Inditvanyozé kamatigényének érvényesitésére, ugyanis azokat a jogalkoto eltérd
tényéllasokra vonatkoztatta. A Tamadott itéletben és az abban hivatkozott elvi dontésben —
kifejezett szabaly hianyaban — a Kiiria analégidval élt és emiatt alkalmazta a régi Art.
124/C-124/D. §-ait:

"127] Az idészak elsé részéhez tdrgyban és jogalapban leginkdbb hasonlo szabdalyt az
Art. 124/C-D. § szakaszai tartalmaznak. Ezen szakaszokon alapuld visszatéritési
igénynek ugyanis kifejezetten az a jogalapja, hogy az EUB, az Alkotmdnybirésdag vagy
a Kiiria dontése alapjan tamad joga az adézénak az dallammal szemben kovetelést

tamasztani."”

A 124/C-124/D. §-okban foglalt szabalyok azonban alapvetéen adévisszatéritésre
vonatkoznak, ha az adozénak az adokotelezettséget el8ird jogszabaly visszamendleges hatallyal
megallapitott  alaptorvény-ellenessége vagy unids jogba iitkdzése miatt  keletkezik
adévisszatéritési igénye. A kamatokat pedig ezen addvisszatéritések jarulékos és automatikus
kovetkezményeiként szabalyozza a jogalkoto.

Jelen esetben azonban nem adovisszatérités az igény fo tirgya, hanem a kamatigény, mivel a
késedelmi kamat alapja jelentds részben olyan afa Gsszeg melyhez az adozok hozzajutottak
korabban, de csak az Afa Iranyelv kozvetleniil alkalmazando 183. cikkével ellentétes modon és
az ésszerli hataridon tallépve.

Inditvinyozé a jobb megértés eldsegitése érdekében az alabbiakban bemutatja, hogy a
késedelmi kamat miért meriil fel és miért nem volt egyértelmiien alkalmazhaté magyar
szabalyozas ezzel dsszefiiggésben.

17 18/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat. melyet idéz a Tamadott ftélet [27) bekezdése.



4.11. Az aldbbiakban szemléltetiink egy példat 2008. december honapra vonatkozoan:
. A pénziigyileg rendezetlen beszerzésekre jutd AFA 2008. december honapra X.- Ft volt.

. A december honapra vonatkozé AFA Kiutalasi kérelem benyujtasanak hatarideje 2009.
januar 20. napja volt.

. Amennyiben az adohatosag a pénziigyi rendezettségi szabalyt figyelmen kiviil hagyta
volna 6sszhangban a kozvetlen hatallyal rendelkezd Afa Iranyelv 183. cikkével, az
addhatosagnak 2009. marcius 6-ig kellett volna kiutalni az AFA sszeget.

. Mivel az Inditvanyozoé nem volt jogosult az decemberi pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekre esé AFA kiutalasat kérni, azt tovabb kellett goérgetnie a kovetkezd
idoszakra. Tételezziik fel, hogy a fenti 6sszegekkel kapcsolatban a szamlak megfizetésre
keriiltek, igy a januari bevallasban mar visszaigényelheto a fenti AFA 6sszeg.

. A januar hoénapra vonatkozo AFA Kkiutalasi kérelem benyiijtasanak hatarideje 2009.
februar 20. napja volt. A januari bevallasban visszaigényelt Gsszeget az adéhatdsagnak
2009. aprilis 6-ig kellett kiutalnia.

. a 2009. marcius és aprilis k6zotti idoszak alatt az adohatosag kiutalasi késedelemben volt.

Pénzigyileg Penziigyi rendezettségi szabaly
rendezetlen X . hianyaban a bevallastol szamitott 45
beszerzések December honapra vonatkozo napon belil kellett voina kiutalni az
visszaigényelhetgafa kiutalasi kérelem afat (6sszhangban az Afa Iranyelv
afaja A benyu;tainak hatarideje 183. cikkével). A

december januar februar marcius aprilis

Késedelem

¥ v
Tételezzik fel, hogy az ellenérték Januar honapra -
pénzugyi rendezése a kovetkezo \fonatkozp Adqha!_osag klgtalta
hénapban (januar) megtértént, igy a afabevallas az afa dsszegét
decemberi bevaliasban mar (kiutalasi kerelem)
visszaigényelhetd a ,gongydlitett” benydjtasanak
hatarideje

AFA 6sszeg

4.12. A fenti példa kizarolag az alapkérdések megértését szolgalja és a kovetkezOkre mutat ra:

. a Moédosito Torvény hatalyba lépésével Inditvanyozd kizardlag az éppen aktuélisan
"gbrgetett" afa Osszeget igényelhette vissza,

. a korabbi iddszakokban "gorgetett" afa Osszegek tekintetében az afa visszatéritése
megvaldsult mar a Modosité Térvény hatalyba Iépése eldtt, viszont az unids jog
kozvetleniil alkalmazando szabalyanak sérelmével megkésve, ezért a késedelemmel
érintett idészakokra — dsszhangban a Delphi Végzéssel — Inditvanyozo késedelmi kamatra
Jjogosult.

4.13. gy Inditvanyozo esetében a késedelmi kamatigény alapja nem csupan a Mddositdé Térvény
alapjan visszakapott afa, hanem a korabban is jogszeritleniil hosszabb ideig vissza nem
igényelhetd afa Osszegek is. Ezért rogziti a Karia a 18/2017. szam( elvi hatarozataban a
kovetkezdket:

"a kamatfelszdamitas elsé iddszakaban minden olvan napra jogosult a felperes az Art.
124/D. § (3) bekezdése szerinti egyszeres jegybanki alapkamattal azonos kamatra,
amely le volt fedve olvan bevallassal, amely tartalmazta a visszatartott afdt. |...]




4.14.

4.B.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

A bevallds sajatossagat ugyanakkor sziikséges elismerni. Ezért az iddszak elsd részére

jutd kamatfelszamitdas a bevalldsi periodusok szerint szamolando. 4 periodus kezdete

a= adott bevalldsi hatdridd utolsé napjdt koveté nap, vége a kivetkezd bevallasi
hatdridd utolsé napja azzal, hogy a fentiek értelmében a visszatariolt dfat tartalmazo
bevalldssal le nem fedett napokra kamat nem jdr. Az iigyintézési idészakra is jar tehdt

a kamat. "'

Az Art. 124/C-124/D. §-ainak hatdlya azonban mas esetkorre terjednek ki: EUB dontés
eredményeképpen keletkez$ adovisszatéritésre €s ehhez kapesolddé kamatigényre. Jelen esetben
azonban az eljaras targya a kamatigény (hiszen annak alapja mar korabban visszaigényelhetové
valt, bar megkésve a pénziigyi rendezettségi szabaly miatt).

A TAMADOTT ITELET ELMULASZTOTTA RENDEZNI AZ INDITVANYOZO 2005-2008. KOZOTTI
IDOSZAKRA JUTO KAMATIGENYET, HOLOTT EZEN KAMATOSSZEG 1S HIVATALBOL
KIUTALANDO LETT VOLNA AZ ADOHATOSAG ALTAL

A Tamadott itéletnek az addhatosagot uj eljardsra utasito rendelkezése sérti az Inditvanyozo
tiszlességes eljarashoz valo jogdt és egyenld bdandsmod kovetelményét.

A Tamadott ftélet az Elséfoka Birdsag itéletének indokoldsat modositotta ¢s az alperest a
megismételt eljarasban az alabbi konkrét instrukciokkal latta el:

" Az alperesnek a megismételt eljdardsban a részben mdédositott indokolasii elsdfok
birosagi itélethen foglaliak szerint csak a pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekhez kapesolédo dfa utan igényelt kamat késedelmes kiutaldsa esetére
igényell késedelmi kamat"® felperesnek torténd megfizetésérdl kell rendelkeznie."”

Inditvanyozé allaspontja szerint a Tamadott itélet instrukcioi indokolatlanul sziikre szabjak az
adohatosag kotelezettségét, mivel csupan a kamatos kamat tekintetében instrualjak az
addhatosagot, holott rendelkezniiik kellett volna az aj kariai gyakorlat miatt igényelhetove valod
2005. december és 2008. szeptember kdzotti idoszakra jutd késedelmi kamat tekintetében is az
iranyado szabalyokrol, mivel ezen idészak tekintetében is az adohatosag hivatalboli
kotelezettsége lett volna a késedelmi kamat megfizetésérdl rendelkezni.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének oka, hogy a Kuria a Tamadott itéletében
tajékoztatta el6szor az Inditvanyozot a késedelmi kamat és kamatos kamat 0] eljarasi jogalapjarol,
szamitasi modjardl és alkalmazni rendelt birosagi gyakorlatarol, melyet 2016. decemberében tett
kozzé a weboldalan, amely nem mindsiil formai jogforrasnak. A Tamadott itéletet ugyanakkor az
altala meghatarozott igényérvényesitési hataridot (2016. december 31. napjat) kévetben hozta
meg a Kiria. Az 0] kiriai jogértelmezés ellenére. a Kiria nem rendelkezett a 2005. december €s
2008. szeptember kozotti idoszakra juto késedelmi kamatok megvizsgalasanak sziikségességerol
az adohatosag részérol, sét a Kuria kifejezetten csupan a korabbi gyakorlatnak megfeleld idoszak
(2008. oktdber-2011. szeptember) kamatos kamatanak Ojraszamitdsat irta el6 az adohatosag
részére, formalisan megfosztva adozot a tovabbi késedelmi kamattol.

Inditvanyozo éllaspontja szerint e Kuriai jogértelmezés azt a logikat torekszik kdvetni. mintha
Inditvanvozd késedelmi kamatigénye kérelemre lenne megallapithatd. A Tamadott Itélet e
potencialis értelmezése nem hipotetikus, ugvanis a Tamadott itélet eredményeképpen indult

18 A 18/2017. szami kozigazgatasi elvi hatarozat [31]-|32] bekezdesei.
" Azaz kamatos kamatrol rendelkezik kizarolag a Tamadott Itélet.
2 d. a Tamadott [télet [33] bekezdése.



4.21.

4.C.

4.22.

megismételt eljarasban az addéhatdsag 0j kérelemnek mindsitette a 2005-2008. iddszakra jutd
kamatigénvt és elutasitotta, mivel allaspontja szerint az 2016. december 3 1. napjat kovetden kerdilt
volna érvénvesitésre (hiszen a megismételt eljaras is az igényérvényesitési hataridé utan indult a

Tamadott itélet alapjan).

. Inditvanyozé hangsulyozza, hogy nem a Tamadott itélet eredményeképpen elindult megismételt

eljarast Kivanja jelen beadvanyaban az Alkotmanybirésagi vizsgalat targyava tenni, csupan a
Tamadott [télet rendelkezését (logikajat) a késedelmi kamatigény kérelemre torténd
érvényesithetdségét illetden tamadja.

A Kuria értelmezése és mulasztiasa a 2005-2008. évek tekintetében kizardlag akkor lenne
igazolhatd, ha az uniés jogon alapuld kamatigény kérelemre és nem hivatalbdl jarna az
adozoknak. Ez a jogértelmezés, ugyanakkor sérti:

(i) az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat, mivel megfosztja Inditvanyozot
kamatigényének a 2005-2008. kozotti idoszakra esd részétdl, amelyet a korabbi
jogalkalmazoi  gyakorlat még eléviiltnek tekintett, de az @j gyakorlat mar
érvényesithetonek tekintett. Ugyanakkor az Inditvanyozé Ulgyében a Kuria az
igényérvényesitési hataridd lejartat kovetéen hozott dontést.

(i) az egyenértékiiség uniés jogi elvét és az egyenlé binismoéd alkotmanyossagi
kovetelményét, mivel az unids jogon fennallo kamatigények tekintetében megkdvetelné
a kérelem eloterjesztését, holott a magyar adoeljaras rendszerében minden mas késedelmi
kamat esetébenben az hivatalbol jar.

A TAMADOTT ITELET INDOKOLAS NELK{L, ONKENYESEN TER EL A 18/2017. SZAMU ELVI
HATAROZATTOL INDITVANYOZO UGYEBEN, EZALTAL SERTI INDITVANYOZO INDOKOLT
BIROSAGI DONTESHEZ VALO JOGAT

A Tamadott itélet szerint alperes mulasztasa és késedelme a kovetkezd miatt kivetkezett be:

"la] kamat kifizetése korében a hatdsdag késedelmét az a jogi tény okozta, hogy

nem a jogerdsen befejezett alapeljardsban, hanem annak jogsértd volta okdan a
megismételt ~ eljdrasban  rendelkezett csak a  felperesnek  jaré  kamat
megfizetésérdl"!

. A Kduria a Tamadott {téletben azt a logikét kdveti, hogy az Inditvanyozd kérelme teljesitésének

elmulasztasa okozza az adohatosag késedelmét, holott a Kuria 18/2017. szam( kozigazgatasi
hatarozatban publikalt gyakorlata eltérd jogértelmezést kivet jog- és tényazonos iigyekben.

. A Tamadott itélet altal is hivatkozott 18/2017. szami kozigazgatasi elvi birésagi hatarozat

korabbi id6pontban hatirozza meg alperes mulasztasanak kezdéid6pontjat, mert az nem
Inditvanyozo kérelmének beérkezését kovetben kovetkezett be, azaz nem a megismételt eljaras
okozta, hanem a mulasztas/késedelem mar joval korabban — azaz még a kérelem benyujtasa elott
— bekdvetkezett, amikor az adéhatésig elmulasztotta az jogszeriitleniil visszatartott afival

egviitt a kamatot Kiutalni:

"A kamatfelszamitds idészakdnak masodik része azzal a jogi ténnyel indul, hogy az
adohatosag mulaszt, azaz elmulaszija kiutalni a fentiek szerint jaré kamatot. Ez a
mulasztas akkor kiovetkezik be, amikor a kiltségvetési tamogatds kiutaldsdra
vonatkozé hataridér tillépi az addhatésdg, vagy — ha ezen idépont megeldzi az

2 Ld. a Tamadott [télet [30] bekezdése.



elébbi hataridot — akkor, amikor a kiutaldst kamatok kifizetése nélkiil teljesiti. Ezen
a napon ugyanis az alperes kiteles lett volna a visszatartott dfan feliil az idészak
elsd részére jutd kamatokat is kiutalni. Ezzel az dlldspontial ellentétes értelmezés
eredménye az lenne, hogy a nemzeti gyakorlat sértené a kozosségi jogot. "

4.25. A gyakorlatot magalapozo és dsszefoglalo 18/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat tehat egy
korabbi iddponttd] szamolja az alperes késedelmét a kamatos kamat vonatkozasaban, amibdl az
kovetkezik, hogy a késedelmi kamat hivatalbdl jar. Ezt tdmasztja ald a 18/2017. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozat kovetkezo rendelkezése is:

"[28] A fentiek alapjin a Kiria a kamatfelszamitas iddszakanak elsé részére Art.
124/D. § (3) bekezdésében irtakat rendeli megfelelden alkalmazni és a
hatésdagoknak  félre  kell _tenniiik _minden olvan _rendelkezést, amely _az
egyenéridkiiség és a tényleges érvényesiilés kovetelményeivel ellentétes helyzethez
vezetne, mint _amilven példaul az el6bbi bekezdéshen az  dmellendrzés
megkdvetelése."

4.26. A Kuria tehat az énellenérzést (kérelmet) mint eljarasi tobblet cselekményt megtiltjaa 18/2017.
szamu kozigazgatasi hatarozataban, mely egyértelmiivé teszi a kamat hivatalbdli és jarulékos
jellegét.

4.27. A fentiekbdl lathato, hogy a Tamadott télet adohatosag mulasztasaval kapesolatos 4.22. pontban
idézett megallapitasa indokolatlanul sziik id6szakot lel fel, mely tartalmaban az unios jog alapjan
jard késedelmi kamat "hivatalboli" természetét, "kérelemre jaro"-va igyekszik valtoztatni
onkényesen, mindenféle indokolas nélkiil (holott a 18/2017. szami elvi hatarozat a késedelmi
kamat hivatalbdli természetét tamasztja ala).

4.D. A KESEDELMI KAMAT HIVATALBOLISAGA ES JARULEKOS TERMESZETE A MAGYAR
ADOELJARAS RENDSZEREBEN

4.28. Az alapul fekvd idészakban hatalyos régi Art. késedelmi kamatfizetési kotelezettséget el6ird
szabalyait a kivetkezd tablazatban foglaltuk ossze:

A régi Art. |
késedelmi
kamatfizetési A késedelmi kamat valamennyi esetben hivatalbél jar
kotelezettséget

elird szabalyai >

..Ha az adohatosag a kiutalast késedelmesen teljesiti. a késedelem minden

37.§ (6) bekezdése napjara a késedelmi potlékkal azonos mértéki(i kamatot fizet.”

-----

visszatéritésével egyidejiileg - a visszatéritendd adé utan az add
megfizetésének napjatdl a visszatérités teljesitésérol szolo hatarozat jogerdre

emelkedésének napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mértekii kamatot
124/C-D. §-ai fizet.”

(..visszatéritést elrendeld dontés esetén az adohatosag az ado visszatéritésen
feliil a jegybanki alapkamattal azonos mértékii késedelmi kamat fizetésére
koteles.” - Id. az Art. 124/C.§-hoz fuzitt eldterjesztdi-torvényi indokolas)

2 A 2018, janudr 1-je ota hatdlyos adozas rendjérdl szolo torvény (2017, évi CL. orvény) a kamattizetési kotelezettséget el6ird szabalyokat -
a hivatalbolisag tekintetében - a 2017. december 31-ig hatalyos Art. rendelkezéseivel egvezien tartalmazza.
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_Ha az adohatosag hatarozata (végzése) jogszabalysértd, melynek
kovetkeztében az adozonak visszatéritési igénye keletkezik, az adohatosag a
visszatéritendd Ssszeg utan a késedelmi potiékkal azonos mértekii kamatot

fizet.”

A kamat hivatalbolisigdr tamasztja ala a Karia BH2010.200. szama elvi
jelentéségli itélete, amely szerint:

..Az adohatdsag a tokedsszeget 2007. majus 25-én és majus 30-an, a kamatot
méjus 29-én és majus 31-én automatikusan kiutalta. (...) Az adohatdsag altal
fizetendd kamatot nem Ichet a felperes altal megjeldlt ,iligyleti” kamatra és
késedelmi” kamatra elkiiléniteni, és kiilon érvényesiteni a két kamatfizetesi
igényt. A toke vonatkozasiban az Art. 135. § (4) bekezdése tartalmazza a
kamatfizetésre vonatkozd szabalyt. A tokét és a késedelmi potlékkal azonos
mértékii  kamatot egyidejiilleg kell visszatériteni. Amennyiben az
adohatosag e kamatfizetéssel késedelembe esik, erre az esetre kell alkalmazni
az Art. 37. § (6) bekezdését. E szerint, ha az addhatosag a kiutalast
késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a késedelmi potlekkal
azonos mértékii kamatot fizet.”

135. § 4
bekezdése

4.29. A fentiek alapjan valamennyi eljarasi esetkorben az adohatésag a késedelmi kamatot hivatalbdl

koteles az adozo részére kiutalni.

4.E. A TAMADOTT ITELET SERTI AZ EGYENLO BANASMOD KOVETELMENYET

4.30. Allaspontunk szerint a Tamadott itéletben azzal, hogy a Kiria nem rendelkezett az 0j eljarasra
utasito instrukci6 soran arrdl, hogy az eléviilési idén beliil (azaz 2005-t61) érvényesithetd teljes
kamatigényt vizsgalja meg az adohatosag, a kamat hivatalboli és jarulékos természetét vonta
kétségbe az unids jogon fennallé kamatigény vonatkozdsaban, mely ezen igény indokolatlan
(ésszeriitlen) megkiilonboztetését vonja maga utan. illetve az unios jog egyenértékiiség tesztjét is

sértl.

\

A kamat hivatalbél
jar valamennyi
adoeljarasi
rendelkezes eseten:
37.5(6)
135.§(4) (kuriai analogia)
124/C-124/D. §§

A kamat a jogosulatlan pénzhasznalat dija. Az észszeriségi teszt alapjan nem
igazolhato megkilonboztetés a belso jog kamatfizetési kotelezettségeit eloiro
szabalyaihoz képest, ahol valamennyi esetben hivatalbol jar a kesedelmi
kamat.

4.31. Inditvanyozé kamatigénye vonatkozasiban a kamatigénye tekintetében fennallé tulajdonhoz
valé joga is sériil, mivel az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésben foglalt sziikségess€g-
aranyossag tesztjének alkalmazasaval e megkiilonboztetés szilkségtelen vagy aranytalan.



4.32.

4.34.

4.35.

Tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata szerinti altalanos
jogegyenloségi szabaly és a tisztelt Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlata alapjan az azonos
szabalyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a
diszkriminacio tilalmaba iitkozik kivéve. ha az eltérésnek ésszerti, kelld silya alkotmanyos
indoka van, azaz nem 6nkényes [an. észszerliségi teszt].

. Inditvanyozo allaspontja szerint a szabalyozas fdrgya és célja a jogosulatlan pénzhasznalat

kivetkezményeinek rendezése az adéeljarasjog rendszerében. A szabdlyozas lényeges
koncepcidja alapjan a kamatfizetésre jogosultak homogén csoportba tartozéknak mindsiilnek attdl
fiiggetleniil, hogy konkrét belsd jogi szabaly megsértésének, EUB dontés nyoman keletkezd
adovisszatéritésnek (Id. 124/C-124/D. §§) vagy unids jog megsértésének a kovetkezménye a
kamatigény (Id. jelen tigy).

Mivel a hivatkozott eljarasi szabalyok mindegyike esetén hivatalbdl jir a kamat, az uniés
jogsértésre tekintettel jaré kamatra is a hivatalbilisag kovetelménve lehet egvediil
irainyadé, hiszen nem lehet kiilon kérelemhez kotottséggel az ad6zét kedvezdtlenebb
helyzetbe hozni, mint amilyen helyzetbe hazai jogsértés esetén keriilne. Ennek ésszerii

indoka nincs.

Ebb6l kovetkezéen az Karidnak a Tamadott [téletben utasitania kellett volna az
adohatésagot, hogy az Inditvinyozé kamatigényét vizsgilja meg a 2005-2008 kozotti
idészak vonatkozasiban is, hiszen az hivatalboli kotelezettsége lett volna. Mindez nagy
szerepet kap annak fényében, hogy az igényérvényesitési hatiridé utin hozta meg a Kuria
a Tamadott Itéletet.

4.F. A SOLE-MIZO UGY HATASA A KESEDELMI KAMATIGENY HIVATALBOLI TERMESZETERE

4.36.

4.37.

Az EUB a Sole-Mizo iigyben nem vizsgélta azt, hogy a késedelmi kamatigény kérelemre vagy
hivatalbol jar-e, illetve a specialis kérelem megkovetelése sérti-e a tényleges érvényesiiles €s
egyenértékiiség elveit.

Inditvanyozé e korben utalni kivan arra, hogy a Sole-Mizo iigy nem az unids jog megsértésének
alapulo késedelmi kamat, hanem e kamat késedelmes kiutaldsa miatt jaro an. kamatos kamat
vonatkozasiban értelmezte a magyar szabalyozas és a tényleges érvényesiilés elvének
viszonyat.”

. Az EUB a Sole-Mizo iigyben a késedelmi kamat esedékessége (vagyis a kamatos kamat

kezddidpontja) tekintetében — az erre iranyulo elSterjesztett kérdések miatt — Kizarolag a

tényleges érvényesiilés elve alapjan vizsgilta a kamatos kamat altal lefedett idGszakot és az

egyenériékiiség elvének érvényesiilését nem vizsgalta, nem vizsgalhatta.”

. Inditvanyozo ugyanakkor hangsiilyozni kivanja, hogy az EUB a Delphi Végzésben elvi ¢llel

rimutatott, az unids jogsérelmet szenvedd addalanyoknak biztositott jogorvoslatoknak

¥ Ld. Sole-Mizo Ugyben hozott itélet 62, pontja.
4 1.d. e tekintetben a Sole-Mizo Ugyben hozott itélet 61-69. ponjait.
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tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség elvét is,”” vagyis azok nem lehetnek a belsé jog
rendelkezésein alapulé hasonlé kérelmek feltételeinél kedvezstlenebbek.”

4.40. Az EUB tehat az egyenértékiiség elvének megvalosulasat igy latja biztositottnak a kamat-fizetés
tekintetében, hogy felallit egy tesztet (in. egyenértékiiségi teszt), mely szerint: a kamatfizetés
szabalyozasa olyan kell, hogy legyen, amely egy — a jogalap és a targy tekintetében — hasonlo
magyar jogsértés esetén alkalmazando lenne:

L2 UNios jog megsértésén alapulo keresetekre irdanyado eljdrasi szabalyok nem
lehetnek kevéshé kedvezdek, mint_amelyeket a belsé jog megsértésén_alapulo,
hasonlo targgval és jogalappal rendelkezd keresetekre kell alkalmazni.”™’

4.41. A fentiekbol kovetkezik, hogy amennyiben a hazai jogsértésre hivatalbol jar a kamat, akkor
az unios jogsértésre is hivatalbélisig iranyadd, hiszen nem lehet kiilon kérelemhez
kotottséggel az adozot kedvezdtlenebb helyzetbe hozni, mint amilyen helyzetbe hazai
jogsértés esetén keriilne.

4.42. Inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag onmagaban az egyenlé banasmoéd
kovetelményének (altalanos jogegyenldség) érvényre juttatasat célzo észszeriiségi tesz,
illetve a tulajdonjog esetén a sziikségesség-ardnyossag teszi alapjan arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy a Tamadott itéletben foglalt kariai jogértelmezés dnkényes megkiilonboztetéshez vezet,
illetve a tulajdonhoz valé jog sziikségtelen korlatozasat eredményezi.

4.43. Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag nem osztand Inditvanyozd ezen allaspontjat, agy
sziikségessé valik az EUB elozetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése megteremtve
ezzel annak a lehetdségét, hogy az EUB vizsgalni tudja az egyenértékiiség elvének tiszteletben
tartasat is a konkrét birdsagi gyakorlat és jelen iigy konkret koriilményei alapjan. Erre az esetkorre
vonatkozoan Inditvanyozé — az alapinditvanyban is meghatarozott okok alapjan, mint az
alkotmanyjogi panasz eljarasokban végso dontést hozo testilletet ("court of last instance") — kéri
az Alkotmanybirdsagot, hogy a kovetkezd kérdest sziveskedjen eléterjeszteni az EUB szamara:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unidrdl szolo szerzOdés 4. cikkének (3) bekezdését, az
uniés jog részét képezd egvenértékiiség elvél, az unios jog elsébbségének elvét és a
2006/112/EK Iranyelv 183. cikkét, hogy a jogszeriien levonasba helyezett, bevallashan
feltiintetett, de az uniés joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti szabdlyozds folytan az
egyébként irdnyado, rendszerinti hatdriddn beliil az adohatésdag dltal ki nem utalt
hozzdadottérték-adé utdn jard késedelmi kamat tekintetében az adéhatdsag hivatalbdl,
azaz minden adézéi eljardsi cselekmény nélkiil koteles késedelmi kamatot az adozo
részére megfizetni, amennyiben mind a hozzdadotiériék adora vonatkozo nemzeti
szabdlyozds belsé jogi kollizija esetén, mind a nemzeli addeljdardasjog megsértésén
alapulé egyéb adéhatésdagi mulaszidsok esetén el6allé kamatfizetés kapesdn hivatalboli
kotelezettségként, azaz minden adézoi eljdrdsi cselekmény megkovetelése nélkiil irja eld
a vonatkozé nemzeti szabdlyozds az adéhatésag szamdra a késedelmi kamat kiutalasat?

3 Az EUB allando itélkezési gyakorlata szerint ha valamely tagallam az unios jog szabalyainak megsériésével vetett ki adot, az jogalanyok
nem c¢sak a jogosulatlanul beszedett ado visszatéritésére, hanem az ¢ tagallam részére fizetett vagy az altala ezen addval kozvetlen
osszefiiggésben levont dsszegek visszatériteseére is jogosultak (Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, 25. pont; Irimie itélet, C-565/11,
21. pont). A tagallamokra haritott azon kotelezettség elve. hogy az uniés jog megsértésével kivetett adok ssz ét_kamatokkal kell
visszafizetniiik, ez utobbi jogbol ered (Littlewoods Retail ¢s tarsai itélet, C-591/10, 26. pont, Irimie itélet, C-565/11, 22. pont).

Az EUB tehat a kamatfizetést a tagallam kotelezettségeként fogalmazza meg. ugyanakkor. hogy az milyen eljarasrend szerint torténik, az egyes
tagallamok jogrendszeri sajatossaga hatarozza meg az eayendriékiiség ¢s a ténvleges érvényesiilés elvének maradéktalan tiszteletben tartasa

mellett.
% Delphi Végzés 35. pont.
7 Delphi Végzés 37. pont.



4.G. AZ INDITVANYOZO KERELME MINT AZ ADOHATOSAG RASZORITASA A KESEDELMI KAMAT

4.44,

4.45.

4.46.

4.47.

4.48.

4.49.

4.50.

4.51.

TELJESITESERE

Ahogyan azt a jelen iigyre iranyadd 18/2017. szdamu elvi kozigazgatasi hatdrozat is rogziti. az
adohatdsag mulasztasban volt a Felperes késedelmi kamat iranti kérelmének eléterjesztésekor,
hiszen korabban az unids jogba iitkdz6 modon jogszertitleniil visszatartott afa "kiutaldsdrt kamatok
kifizetése nélkiil teljesitette.”™® Az adohatosagnak rendelkeznie kellett volna a késedelmi
kamatokroél legkésébb akkor, amikor az afa kiutalasat kamatok kifizetése nélkiil teljesitette, de
legvéesd esetben akkor, amikor a Magyar Visszatéritési Ugyben az EUB kimondta az Afa
Iranvelv sérelmét és a magvar Afa torvény pénziigyi rendezettségi feltételének unids joggal

ellentétes voltat.

Felperes a 2014. decemberében elGterjesztett kérelmében— a kamat kiutalasa tekintetében ekkor
mar tobb éves mulasztasban lév6 adohatdsagot — hivta fel, hogy tegyen eleget a megfizetettségi
szabaly miatti 4fa jogosulatlan visszatartasa miatt keletkezett, a lejart kamat kiutalasa tekintetében
fennalld kotelezettségének. Az igényérvényesitéssel Osszefiiggésben a kovetkezd oldalon
csatoljuk az eljarasra vonatkozo folyamatabrat.

Tekintettel arra, hogy a Felperes és a mulasztasban lévo adéhatosag kozott nem polgari jogi,
hanem kozigazgatisi jogviszony all fenn, ezért Felperes a mulasztasban 1évé addhatosagot nem
a polgari eljarasjog, hanem kizardlag a kozigazgatasi, illetve az azon beliili specialis addeljarasi
szabalyok alkalmazasaval szorithatja ra kotelezettségének teljesitésére.

Ezen allaspontot rogziti a Kiria Kfv.1.35.261/2009. szamu iigyben sziiletett elvi jelentdségii
itéletében (a tovabbiakban: BH2010.200.): ..az adozé és az adohatosdag kézatt nem dll fenn
polgdri jogviszony; nem a Ptk., hanem az Art. szabdlyai iranyadoak az adohatosdg késedelmes
toke visszatéritésére”.

A régi Art. és a mogdttesen alkalmazandd a kozigazgatdasi hatdsdgi eljards és szolgaltatas
dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény ("Ket.") szabalyozasi rendszerében az ad6zé
masként nem peresithette, nem szorithatta ra a mulasztasban lévé addhatdésag kotelezettségének
teljesitésére, csakis kozigazgatdsagi uton.

A Kérelem tehat a_mulasztisban 1évé adohatésag felhivasa a kamatfizetési
kitelezettségének teljesitésére az EUB C-654/13. Delphi Hungary Kft. iigyében hozott
végzésével dsszhangban. mely nem ex nunc vagy pro futuro konstitualja, hanem csak deklaralja

Inditvanyozo6 unios jogon fennallé kamatigényét.

Inditvanyoz6 késedelmi kamat iranti kérelme a Karia 18/2017. szam( kozigazgatasi elvi
hatarozataban rogzitett eljarasi jogalaptol és szamitasi mddszertdl eltérd indokolast tartalmazott,
hiszen ekkor még nem allt rendelkezésre egy végleges kuriai gyakorlat arra vonatkozoan, hogy
analdgia alkalmazisaval mely eljarasi rendelkezéseket kellene alkalmazni (konkrét jogszabalyi
rendelkezés hianyaban).

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kiaria a Tamadott itéletben az adohatdsag kotelezettségévé
kellett volna tennie a megfeleld késedelmi kamat Osszegének vizsgalatat fiiggetleniil az addzo
hatosagi eljarast meginditd kérelmétdl, az abban foglalt szamitastol és az abban jogosultsagi
idoszakokként megjeldlt évektdl, mert a magyar jogrendszerben a kérelem eléterjesztésekor
semmilyen informailis gyakorlat vagy formalis jogszabaily, birésagi gyakorlat nem allt
rendelkezésre annak érvényesitésére és az igényérvényesitésre iranyado részletszabalyaira.

*1d. EBH2017.K.18. [33] ponya.
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5. A SOLE-MIZO UGYBEN HOZOTT EUB ITELET HATASA AZ INDITVANYOZO 26. §
(1) BEKEZDESE ES 27. §-A SZERINTI ALKOTMANYJOGI PANASZARA

5.A. A SOLE-M1Z0 UGYBEN HOZOTT ITELET FOBB MEGALLAPITASAI

5.1.  Ahogyan a fentiek soran bemutatasra keriilt, A Kuria a Tamadott itéletben és az abban hivatkozott
18/2017. szamu kézigazgatasi elvi hatarozatban analégia itjan rendelte alkalmazni az unios
jog alapjan fennallo kamatigény tekintetében a régi Art. 124/C-124/D. §-aban foglalt egyes
rendelkezéseket.

52. Az Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban és beadvanyaiban a tamadja (i) egyrészt magat a
kriai jogértelmezést (analdgiat) a kamatigények vonatkozasaban, (ii) masrészt magat a régi Art.
124/C-124/D. §-okban meghatarozott kamatmértéket, mivel ezek sértik az egyenld banasmaod
alaptorvényi kovetelményét az unios jog alapjan fennallo kamatigény érvényesitése tekintetében.

53. A Sole-Mizo Ugyben az EUB megallapitotta a tényleges érvényesiilés unids jogi alapelvének és
az 4fa adonem tekintetében az adosemlegesség elvének sérelmét a régi Art. 124/C-124/D. §-okban
foglalt kamatmértékek tekintetében:

"[49] Mdrpedig az olvan nemzeti gyakorlal, amely szerint az unios jog
megsértésével visszatartott héatilfizetés dsszegének az adoalany kérelmére torténd
visszatéritése esetén az ezen Osszegre alkalmazando kamatokat egyrészi
alacsonyabb  kamatmérték alapulvételével kell kiszamitani, mint amelyet a
hitelintézetnek nem mindsiilé adéalanyoknak az emlitettel azonos dsszegii hitel
felvétele esetén kell fizetniiik, masrészt pedig e kamatokat egy adoit bevallasi
idészakra terjedéen kell megfizetni, olyan kamat felszamitdsa nélkiil, amely arra
szolgdl, hogy ellenstilyozza az adéalany szdmdra az e bevalldsi iddszakot kovetéen
az e kamatok tényleges kifizetéséig az idé muldsa dltal okozott, az érintett dsszeg
értékét befolydsolé monetdris ériékvesziést, alkalmas arra, hogy megfossza az
adéalanyt az érintett ésszegek rendelkezésre nem dlldsa folytdn okozott veszteségek
megfeleld megtéritéséidl, ebbdl kiovetkezéen pedig nem tartja tiszteletben a
tényleges érvényesiilés elvét. Az ilyen gyakorlat ezenkiviil nem alkalmas arra, hogy
ellensulyozza a jogosulatlanul visszatartott adédsszegek dltal jelentelt gazdasagi
terhet, ami ellentétes az adésemlegesség elvével. "’

5.4. Az EUB tehat a kovetkezd f6bb kovetelményeket fogalmazta meg az unios jogon fennallo
kamatigények iranyadé kamatmértékei tekintetében:

(i) a kamatmérték nem lehet alacsonyabb, mint azon hitelkamat, melyet az
Inditvanyozonak a késedelmesen visszafizetett afa megfizetése €s visszatartasa miatt
fellépd finanszirozasi igény kielégitésére kellett volna megfizetnie (ez minden esetben
értelemszeriien magasabb mint a jegybanki alapkamat);

(ii) a kamatmértéknek alkalmasnak kell lennie arra, hogy ellensilyozza az érintett Gsszeg
értékét befolyasold monetaris értékvesztést.

2 1.d. részletesen a Sole-Mizo Ugyben hozott EUB itélet 49-51. pontjai,



5.B. A KURIAI ANALOGIA ES AZ ANNAK SORAN ALKALMAZOTT REGI ART. 124/C-124/D. §§

5.5.

5.6.

X7,

3.8

5.9.

RENDELKEZESEI SERTIK AZ EGYENLO BANASMOD KOVETELMENYET

Inditvanyozo allaspontja szerint jelen eljarasban a tisztelt Alkotmanybirosagnak sziikséges
megvizsgalnia magyar alkotmanyossagi szempontbdl az Alaptorvényben foglalt diszkriminacio-
tilalom mércéjével mérve, hogy (i) a jegybanki alapkamatnak megfelelé kamatmérték
alkalmazasanak kuriai gyakorlata, illetve (ii) maga a — Kuria altal analdgia Gtjan alkalmazni
rendelt — régi Art. 124/C-124/D. §-ok sérti-e az egyenldo banasmod kovetelményét a
kamatmértékek tekintetében.

Az EUB a tényleges érvényesiilés elvén keresztiil egy abszolit minimum Kd&vetelményt
fogalmazott meg a Sole-Mizo Ugyben hozott dontésében, az egyenértékiiség elvét azonban nem
tudta vizsgalni. Ez a tagallami birosagok hataskorébe tartozik.

"[42] Hozzd kell tenni, hogy — amint azt az Eurdpai Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben lényegében megjegyezte — mig az emlitett torvény 37. §-anak (6)
bekezdésében eldirt késedelmi kamat, ugy tiinik, valamely fizetendé dsszeg
kiutaldsa irant az adoalany dltal benyujtott kérelem idépontjdt kovetd iddszakra
alkalmazando, az e térvény 124/C. és 124/D. §-a szerinti kamatot, ugy tinik,
kiilondsen az ilven kérelmet megeldzé iddszakra kell alkalmazni. Ugy timik tehd,
hogy az adozas rendjérdl szolo torvény 124/C. és 124/D. §-anak, valamint e
tirvény 37. §-a (4) és (6) bekezdésének nincs hasonlo targya és jogalapja, amirdl
azonban a kérdést eléterjesztd birdsigoknak kell megbizonyosodniuk.""

Az egyenértékiiség elvének érvényesiilésével Osszefliggésben az EUB altal kimunkalt an.
egyenértékiiségi teszt érvelésében és eredményében hasonlatos a magyar Alkotmanybirdsag
altal a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval Osszefiiggésben kimunkalt diszkriminaciod
tesztekkel (szitkségesség-ardanyossdg tesztje és (. észszeriiségi teszl).

Az alapjogi jogsérelmek (mint jelen esetben a kamatigénytdl valé megfosztas tulajdonjogi
sérelme) esetén a sziikségesség-aranyossag tesztje vizsgalandd. Ezen felul az észszerliségi teszt
alapjan is vizsgalandé a megkiilonboztetés. Ennek Iényege, hogy az azonos (homogén)
szabalyozasi korbevont jogalanyok egyenléen részesednek-e az allam 4ltal biztositott nem
alapvetdnek mindsiilo jogokbdl. A megkiilonboztetés dnkényes. ha nincs targyilagos mérlegelés
szerint észszeril indoka. vagyvis. ha a jogszabaly a szabalyozis szempontjabdl azonos csoportba
tartoz6 (egymdssal sszehasonlithatd) jogalanyok kdzott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Az azonos szabalyozasi kor esetén a szabalyozas valamely lényeges
eleme a csoportképzés alapja, igy allapithaté meg a konkrét ligyben, hogy kik tartoznak azonos
(homogén) korbe és kik nem, a homogén csoportba tartozok tekintetében azonos-e az alanyok
elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. illetve ha nem, akkor a homogén csoporton
beliili kiillonbségtétel alkotmanyosan indokolhato-e.

Inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban részletesen kifejtette, hogy miért sériilt az unids jog
egyenértékiiség elve. Inditvanyozoé kéri, hogy a tisztelt AlkotmaAnybirosagot, hogy a magyar
alkotmanyos jogvédelem sziirdjén keresztiil is vizsgalja azt, hogy oOnkényes-e eltéré
kamatmérték alkalmazasa, illetve sziikségteleniil korlitozza-e Inditvinyozo tulajdonhoz
valéo jogat abban az esetben. ha a régi Art. 124/C-124/D. § szerinti jogalkotéi mulasztas
(magasabb szintli norma megsértésének) vagy a régi Art. 37. § és 135. § szerinti jogalkalmazoi

" Ld. részletesen a Sole-Mizo Ugyben hozott EUB itélet 42. pontja.

24



Jjogszabalysértés kovetkezménye a jogosulatlan pénzhasznélat. Inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszanak 3.1-3.33. pontjaiban részletesen kifejtette okfejtését e kérdéskorrel kapesolatosan.

5.C. A KAMAT/KESEDELMI POTLEK MINT A PENZUGY! EGYENSULY HELYREALLITASANAK
ESZKOZE A MAGYAR ADOELJARAS RENDSZEREBEN

5.10. Inditvanyozé egyetért a Kurianak a 35.259/2016/13. szamu jog- és tényazonos iigyben hozott
itélet azon megallapitasaval, hogy

"Pénztartozds utan, amint arrol nemzeti jogunkban a Polgdri Térvénykonyvrdl
szolo 2013. évi V. torvény 6:47. $-a rendelkezik, kamat jdr. A kamat a pénz

haszndlatanak ellenériéke "

5.11. A magyar adoeljaras rendszerében a kamat (késedelmi potlék) az idegen pénz jogosulatlan
hasznalatanak ellenértékét hivatott kifejezni. Ez a koriilmény fliggetlen attol, hogy a mulasztas
(Jogosulatlan hasznalat) az ad6zo. vagy az allami szervek oldalan meriil fel.

5.12. A jogalkoté 2008. januar 1. napjaval®> megbontotta az idegen pénz hasznalata utan fizetendé
Osszeg egyensulyat mindenféle indok nélkiil.

5.13. Annak vizsgalata, hogy az idegen pénz hasznalataért jaro pénzosszeg tekintetében sziikséges-e.
illetve indokolhato-e kiilonbségtétel a kamatmértékek tekintetében sziikséges mindenekeldtt
megvizsgalni a régi Art. jogosulatlan pénzhasznélatot szabalyozo rendszerét.

A régi Art.
vonatkozé A késedelmi kamat esetkorei
rendelkezése
"Az adé késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatol, a
165.§ (1) it e : , o Bl B ; :
; koltségvetési tamogatasnak az esedékesség elott torténd igénybevétele esetén
bekezdés . ; : Gpi g . s P
pedig az esed¢kesség napjaig késedelmi potlékot kell fizetni.
37.§(6) ..Ha az adohatdésag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden

bekezdés napjara a késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot fizet.”

.Ha az adozo visszatéritési igénye megalapozott, az adohatésag - az add
visszatéritésével egyidejiileg - a visszatéritendd adé wutin az ado
megfizetésének napjatol a visszatérités teljesitésérol szol6 hatarozat jogerdre
emelkedésének napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mértékii kamatot
fizet.”

124/C. § (6)
bekezdés

.Ha az adohatosidg hatarozata (végzése) jogszabalysértd, melynek
135.§ (4) kdvetkeztében az adozonak visszatéritési igénye keletkezik, az addhatosag a
bekezdés visszatéritend®d Osszeg utan a késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot

fizet.”

5.14. A fentiek tekintetében a késedelmi potlék (és azzal azonos Gsszeg) a jegybanki alapkamat
kétszerese alapjan szamitando.™

U Kdria Kfv. 35.259/2016/13. szamu itéletének [26] bekezdése.
A régi Art. 124/C. §-at beiktato 2007. évi CXXVI. torvény 2008, januar 1. napjaval Iéptette hatalyba.
Y Régi Art. 165, § (2) bekezdése
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5D. A PENZ JOGOSULATLAN HASZNALATAERT JARO KAMATMERTEKEK ONKENYES
MEGKULONBOZTETES ALL FENN AZ ADOZAS RENDSZEREBEN, MINDEZ PEDIG
SZUKSEGTELENUL KORLATOZZA INDITVANYOZO TULAJDONHOZ VALO JOGAT IS

5.15. A tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog sérelmét eredményezi, ha az Inditvanyozonak jaro
kamatigény sziikségteleniil és aranytalanul alacsonyabb szazalékkal keriil kiszamitasra mint mas,
dsszehasonlithato helyzetben szamolt kamatigények esetén keriilne kiszamitasra. A tovabbiakban
ezen allaspontot az Gn. észszeriiségi teszt alapjan is kifejti Inditvanyozo.

5.16. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint: "Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
bdrmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagvoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja."

5.17. Az Alkotmanybirdsag egyenléséggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a
diszkriminacio tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek észszer(, kelld suly alkotmanyos
indoka van, azaz nem 6nkényes {7/2015. (IIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56], 33/2014. (XI.
7.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

5.18. Ez az "észszeriiségi teszt" egy dsszehasonlithatosagi és egy indokolhatésagi probabdl all, melyek
koziil az (i) elsd kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonbdztetés azonos helyzetben lévo
jogalanyok kozott meriil-e fel, a (ii) masodik kapcsan pedig azt, hogy az azonos csoportba
tartozok kozott fennalld megkiilonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli
indoka. Az egyértelmiiség és az Osszehasonlithatosag érdekében az alabbi tablazatban
osszefoglaljuk a pénz jogosulatlan hasznélataért fizetendé kamatmértekeket a régi Art. és az (j
Art. rendszerében.

SZABALYOZAS CELJA ES

) MAT MERTEKE
FUNKCIOJA KAMA

KAMATMERTEK

2008. januar 1. napjatél — 2017, december 1. napjai

A jogosulatlan pénzhasznalatért | Egyszeres jegybanki
Régi Art. 124/C-124/D. § rendelkezései fizetett kératalany, pénz | alapkamat
haszndlatdnak ara

Régi. Art. minden egyéb késedelmi A jogosulatlan pénzhasznalatért | Kétszeres jegybanki
potlékot, kamatmértéket szabalyozd fizetett karatalany, pénz | alapkamat

rendelkezése (mind ad6zéi, mind hasznalatanak ara

jogalkalmazdi jogsértés, mulasztas

esetén):

165. §: 37. § (6); 135. § (4).

2018. januér 1. napjatél — 2020. junius 14. napjdig

Uj Art. 196.-197. § rendelkezései A jogosulatlan pénzhasznalatért | Egyszeres Jegybanki
fizetett karatalany, pénz | alapkamat
haszndlatanak dra

Uj Art. minden egyéb késedelmi potlékot, | A jogosulatlan pénzhaszndlatért | Egyszeres jegybanki
kamatmértéket szabalyozd rendelkezése | fizetett kératalany, pénz | alapkamat +5%%

hasznalatanak ara

“Uj A, 209, § (1) bekezdése



(mind ado6zéi, mind jogalkalmazoi
jogsértés, mulasztds esetén)

2020. janius -

Uj Art. 196.-197. § rendelkezései | A
pénzhasznalatért fizetett
kératalany, pénz
haszndlaténak dra

jogosulatlan | Egyszeres jegybanki alapkamat + 2%’

Uj Art. egyéb késedelmi potlékot. | A
kamatmértéket szabalyozo | pénzhasznalatért fizetett
rendelkezése (mind ad6zoi, mind | karatalany, pénz
jogalkalmazoi jogsértés, | hasznalatanak ara

mulasztas esetén)

5.19. Az Alkotmanybirdsag a 17/2019. (V.30) AB hatarozataban foglalkozott az addjogi

jogkovetkezmények rendszerével és azon beliil a késedelmi potlék természetével:

jogosulatlan | Egyszeres jegybanki alapkamat + 5%

"[95] A késedelmi pétléknak megfeleld jogintézmény a fejlett adojoggal rendelkezd
nyugati allamok bevett meg-olddsa arra, hogy megfeleléen kezeljék azt a gazdasagi
(orveényszeriiségel, miszerint a pénz haszndlatdanak dra van, ami a kamatban
Jjelentkezik.

[96] A késedelmesen teljesitd adozé a koltségvetésnek jaro forvast haszndlja sajcr
céljaira. A késedelem iddszakaban — egy fikcioval élve — olyan helyzetben van,
mintha az allam az adénak megfeleld pénzosszeget kélesonadta volna szamara. Az
adohiany megfizetésével az adozo csupan a kdleson tokerészét szolgaltatja. Ahhoz,
hogy ne szerezzen jogszeriitlen adozoi magatartasdaval eldnyt azokhoz az
adoézokhoz képest, akik esedékességig tejesitették adokitelezettségiiket, és hogy a
pénziigyi egyensily az dallam-adozé viszonyaban helyredlljon, a késedelmi potlékot
is meg kell fizetnie. A késedelmi potlék valojaban a kamat funkciéjdt hordozza,
amivel kapcsolatban megjegvzendo, hogy forditott irdnyba is miikddik: a
koltségvetési tamogatds, az adovisszatérités és visszaigénylés hatdridon tali
kiutaldsa_esetén_pontosan_ennyivel tobbet kiteles fizetni az dllam a jogosult
javdra [Art. 37. § (6) bekezdés] (...)

[98] Ezek alapjan arra mutat ra az Alkotmanybirésdg, hogy a késedelmi potlék
Sfelszamitdsa hozza olyan helvzetbe az esedékességen til fizetd adozot, mintha
idoben fizetett volna. A piaci kélesonkamat szinvonalihoz igazodo késedelmi
potlék joghatdasa tehat nem tobb annal, mint hogy repardl, azaz helyredllitja
az eredeti dllapotot. A piaci kolcsonkamat az alapkamatra épiilve drazza be az
ados nemteljesitési kockdzatdt, illetve a pénz haszndlatdnak az értékét.

[99] A késedelmi pétlék felszamitasa tehat ahhoz az eredményhez vezet gazdasagi
hatdsdt tekintve, mintha az adézé jogszeriien az esedékességig fizetett volna. "

* A Sole-Mizo Ugy folvomanyaként hatalyba lépett jogszabalymaodositas (1d. errél részletesen jelen inditvany kovetkezd pontjat).

Uj Art. 209. § (1) bekezdése
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5.22.

. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a késedelmi potlék célja alapvetden a reparicio és

az adojog rendszerében ez forditott iranyban is miikédik, azaz nem csupin az adézo kiteles
ellentételezni a jogosulatlan pénzhasznalatot, hanem az allam is.

. A kamat (késedelmi potlék) addjogi szabalyozasanak célja tehat az Alkotmanybirdsagi gyakorlat

fényében is egyértelmiien a pénziigyi kompenzacié (reparacio). E cél szolgalja a régi Art.
124/C-214/D. §-ai tekintetében alkalmazandé kamatmérték is.

Inditvanyozo allaspontja szerint, mivel a cél és funkcid tekintetében a régi Art. 124/C-124/D. §-
ai nem hordoznak eltéré tartalmat a kamatot eldir6 mas addeljaras rendelkezésekhez képest, ezért
a jogalkotd ugyanazon szabalyozasi korbe tartozo jogviszonyokat eltéréen kezel, és a 124/C-
124/D. § rendelkezései ala tartozo esetekben a kamatmértékek tekintetében torténéd
differencialasnak ésszerii oka nincs. Mindez pedig azzal jar, hogy az eljarasi rendelkezések
onkényesen megkiilonbdztetnek.



6. INDITVANYOZO ABTYV. 26. § (2) BEKEZDES SZERINTI KOZVETLEN PANASZA

6.1.

6.2

6.3.

Az EUB a Sole-Mizo iigyben megallapitotta, hogy a Régi Art. 124/C.-124/D. §-aiban
meghatarozott egyszeres jegybanki kamatmérték sérti a rémyleges érvényesiilés unids jogi
alapelvet. Erre tekintettel a Magyarorszdag 2021. évi kizponti kéliségvetésének megalapozasdrol
sz0lo 2020. évi LXXVI torvény 111. §-a modositotta a jelenleg hatdlyos Art. megfeleld
rendelkezéseit a kdvetkezd indokolassal:

"szovegcserés modositds az Eurdpai Unié Birdsdganak a C-13/18. (Sole-
Mizo) és C-126/18. (Dalmandi) egyesitett eldzetes dontéshozatali iigyekben
hozott itéletében (kamatszdamitds unics joggal ellentétesen visszatartott AFA
kapcsan) foglalt megdllapitdsok alapjan  sziikségessé valt az Art.-ban
szabdlyozott kamatszamitdsra vonatkozé szabdlyok mddositdsa. Az itélet
szerint a jegybanki alapkamattal megegyezé kamatmérték a piaci
hitelkamatlabakndal alacsonyabb, ezért uniés jogba iitkizik; a fizetendd
kamat céljara figyelemmel (az unios jogba iitkézéen visszatartott adoébdl
eredben az adoalany pénziigyi veszteségeinek ellentételezése) a piacon a
gazdasagi szereplok dltal elérhetd hitelintézeti kamatlabaknak megfeleld
kamatmérték elfogadhaté. Ennek az elvardsnak a jegybanki alapkamat két
szazalékponttal nivelt mértéke megfelel"’

Ezzel parhozamosan a 2020. évi LXXVI. torvény 109. §-a dtmeneti rendelkezéseket iktatott be az
Art. 274/G. §-akaban, melynek célja a kovetkezo:

"Az wj armeneti rendelkezés alapjan a folvamatban 1évé eljardsokban
alkalmazni kell majd azt az eldirdst, amely szerint abban az esetben is lehet
onellendrzést, illetve visszatéritési igényt benyujtani az adéhatosdaghoz, ha
az Eurdpai Unio Birésdga az adokotelezettséget, illetve az adofizetési
kotelezetiséget megdllapité jogszabdly irdnvelvbe iitkizd voltdat dllapitia
meg. Az adohatosag el folvamatban 1évé eljdardsokban is alkalmazni kell
az Eurdpai Unié Birosaganak (EUB) a C-13/18. (Sole-Mizo) és C-126/18.
(Dalmandi) egyesitett eldzetes dontéshozatali iigyekben hozott itéletében
Jfoglaltak alapjan modositott kamarmériéket.

Az Euwropai Unio Birdsdganak (EUB) a C-13/18. (Sole-Mizo) és C-126/18.
(Dalmandi) egyesitett elozetes diontéshozatali iigyekben hozott itéletében
Joglaltak alapjan modositott kamatmérték a tovabbi perek elkeriilése
érdekében a folvamatban [évd  eljdrasokban is alkalmazando les:z.
Ugyanakkor az Eurdpai Unié Birdsdgdanak dontései alapjan  indokolt
azokban az iigyekben is biztositani a kamatkorrekcio lehetdségét, amelyek
esetében az adohatosdag az adozéi kamatigényt a kordbbi szabdlyok szerint
teljesitette. Ennek érdekében sziikséges az dtmeneti rendelkezés kiegészitése,
amely alapjan a modositas hatalyba 1épésétél szamitottan fél év dll az
adozok rendelkezésére a kamatkiilonbozet iranyi kérelem benyijidsdra, és e
kérelmet az eléviilésre tekintet nélkiil el kell biralni."

A jogalkoto tehat a Sole-Mizo Ugyben hozott itélet alapjan +2 szazalékponttal novelte a
késedelmi kamat mérteket, melynek alkalmazasat visszamendlegesen is eldirta.




6.4.

6.5

6.6.

6.7.

6.8.

[,

Inditvanyozo allaspontja szerint ez — az Inditvanyozé konkrét iigyében is alkalmazandé —
kamatmérték tovabbra is sérti:

. a tényleges érvényesiilés elvét — ugyanis elmulasztja figyelembe venni azt a monetaris
értékvesztés, amelyet Inditvanyozo és a hasonlé helyzetben lévo adozok elszenvedtek €s
az EUB a Sole-Mizo Ugyben kifejezetten olyan koriilményként nevesit, amelyet
figyelembe kell venni (Id. Sole-Mizo Ugyben hozott itélet 48. és 51. pontja)

= az egyenértékiiség elvét és az egyenld banasméd alaptérvényi kovetelményét —
ugyanis a jelenlegi szabalyozas az Art. rendszerében magasabb kamatmértéket hataroz
meg a pénz hasznalatanak dijaként annal mint amit a jogalkoto 2020. junius 15. napjatol
megallapitott az unids jog alapjan fennalld késedelmi kamatigényekre. Az Art.
rendszerében a késedelmi potlék alapja a jegybanki alapkamat 5 (1) szazalékponttal novelt
értéke. Ez iranyadd mind adozoi, mind jogalkalmaz6i mulasztasok, jogsértések esetén.
(Ld. részletesen az el6z6 pontban irt észszerliségi tesztet és ennek Kifejtéset).

. az adésemlegesség elvét — ugyanis Inditvanyozo allaspontja szerint nem teljesiti az EUB
Sole-Mizo Ugyben idézett tesztjét, miszerint "az adosemlegesség elve megkoveteli, hogy
a kamatfizetés részletes szabdlyait oly mddon hatdrozzdk meg, hogy a jogosulatlanul

visszatartott adodsszegek dltal jelentett gazdasdgi terhet ellentételezni lehessen"

Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti aggalyok rendezése érdekeben
vizsgalja meg a visszamenoleges hatallyal alkalmazni rendelt Art. atmeneti rendelkezésekben
foglalt +2% kamatmérték alkotmanyossagat a fentiek szerint.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd,
abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kivetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban kiilénds figyelmet fordit a kivérelesség feltételének
megallapithatésagara, mert ez a panaszfajta —az Alkotmanybirosag szerint —nem valhat popularis
actio-va.

A 33/2012. (VIL.17.) AB hatarozat szerint ,.az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) és d) pontja
szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptérvény-ellenes jogszabaly,
illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolisa. [...] a panasz
befogadhatosaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-
ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenill és
ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek."

Tehat a kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentdsége
van az érintettség vizsgalatanak. hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes, kizvetlen és
aktudlis sérelme kiilonbdzteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll korabbi, barki
altal kezdeményezhetd valtozatatol.

Személyes érintettség — a személyes érintettség kévetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozo
alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapesolat all fenn; Inditvanyozo esetében a +2%-o0s
kamatmérték visszahato hatalyl alkalmazasat eldiro addeljarasi rendelkezése alkalmazasa az

# Sole-Mizo Ugyben hozott itélet 44, pontja.



Tels

Inditvanyozo konkrét kozjogi jogviszonyat érintik ténylegesen a késedelmi kamatmérték
tekintetében.

Kizvetlen érintettség — a jogszabalyi rendelkezés minden tovabbi birosagi eljaras nélkil,
Kkézvetleniil hatalyosul az Inditvanyozo vonatkozasaban. Inditvanyozonak csupan egy kérelmet
kell benytjtania jogvesztd hataridén beliil, mely alapjan az adohatdsag automatikusan sajat
hataskérben modositja korabbi hatarozatat az eléviilésre tekintet nélkiil. A jogalkotd szik
mozgasteret hagyott az adéhatosagnak, a kérelem, eljaras formalizmusa ¢s automatizmusa miatt,
cbbél kovetkezéen érdemi és hatékony rendes birosagi jogvédelmi eszkoz sem all rendelkezésre

e rendelkezés vitatasara.

Aktualis (jelenvald) érintettség — a jogsérelem jelen beadvany benyujtasakor fennall, hiszen a
tamadott norma altal meghatarozott igényérvényesitési hataridén beliil tamadja Inditvanyoz6 azt.

SZEMELYES MEGHALLGATAS, TOVABBI INDITVANYOZOI NYILATKOZATOK

Az Abtv. 57. § és az Alkotmanybirosag Ugyrendjének™ 36. § (7) bekezdése alapjan az elndk vagy
_ az ligy tanacsban torténd targyalasa esetén —a tanacsvezetd a sajat kezdeményezésére vagy az
iigy eloadod alkotmanybirdja javaslatara az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan elrendelheti az
inditvanyozo, képviseldje, nyilatkozatanak beszerzését vagy szemelyes meghallgatasat.

Inditvanyozé kész mindenben segiteni az Alkotmanybirésag eljarasat, igy kész tovabbi
nyilatkozatokat, beadvanyokat szolgaltatni, illetve személyesen (a jarvanyiigyi helyzetre
tekintettel akar online csatornan) is bemutatni a jelen iigy legfontosabb kérdéseit és
koriilményeit, kérdésekre valaszolni, melyek segithetik a tisztelt Alkotmanybirdsagot az
alkotmanyossagi kérdések végleges eldéntésében (figyelemmel arra, hogy a késedelmi
kamatiigyek mar rendKiviil hosszi ideje jelentds kapacitasokat kitnek le mind ad6z6i, mind

jogalkalmazoi oldalon).
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Tisztelettel:
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