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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Ügyszám: IV/1999/2017.

Alulirott
"Indítványozó")

korábban csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselönk, a Becher és Torma Ogyvédi Iroda

) útján. a IV/1999/2017. ügyszámú alkotmánybírósági eljárásban az alábbi

beadványt és indítvány-kiegészítést

terjesztjük elö.

1. ELÖZMÉNYEK

1. 1. Az Inditványozó 2017. október 6. napján alkotmányjogi panaszt terjesztett elö, melyben
( Inditvány ) kérte a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy (i) eljárása során az Európai Unió
működéséröl szóló szerződés 267. cikk (3) bekezdése alapján előzetes döntéshozatali kérelemmel
forduljon az Európai Unió Biróságához ("EUB"), (ii) az Inditványozó kérelme alapján nyilvánítsa
alaptörvény-ellenessé az adózás rendjéröl szóló 2003. évi XCIl. törvény ("régi Art. ") 124/C-D.
§-ait az Alkotmánybiróságról szóló2011. évi CLl. törvény ("Abtv.") 26. § (1) bekezdése alapján,
(iii) valamint a Kúria Kfv. V.35. 729/2016/8. számú itéletét ("Támadott ttélet") nyilvánitsa
alaptörvény-ellenessé az Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörében eljárva.

1.2. Az Alkotmánybíróság eljárása alatt a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2018. január
8. napján előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult az EUB-hez a Támadott Ítéletben követett

bírói gyakorlat és szabályozás egyes kérdései uniós joggal való összhangjának vizsgálata
tekintetében.

1.3. Az AIkotmánybiróság 3220/2018. (VII. 2.) AB végzésében ("Felfdggesztö Végzés") az
alkotmányjogi panasz eljárás felfdggesztéséröl határozott az Európai Unión belüli alkotmányos
párbeszéd jegyében. Az Alkotmánybíróság végzésének indokolásában arra a következtetésre
jutott, hogy a jelen Ugyben felvetett alapjogi összefüggésekre és az Európai Unión belüli
együttmüködési kötelezettségre tekintettel szükséges bevárnia az EUB elött folyamatban lévö
eljárás' ("SoIe-Mizo Ügy") befejezését.

1.4. Az Alkotmánybíróság 2020. majus 25. napján kelt levelében hivatalosan is tájékoztatta
Indítványozó képviselöjét, hogy (i) az EUB 2020. április 23. napján meghozta döntését a Sole-
Mizo Ugyben, így az Alkotmánybiróság folytatja az eljárását, valamint f'í^ az Alkotmánybiróság
elnöke az első tervezet elöteriesztésére nvitva ál 16 határidöt 2021. január 21 -ia meehosszabbította.
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2. JELEN BEADVANY CELJA ÉS ÖSSZEFOGLALÁSA

2. 1. Az Inditványozójelen beadványában részletesen kifejti, hogy álláspontja szerint az Európai Unió
Biróságának ("EUB") Sole-Mizo Ugyben hozott döntése miként érinti ajelen ügyben felvetett
alkotmányossági problémákat és kérdéseket, valamint alkotmányjogi panaszát a Sole-Mizo Ügy
fejleményeire tekintettel több ponton kiegésziti- Az Inditványozó az alábbiak mentén
összefoglalja ajelen beadványban rögzített álláspontját az alkotmányossági kérdéseket illetÖen:

. Az Indítványozó (i) uniósjogon fennálló késedelmi kamatigényére egyértelmüen alkalmazható

magyar szabályozás hiánya (jogalkotó jogállamiság elvének sérelmét okozó mulasztása),
valamint (ii) a Kúria a Támadott Itélete és (iii) az abban hivatkozott - kúriai joggyakorlatot
megalapozó - 18/20J7. számú közigazgaíási elvi hafározaí meghozatalának körülményei
(különösen a joggyakorlat kialakulásának idöbelisége a Kúria által meghatározott
igényérvényesitési határidöre és jelen ügy konkrét körülményeire tekintettel) sértik az

Inditványozó Alaptörvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogát. (3. A-
3. C. fejezetek)

. A Támadott Itélet adóhatóságot új eljárásra utasító rendelkezései (annak hiányosságai) sértik az

Indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát és egyenlő bánásmód követelményét, mert
indokolatlanul csupán a kamatos kamat tekintetében instruálják az adóhatóságot Indítványozó

kamatigénye tekintetében, holott rendelkezniük kellett volna az új kúriai gyakorlat miatt
igényelhetövé váló idöszakra (2005. december és 2008. szeptember) jutó késedelmi kamat

vizsgálatának szükségességéről is a megismételt adóhatósági eljárás során. (3. D-3. F. feje:etek)

. A Támadott Itélet indokolás nélkül, önkényesen tér el a 18/2017. számú elvi határozattól
Indítványozó konkrét ügyében az adóhatóság mulasztásával és a késedelmi kamat hivatalbóli

(járulékos) természetével kapcsolatban, ezáltal sérti Indítványozó tisztességes eljáráshoz és
indokolt bírósági döntéshez való alapjogát {4. C. -4. D. fejezet).

. A Támadott Itélet azzal, hogy nem rendelkezett a konkrét ügyben az új eljárásra utasító

instrukció során arról, hogy az elévülési idön belul (azaz 2005-töl) érvényesithetö teljes
kamatigényt vizsgálja meg az adóhatóság, a kamat hivalalbóli és járvlékos természetét vonta
kétségbe az uniósjogon fennálló kamatigény vonatkozásában, mely Indítványozó igényének

indokolatlan (ésszerutlen) megkiilönböztetését vonja maga után, ezáltal az általános

J°gegyenlöségi szabályt és az uniósjog egyenértéküség tesztjét is sérti, valamint Indítványozó
kamatigénye vonatkozásában a tulajdonhoz való jogát szükségtelenül korlátozza. (4. E.,

4. G. fejezetek). A Sole-Mizo ügyben az EUB nein orvosolta Inditványozó jogsérelmét. (4. F.
fejezef)

. Indítványozó kifejti, hogy a Sole-Mizo Ugyben hozott EUB döntés miként hat Inditványozó

alkotmányjogi panaszára (5. fejezel). E körben az Inditványozó rámutat arra, hogy
Alkotmánybíróságnak szükséges megvizsgálnia magyar alkotmányossági szempontból az
Alaptörvényben foglalt diszkriminácíó-tilalom mércéjével mérve, hogy (i) a. jegybanki
alapkamatnak megfelelö kamatmérték alkalmazásának kúriai gyakorlata, illetve (ii) maga a -

Kúria által analógia útján alkalmazni rendelt - régi Art. 124/C-124/D. §-a sérti-e az egyenlö
bánásmód követelményét a kamatmértékek tekintetében. {5. B. -5. D. fejezeíek).

' Ajogalkotó által - a Sole-Mizo üg}'hen ho:oíl itéletre tekinlettel - megváltoztatott kamatmérték

(jegybanki alapkamat +2%) továbbra is sérti (i) a tényleges érvényesülés elvét, (ii) az egyenlö
bánásmód alaptörvényi követelményét, (iii) Indítványozó tulajdonhoz való jogát, és (iv) az

adósemlegesség uniósjogi alapelvét az áfa szabályozási rendszerében. (6. fejezet)

Oss/liangbaii w. Aíkotmányb'ti'óság ügyrendjéről szótó !(}0i/2fi!3. {!1. 27. ) AB 'i'ii. haiározatának 35. §-ával



3. AZ ADOELJARASI SZABÁLYOZÁS HIÁNYOSSÁGAI, A JELEN ÜGY

JOGGYAKORLATÁNAK KIALAKULASA ES KONKRET ELJÁRÁS SÉRTIK
INDITVANYOZÖ TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÖ JOGÁT

3.A. A JELEN ELJÁRÁS FOLYAMATA

3. 1. Az Inditványozó hangsúlyozza, hogy a Támadott Itélet, az abban foglalt (hivatkozott) kúriai

gyakorlat, illetve az alkalmazandó jogszabályok alkotmányossági szempontú értékeléséhez
elengedhetetlen a jelen eljáráshoz vezetö jogalkotói mulasztások és jogalkalmazói

jogértelmezések, valamint eljárások áttekintése. Az alábbiakban tehát az áttekinthetőség és a

jelen ügy mélyebb megismerésének elösegítése érdekében az Indítványozó ezt röviden
bemutatja:

. 2011. július 28. napján az EUB a C-274/10. számú Ugyben ("Magyar Visszatéritési Ugy")
hozott ítéletével megállapította, hogy az Áfa tv. 186. § (2) bekezdésében szereplö ún.
pénziigyi rendezeltségi feilélel ellentétes az Áfa Irányelvvel. (A lentiekben a döntés okai és
következményei kifejtésre kerülnek részletesen). Az EUB itéletének hatályát az EUB nem
korlátozta, így az erga omnes és ex timc hatállyal állapította meg az Afa Irányelv sérelmét és

az Afatv. ídézett rendelkezésének uniósjoggal ellentétesjellegét.

. 2011. szeptember 26. napján kihirdetésre kerül a 2011. évÍ CXXIII. törvény ("Módosító
Törróny ), amely kiiktatta a magyarjogrendszerböl az Afa Irányelvvel ellentétes pénzügyi

rendezettségi feltételt és az e szabály miatt korábban vissza nem igényelhetö összegként
bevallott, aktuálisan "görgetett" áfát az adózó kérelemmel igényelhette vagy rendes áfa-
bevallásában kérhette vissza/számolhatta el mint fizetendö adót csökkentö tételt. Ajogalkotó

az éppen aktuálisan jogszeriitlenül visszatartott áfáról rendelkezett a Módositó Törvényben,
azonban (i) egyrészt a korábbi idöszakokban Jogszerütlenül vjsszatartott, (ii) másrészt

aktuálisan 'görgetett' áfára tekintettel^az uniós jog alapján járó késedelmi kamatoknak a
nemzeti ioeban történő érvénvesith^etőségét biztositó eliárási szabályokról, igényérvényesitési

határidökröl nem rendelkezett.

. 2014. július 17. napján az EUB a C-654/20I3. számú ügyben hozott végzésében ("Delphi

Végzés ) ajelen üggyeljog- és tényazonos ügyben megerösítette, hogy azon adóalanyoknak,
akik uniósjogba ütközö módon nem részesültek áfa különbözetük visszatérítésében, az uniós

ioa alapián késedelmi kamatiaényük áll fenn. A kamatigényt nem a Delphi Végzés
keletkeztette, az csupán megállapította (deklarálta), hogy az adózónak valóban kamatigénye
áll fenn uniósjogi alapon. (A Delphi ügyhen a kérdés evidensjeilege miatl végzés szvleíett és
nempedig Ílélet).

. 20l4. december23. napján az Indítványozókérelmetterjesztettelöazadóhatósághozaz uniós
jogból eredő és a Delphi Végzésben egyértelmüen megerösített késedelmi kamatigény iránt.
Ezzel a kérelmével a késedelmi kamat kérdést rendezö jogszabály vagy publíkált bírósági

gvakorlat hiánvában is igyekezett az Inditványozó rászoritani az adóhatóságot a teljesítésre.

. 2015. február 20. napján a NAV Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Adóigazgatósága

( Elsöfokú Adóhatóság ) az Indítványozó kamat iránti kérelmét határozatával elutasította,

1 Az általános törgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvcny ("Ála tv. ")
' A TANACS 2006/112/EK IRANYELVE a közös hozzáadotténékadö-rendszerröl
A/. általános törgalmi adóró! szóló 2007. évi CXXVII. lörvény jogharmoni?ációs cc!ú [nóciositásáról cs az adó-visszaigénylés kütönös L-ljárási

szabályairól szóló 20i 1. évi CXXIll. törvény
Ezt rögziteRe egyébként késöbb a Kúria is 18/2017. számú elvi határozat |24] puntja- "A kanwthoz való jogot iigyanis nrm ez a végzés

heletkeztette az adózók swnnírü, huneití az e^yéhként b d kfítelewen íükislmayináó közösségi jog részét képezte."
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többek között arra hivatkozott, hogy a magyar jogalkotó a Módosító Törvényben a kamat
kiutalás szabályairól nem rendelkezett.

2015. március 9. napján az Indítványozó fellebbezést nyújtott be az Elsöfokú Adóhatóság
határozata ellen a NAV Észak-alföldi Regionális Adó Föigazgatóságához ("Másodfokú
Adóhatóság ).

2015. május 18. napján a Másodfokú Adóhatóság a késedelmi kamat-igényt elutasitó elsőfokú
határozatot teljes mértében helyben hagyta, a késedelmi kamat-igényt megtagadta.

2015. június 26. napján az Indítványozó a másodfokú elutasító adóhatósági határozat ellen
birósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújtott be a Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróságon.

2015. július 31. napján a Másodfoku Adóhatóság hivatalból felülvizsgálta a határozatát és
módositotta olyképpen, hogy az Elsöfbku Adóhatóságot új eljárásra és új határozat
meghozatalára utasitona, illetve utasitotta az Elsőfokú Adóhatóságot a régi Art. 124/C. § és
124/D. § szerinti eljárás lefolytatására a késedelmi kamatigény tekintetében.

2015. augusztus 14. napján a Szolnoki K.özigazgatási és Munkaügyi Biróság a folyamatban
lévö pert megszüntette mivel a támadott másodfokú határozat módositásra került a fentiek
szerint és megismételt eljárás lefolytatására került sor az adóhatósági szakaszban.

2015. október 20. napján a megismételt eljárásban az Elsöfokú Adóhatóság késedelmi
kamatot állapitott meg 2008. október - 2011. július időszakra vonatkozóan az (egyszeres)
jegybanki alapkamatnak megfelelő százalékmértékkel számitva. Az Elsöfokú Adóhatóság
nem fogadta el az Indítványozó azon kérelmét, hogy a késedelmi kamat számitása során a régi
Art. 37. § (6) bekezdése szerinti7 (kétszeres jegybanki alapkamatnak megfelelö értékkel)

számolja a késedelmi kamatot. Továbbá az Inditványozó késedelmi kamat késedelmes
kiutalása miatti (ún. kamatos kamat) igényét elutasította.

2015. november 10. napján az [ndítványozó fellebbezést nyújtott be a megismételt eljárásban
született elsöfokú adóhatósági döntésellen. Fellebbezésében kértearégi Art. 124/C.§-124/D.§
szerinti egyszeres jegybanki alapkamat helyett a régi Art. 37. § (6) bekezdésében foglalt
kétszeresjegybanki alapkamattal megállapítani a késedelmi kamatot, valamint a késedelemi
kamat késedelmes kiutalása miattjáró kamatot (ún. kamatos kamatot) megállapítani.

2016. január 13. napján kelt másodfokú adóhatósági határozat az Elsöfokú Adóhatóság
megismételt eljárásban született határozatát helybenhagyta.

2016. február 19. napján Indítványozó bírósági felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö a
Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság ("EIsőfokú Bíróság") előtt. Indítváiiyozó
kifejtette, hogy a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerinti kamatfizetési szabály alkalmazása
szükséges a régi Art. 124/C. §és 124/D. § szerinti szabályalkalmazásahelyett. mivel azalapul
fekvö tényálláshoz az a legkozelebbi, illetve egyenértékíi elbirálást biztosító szabály, továbbá
kamatos kamat iránti igényét is rögzitette. Inditványozó részletesen bemutatta kereseti
kérelmében, hogy a régi Art. 124/C. § és 124/D. § szerinti azért sem alkalmazandó, mert nem
az adó (Áfa) visszatéritési, hanem uniós jogból eredö késedelmi kamat kiutalási igény a
kérelem tárgya. Álláspontja alátámasztására az Indítvánvozó értelmezését alátámasztó. ioa- és

7 A rcgi Art. 37. i; (6) bckezdése szerint. ha az adóhatóság a kiutalást késeddmesen tcljesiti. a késedelem minden napjára a késcdclmi pótlékkal
azonos mcrtékü kamatol í'r/. tí.



tényazonos ügyekben szujetett Közigazgatási és Munkaügyi Bírósági Ítéleteket is csatolt,

melyek tükrözték az Indítványozó álláspontjával azonos aktuális bírósági gyakorlatot.

2016. augusztus 29. napján kelt ítéletével az Elsöfokú Biróság helyt adott az Indítványozó

álláspontjánakés hatályon kívül helyezteatámadottmásodfokúhatározatot. Abíróságosztotta
az Inditványozó álláspontiát és a késedelmi kamatot a régi Art. 37. § ró) bekezdése^zennt
állapította mee, Cösszhangban több más jog- és tényazonos üeyben keletkezett birosagj
ítélettel), illetve az ún. kamatos kamatra irányuló igényt is alaposnak találta az Elsöfokú
Bírosag.

2016. november 7. napján a Másodfokú Adóhatóság mint alperes felülvizsgálati kérelmet
terjesztett elö ajogerös Elsőfokú Biróság által liozott ítélettel szemben a Kúriánál.

2016. december 8. napján a kúria sajtótitkársága publikálta a Kúria honlapján a
Kfv. I.35.472/2016/5. számú kúriai ítélet kivonatát. E határozat 2017-ben (18/2017. számú)

elvi kozigazgatási határozat formájában került közzétételre és maga a jelen eljárásban
Támadott Itélet is idézi a benne kialakított kúriaijogértelmezést mint követendö szabályozást.
A kúriai ioggyakorlat ésjogértelmezés ekkor ezen elví határozattal született meg, illetve annak

weboldalon történö közzétételével vált "publikussá". azonban a közzétételre nem hivatalos
úton. csupán a Kúria Ínternetes weboldalán kivonatként került sor a 2016. évben. Ezt
megelözöen számos közigazgatási biróság és az adóhatóság is teljesen eltérö eljárási
jogszabályi rendelkezést és számítási módszert alkalmazott a (i) késedelmi kamat és ('ú) a
késedelmi kamat késedelmes kiutalása miatti kamatos kamat számitására és igénylésére
vonatkozóan.

2016. december31. -Kúriaa 18/2017. számú elvi döntésében ezt az időpontotjelölte meg az

elévülési idö lejártaként, ameddig az adózói késedelmi kamatigény érvényesíthetö. Tehát a
Kúria weboldalán nvilvanossáera hozott itéletében három héttel (!) az abban meehatározott

ieénvérvénvesitési határidö előtt publikálta gyakorlatát (a téli ünnepkört is beleszámítva).

2017. május 12. napján az Inditványozó részletes ellenkérelmet terjesztett elö, melyben az
uniósjog értelmezésének szükségességét hangsúlyozta és elözetes döntéshozatali kérelmet is
elöteriesztett a tisztázandó uniós ioai kérdések tekintetében.

2017. május 18. napján a Kúria meghozta a Támadott Itéletet, melyet Indítványozó

alkotmányjogi panaszában és korábbi beadványaiban is részletesen ismertetett az
AlkotmánybÍróság elött fotyamatban lévöjelen eljárásban.



3.B. A JOCALKOTÓ NEM ORVOSOLTA JOGSZABÁLY MECAL.KOTASÁVAL AZ UNIÓS JOC

SÉRELMÉVEL ELÖÁLLÖ HELYZET PENZÜGYI HATRANYAIT ES A KESEDELMI

KAMATFIZETESRÖL NEM RENDELKEZETT

3. 2. Az Afa tv. un. pénzügyi rendezettségifeltélell szabályozó, uniósjoggal ellentétes rendelkezését a
magyarjogból a Módosító Törvény iktatta ki a Magyar Visszatéritési Ugy hatásaként. A 2011.
szeptember 26. napjáig hatályos szabályozás értelmében az adóalany által beszerzett termékek és
igénybe vett szolgáltatások áthárított AFA tartalmát nem lehetett addig visszaigényelni, amíg a
fizetendö ellenérték adót is tartalmazó összegét az adóalany maradéktalanul ki nem egyenlitette
{azaz pémügyiteg nem rendezíe}.

3. 3. Ezen uniósjoggal ellentétes korlátozás következtében a pénzügyilee nem rendezett beszerzésekre
iutó ÁFA levonható volt uevan. de nem lehetett visszaigényelni addig. amís a beszerzés
ellenertékét nem fizerték meg. Ennek következtében az áfa visszaiaénvlö pozicióban lévő

adóalanvok nem iutottak hozzá időben az öket uniós ioe alapián megilletö áfa összegekhez. igy a
késedelmes visszaisénvlés lehetöséae és a fellépö finanszirozási szükség miatt pénzüeyi hátránv
érte öket.

3.4. Az EUB a Magyar Visszatérítési Ügyben hozott ítéletében erga omnes hatállyal megállapitotta,
hogy a levonható AFA alapjául szolgáló ügylet fejében járó ellenérték megfizetettsége nem
képezheti az Áfa [rányelv 183. cikke értelmében a levonható AFA különbözet visszatérítésének
feltételét, ezáltal a pénzügyi rendezettségi szabály nem felel meg az uniós iognak.

3. 5. A Magyar Visszatérítési Ügyben hozott ítéletnek való megfelelés érdekében a Magyar
Országgyülés elfogadta az áltakmos forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVJI. törvény
jogharnwnizációs céhi módositásáról és az adó-visszaigénylés különös eljárási szabályairól szóló
201 i. évi CXXIII lörvényl. E Módositó Törvénv azonban nem állapitott mee semmilven speciális
eliárási szabályt annak érdekében. hogv az adóalanyokat kárpótoliák azokén a pénzügyi
hátrányokért. amelveket a pénzüeyi rendezettséei szabálv következtében kialakult késedelmes
AFA kiutalásQk_miatt szenvedtek el.

3.6. Inditványozó álláspontja szerint a jogalkotó mulasztott és nem biztositotta az uniós jogből
eredő késedelmi kamatigények érvényesíthetőségének nemzeti eljárásrendszerét. Az
Alkotmánybiróság gyakorlata alapján a jogalkotói feladat elmulasztásának minösül, egyebek
mellett az is, ha a jogi szabályozás Alaptörvényből levezethetö lényeges tartalma hiányos.8
Jelen esetben a késedelmi kamatigény érvényesithetőségét biztositó szabályozás teljes mértékben
hiányzott, ezáltal pedig ajogalkotó megsértette az Alaptörvény B) cikkében foglaltjogállamiság
elvét az Indítványozó tisztességes eljáráshoz és hatósági ügyintézéshez való alkotmányos
jogál, ' az Alaptörvény E) cikkét (utóbbi esetében ugyanis elmulasztotta lehetövé tenni az
irányelv nem megfelelö átültetése miatt keletkezö uniós jogi igények hatékony
érvényesíthetöségét jelen ügyben), valamint a tulajdonhoz való jogát a késedelmi kamat
vonatkozásában.

3.7. Inditványozó kéri, hogy a tisztelt AIkotmánybíróság saját hatáskörben vizsgálja meg a
jogalkotói mulasztás és az emlitett Alaptörvényi rendelkezések viszonyát.

Ld. 24/20! 7. (X. 10. ) AB határozat [iidokolás [38].
Ld. 11/2013. (V. 9. )AB határozatban az Alkotmánybiróság már megállapitottaejoí; scrcimét okozó inulasztást.

" 19/2015. (VI. 15. ) AB hataro^atban megállapitotta ajügalkotó mulasztását. ha liiány/. ik a tisztesseges eljarást bi/tosító szabályo^ás.
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3.C. A KÚRIA A TÁMADOTT ÍTÉLETBEN ÉS AZ ABBAN HIVATKOZOTT ELVI HATÁROZATÁBAN

ALAKITOTTA Kl A KESEDELMI KAMATIGENY ERVENYESÍTÉSENEK NEMZETI CYAKORLATÁT

2016. ÉV VÉCÉN (TOBB MINT 5 ÉVVEL A MÓDOSITO TÖRVÉNY HATÁLYBA LÉPÉSE UTÁN),

AMELY IDÖPONT _MINDÖSSZE 3 HÉTTEL ELÖZTE MEC A MEGÁLLAPITOTT

IGENYERVENYESÍTESI HATARIDÖ LEJÁRTÁT

3. 8. Mivel a jogalkotó nem rendelkezett a késedelmi kamatigény érvényesfthetöségének magyar
eljárási szabályairól, ezért ajogalkalmazókra hárult e feladat.

3. 9. A Kúria a Támadott Itéletben hivatkozott 18/2017. számú elvi döntésében két fontos kérdésben

döntött az uniós jogból, illetve annak megsértéséböl eredö késedelmi kamatigény
érvényesitésével összefúggésben. E döntések új alapokra helyezték a korábbi hatósási és
birósáai syakorlatot:

(i) Egyrészt a Kúria rögzitette, hogy annyi késedelmi kamat érvényesíthető, amennyi arra a
visszatartott áfárajut, amelynek visszaigénylési joga rendkívüli kérelem esetében annak
benyújtása évétől, bevallás esetén annak benyújtása évétöl visszafelé számolva az Stödik

naptári év első napján vagy azt követöen nyilt volna meg a megfizetettségi feltétel
hiányában. Indítványozó esetén ez az idöszak 2005. decemberétöl kezdödik.

(ii) Másrészta Kúria rögzítette, hogy a kamatigény a 201 I. december 31-töl számitott ötödik

év utolsó napjáig, tehát 2016. december 3 l-ig érvényesíthetö összhangban az adóeljárási
elévülési szabályokkal.

3. 10. A Támadott Itélettel érintett adóhatósági eljárásban és közigazgatási bírósági eljárásban azonban
az adóhatóság csupán a 2008. október és 2011. július közötti áfa bevallási időszakok
vonatkozásában végzett ellenőrzést, ugyanis a Támadott Itéletet, illetve az abban hivatkozott
18/2017. elvi döntést meeelőzó adóhatósáei és bírósáai avakorlat eltéroen értelmezte az elévülési

szabályokat és az erre tekintettel érvényesithetö késedelmi kamattal lefedett idöszakot. A korábbi

(18/2017. számú közigazgatási elvi határozatot meaelőzö) - adóhatósáe és birósáeok által

következetesen képviselt értelmezés szerint - az elévülési idön beliili idöszaknak kizárólag a
késedelmi kamat iránt benyújtott kérelemtől (és nem pedig a Módosító Törvény szerinti
rendkivüli bevallástól) visszafele számitott 5 évet tekintette, azaz Inditványozó esetében a
legutolsó kamatköveteléssel érintett idöszakként a 2008. október hónapját határozta meg. Ez
támasztja alá az Elsőfokú Adóhatóság megismételt eljárásban született 1933594424. számú,

2015. szeptember 17-én kelt jegyzőkönyvének 3-4. oldalán és az Elsőfokú Adóhatóság
határozatának 9. oldalán foglalt adóhatósági jogértelmezés.

3. 11. A 2016. decemberében a Kúria honlapján publikált kúriai jogértelmezés a fentiek szerint a
kamatigénnyel érintett időszakot és az érvényesités határidejét is új alapokra helyezte és analógia
alkalmazásával rendezte a kérdést.

18/2017. számú köziga^gatási elvi határozat [25] bcke/iiésc
ltS/2017. számú kö^igazgatási elvi határozat |24] bck<;7íléstí,



3. D. A TISZTESSÉGES HATÓSÁCI ÉS BÍRÓSÁGI ELJÁRÁSHOZ VALÓ JOG SÉRELME A TÁMADOTT

ITÉLET IGÉNYÉRVÉNYESÍTÉSI HATÁRIDÖVEL ÉS ADÓHATÓSÁCNAK SZÁNT INSTRUKCIÓIVAL

KAPCSOLATOS HIÁNYOSSÁGAI MIATT

3. 12. A tisztességes eljáráshoz való megitélése során rögzíteni szükséges az alábbiakat a fenti releváns

körülmények konklúziójaként, melyek alapjaiban befolyásolják az Indítványozó tisztességes
hatósági ügyintézéshez és bírósági eljáráshoz való jogát:

. A magyar jogrendben nÍncs egyértelmüen alkalmazható eljárási szabály ajelen ügyben
járó késedelmi kamat érvényesítésére. Ezt támasztja alá, hogy a Kúria is rögzíti az
analógia alkalmazásának szükségességét.

. A Támadott Itéletet és az abban hivatkozott új, 2016. utolsó hónapjában informálisan
(weboldalon) publikált kúriai gyakorlatot megelőzöen az adóhatósági és kozigazgatási
bírósági gyakorlat következetesen képviselte azt az értelmezést, hogy az Indítványozó
kamatkövetelésével kezdődő idöszak 2008. októberétöl kezdődik (Id. e körben a 3. 10.
pontot}.

. A Kúria a Támadott Itéletében hivatkozott elvi határozatában megállapítja, hogy a
kamatkövetelés 2005. decemberétöt terjedö idöszakrajár az elévülés szabályai alapján;
azonban e kamatigény csak 2016. december 31. napjáig érvényesíthetö az adóhatóság
elött.

. A Kúria ajoggyakorlatot kialakító elvi határozatát 2016. decemberében, három héttel (!)

az igényérvényesítési határidö lejárta elött publikálja a saját honlapján. Ekkor az
Indítványozó részvételével zajló ügyben a kúriai felülvizsgálati eljárás még folyamatban
volt.

. A Kúria az Inditványozó ügyében az adóhatósáeot úi eliárásra utasitó döntését 2017.

máius 18. napián. több hónappal az ieénvérvényesítési határidö (azaz2016. december31.
napja) után hozza meg^azonban ebben a határozatában nem részletezi azt hogy az

adóhatóságnak miként kell vizsgálnia az Indíh/ányozó 2005-2008. közötti idöszakra jutó

(si korábbi adóhatósáai gvakorlat szerint elévült. de a késedelmi kamatieénveket úi
alapokra helvező kúriai avakorlat szerint el nem évült) kamatieénvét.

3. 13. Az Indítványozó álláspontja szerint az Alaptörvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljáráshoz való jog megköveteli, hogy a Kúria a Támadott Itéletében és annak az adóhatóságot

úi eliárásra utasitó rendelkezésében rendezze az Indítványozót megillető (a korábbi ioealkalmazói

gyakorlat alapján nem érvényesítheto, de az új kúriai gyakorlat alapján_ervényesíthetö)
kamatígény érdemi vizsgálatát, mivel (i) az Indítványozó elöször magának a Támadott Ítéletnek

a meghozatalakor értesül hivatalosan az ügyében alkalmazandó pontos gyakorlatról (konkret
ioeszabálvi rendelkezés hiánvában) és íii) ekkor - a hatálvos a kúriai értelmezés szerint - az
isénvérvénvesítési határidö már eltelt.

3. 14. A fentieknek kiilönösen azért van jelentősége, mert a Támadott Itélet nyomán megismételt
adóhatósági eljárásokban és az ennek nyomán indult bírósági eljárásokban az adóhatóság azt az
álláspontot képviseli, hogy 2005-2008. idöszakra vonatkozóan nem köteles Inditványozó
kamatigényének vizsgálatára, ugyanis ezen Ídöszakok már elévültek 2016. december 31.

Ld. 18/2017. számii clvi h'rósági határo/at [27]. pontja
Mivel maga a Kúria alkotja meg a késeddmi kamat ervényesithetösésének szabályrendszeret a ncinzeti jogban anaiógia utjdn. ezcrt a kellö

felkészülesi idöt (igcnyén'ényesité'i Eartalmi lehetöségét) is vizsgálni lenne szükseges töleg annak fétiyében. hogy (i) nem hivatalos lapban
kerül publikáiásra cs (ii) 3 héttel a határido dött.



napjával. A birósági eljárások jelenleg a Debreceni Törvényszék előtt vannak folyamatban
I l. K. 701. 769/2020., illetve 11. K. 701. 704/2020. ugyszámon. Az iigyekben az adóhatóság kérte
az eljárás felfúggesztését ajelen Alkotmánybiróság előtt folyamatban lévö eljárásra tekintettel.

3. 15. Ellenkezö értelmezés esetén - az elévülésre és igényérvényesitési határidöre vonatkozó kúriai
végkövetkeztetések elfogadása eredményeképp - az Inditványozó önhibáián kiviil, pusztán a
iogérvénvesitési eliárások elhúzódása és a kúriai iogevakorlat kései közlése miatt eleshet attól.
hoev a 2005-2008. idöszakra vonatkozó kamatigénvét az adóhatósáe érdemben meevizsgajja,
melv a méltánytalan eredménv mellett a tisztességes eljáráshoz való ioeát is sérti.

3. F. A SOLE-MIZO ÜCY RELEVÁNS RENDELKEZÉSEl ÉS A TISZTESSECES EUARASHOZ VALO JOC

SERELMENEK ORVOSLASA

3. 16. Inditványozó a fentiekben részletesen bemutatta, hogy a tisztességes eljáráshoz való jogát sértik
a jelen ügy eljárásának körülményei is; (i) a Támadott Ítéletet a kúria az általa meghatározott
igényérvényesítési határidöt követöen hozta meg és fti) abban az adóhatóságot nem kötelezte arra,
hogy az Inditványozó teljes késedelmi kamatigényét vizsgálja."

3. 17. E vizsgálandó sérelem tekintetében szükséges áttekinteni az EUB vonatkozó értelmezését, melyet
a Sole-Mizo Ügyben hozott itéletében rögzitett. A Sole-Mizo Ugy kizárólag uniós jogi
szempontból, a ténvleses érvényesülés elvének érvénvesülésén keresztül vizseálta a Kúria által
kialakított evakorlatot és megállapitotta a következöket:

"[57] Ajelen esetben a C-126/18. sz. iigyben elöterjesztett elözetes döntéshozatalra
utaló határozatból kitűnik, hogy az alapugyben szóban forgó, az adózás rendjéröl szóló
törvény 164. §-ának (I) bekezdésére alapitott nemzeti gyakorlat alapján az adóalany
kamatigénnyel léphet fel azon veszteségeinek az ellensúlyozására, amelyeket a 2005.
évi utolsó bevallási idöszaktól kezdödöen a "megfizetettségi feltétel" alkalmazása
miatt szenvedett el. E nemzeti gyakorlatnak megfelelöen a kamatfizetés iránti
kérelmet legkésöbb a módositó törvénynek - amely lehetöséget adott a
"megfizetettségi feltétel" miatt visszatartott levonható héatúlfizetés visszatéritése
iránti kérelmek benyújtására - a 2011. szeptember 27-i hatálybalépését követő ötödik
naptári év utolsó napjáig, vagyis 2016. december 31-ig kellett benyújtani.

[58] Ily módon úgy tfinik, hogy az emlitett nemzeti gyakorlat az állam által az uniós
jog megsértésével visszatartott levonható héakülönbözet után járó kamatok
követeléséhez való iosot ötéves elévülési idöhöz köti. amelvnek kezdö napja_az_e
többletre vonatkozó visszaténtési eliárást bevezető nemzeti szabalxozás
hatálvbalépésének idöpontia. Mee kell állapitani. hoev az ilven nemzeti evakorlat
tiszteletben tartia a ténvleges érvénvesülés elvéböl eredö követelménveket.

3. 18. Az EUB szerint tehát elmeletben az ötéves igényérvényesitési határidő megfelelhet a
tényleges érvényesiilés elvének, azaz nem teszi indokolatlanul nehézzé ajog gyakorlását és az
uniósjog érvényesulését ezáltal nem feltétlenül gátolja.

3. 19. Szükséges rámutatni ugyanakkor, hogy az EUB nem vizsgálta és nem vizsgálhatta a konkrét
koriilményeket, amelyek Inditványozó és számos más adózó eljárását jellemzik. Igy azt nem
tudta figyelembe venni, hogy - a kérdés rendezö világos és konkrétjogszabály hiányában - a
jogkereső adózók első alkalommal kizárólag a Kúria honlapjáról értesulhettek az

" Fcltéve, dc meg nem cnscdvc. hogy dtbeadjuk azonjclcnlegi adóhatósáei értclmczcsl. miszerinl a 2005-2008. idöszak vonalkozasaban xi.
Indiiváimwó kamatiaénvét elévülés miait neni kell vizssálnia.
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igényérrényesités nemzeti gyakorlatáról 3 héttel (!) a jogvesztő határidő lejárta előtt (amely
idöszak egy része a karácsonyi és újévi munkasziineti napokra esett). Indítványozó - a
folyamatban lévö kúriai eljárás nyomán - pedig elsö alkalommal hivatalosan 2017. augusztus 7.
napján, több mint fél évvel (!) a Kuria által meghatározott igényérvényesitési határidő lejárta
után értesült hitelt érdemlöen a vonatkozó kúriai gyakorlatról, amelyet az EUB pusztán elvi
síkon vizsgált és értelmezett.

3. 20. Indítványozó álláspontja szerint, ha az EUB tisztában lenne az Indítványozó által felvázolt valós
és konkrét körülményekkel és nem csupán az irányadó elvi gyakorlattal, akkor a tényleges
érvényesülés sérelmét is megállapitaná a konkrét körülmények ismeretében. Ezért abban az
esetben, ha a tisztelt Alkotmánybiróság nem orvosolja ezt ajogsérelmet a nemzeti alkotmányjog
eszközeivel, akkor szükséges egy újabb előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése
kifejezetten erre az eljárási anomáliára hivatkozással a ténvleees köriilménvek
fievelem bevételével.

3. 21. [nditványozó tehát kéri az Alkotmánybiróságot, hogy - a tisztességes eljáráshoz való jog
sérelmének hiányában - elözetes dontéshozatali kérdéssel forduljon az Európai Unió
Biróságához ezen eljárási hiányosság és a tényleges érrényesülés elvének érvényesülésével
összefüggésben.

3. 22. Inditványozó álláspontja szerint az Alkotmánybiróságnak lehetösége van a tisztességes eljáráshoz
valójog érvényesülését megvizsgálni a konkrét körülmények fényében, illetve az Indítványozőt
ért alapjogsérelem tekintetében Inditványozó számára az alkotmányjogi panasz alapvetö
funkcióját, tehát jogvédelmet biztositani a Támadott Döntés megsemmisítésével és a kúriai
eljárásban érvényesitendö követelmények meghatározásával. Inditványozó álláspontja szerint
ilyen követelmény az, hogy a Kúriának az adóhatóságot új eljárásra utasító rendelkezésében
kifejezetten utalnia kell arra, hogy Inditványozó esetében az új gyakorlat alapján a teljes
érvényesíthetö idöszak (azaz a 2005-2008. évekre vonatkozóan is) meg kell vizsgálnia a
kamatigénye jogosságát.



4. A KÉSEDELMI KAMAT HIVATALBÖLISÁGA ES JARULEKOSSAGA MINT AZ
EGYENLŐ BÁNÁSMÖD KÖVETELMÉNYÉNEK ES TISZTESSEGES ELJARASHOZ

VALÖ JOG ZALOGA

4.A. AZ UNIÓS JOC ALAPJÁN FENNÁLLÖ KAMATICÉNYRE NINCS SPECIALIS SZABALY AZ

ADÓELJÁRÁSI JOGSZABÁLYOKBAN ÉS_EZEKLA KÜRIA ANALOGIAVAL ELT

4. 1. AzEUBaDelphi Végzésben úgy rendelkezett, hogy az uniósjogotés kulönösen az Afa Irányelv
183. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagállami szabályozás és gyakorlat,
amely kizárja a késedelmi kamat fizetését azon áfa összege után, amelyet az uniós joggal
ellentétesnek nyilvánitott nemzeti szabályozás folytán nem lehetett ésszerű határidön belül
visszaigényelni.

4.2. Az Európai Unió vonatkozó szabályozása hiányában a nemzetijog hatáskörébe tartozik, hogy az
egyenértékuség és a tényleges érvényesülés elvének tiszteletben tartásával meghatározza az ilyen
kamatok kifizetésére vonatkozó szabályokat, amelyek nem lehetnek kedvezőtlenebbek a belsö
jog megsértésén alapuló azon keresetekre alkalmazandó szabályoknál, amelyek az uniós jog
megsértésén alapuló keresetekhez hasonló tárggyal és jogalappal rendelkeznek, illetve a
gyakorlatban nem telietik lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé az uniósjogrend által biztositott
jogok gyakorlását, aminek vizsgálata az ügyet elbiráló kérdést elöterjesztö biróság feladata. A
Delphi Végzés egyértelművé teszi, hogy a nemzeti biróságok kötelessége, hogy adott esetben
eltekintsenek a nemzeti jogszabályok uniósjoggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazásától.

4. 3. Hasonlóan a Delphi Végzéshez a Sole-Mizo Ogyben az EUB eevfaita alapvetésként röeziti már
az ítéletében foelalt indokolás bevezetöiében. hoev az uniós iog measértése miatt keletkezö
kamatigenvt a taeállamok kötelesek meefelelöen teliesiteni:

"[30] A jelen ügyekhen emléke:lelni kell urra. hogy a tagállamok kölelesek az
uniósjog megsértésévei besmletl adók kamatokkal együtt való vissiatérilésére.
Jóllehet uniós szabályozás hiányában uz egyes tagállamok belsö jogrenttjének
feladata, hogy meghatárou. a az ilyen kamaluk kifaetésének feltételeit,
kiilönösen e kamalok mértékét és ssimításának módját, e feltéteieknek

tisüelelben kell tiirtaniuk 07. egyenénéküség, 11 tényleges érvényesülés és az.
adusemlegesség eivét (lásd ebben az érlelemhen: 2013. április 18-i Irimie itélet,
C-56S/11. EU:C:2013:250, 22. és 23. pont: 2018. február 28-i Nidera itélet,
C-387/16, EU:C:2018:l21, 22., 23. és 25. pont, valamint az otí hivatkozott
iléikezési gyakorlat).

4.4. A fentiekböl következik, hogy maga a kamatigény uniós jogi alapon áll fenn, viszont annak
teljesitése a tagállami belső eljárási jogszabályok és jogalkalmazók feladata lett volna/lenne
tiszteletben tartva az uniós jog hatékony érvényesulését és elsőbbségét biztositó elveket
(tényleges érvényesiilés, egyenértékűség, adósemlegesség elve).

4. 5. Ugyanakkor, mivel a magyar jogalkotó a Módosító Törvényben nem rendezte a kamatfizetés
szabályait, ezért a jogalkalmazóknak és az érintett adózóknak is a vonatkozó magyar eljárási
jogszabályok rendelkezéseit kellett megpróbálniuk alkalmazni az uniós jogból eredő
kamatfizetési kötelezettségre.

"'AC-13/18. csC-126/18. sz. e.svcsítctt üsvekbcn ho/oit itélet 30, poiitja
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4. 6. A régi Art. mint alkalmazandó adóeljárási jogszabály kamatfizetési kötelezettséget elöiró
szabályai az alábbiak:

A régi Art.
vonatkozó
rendelkezése

A késedelmi kamat esetkörei

37. § (6)
bekezdés

"Ha az adóhatóság a kiutalást késedelmesen teljesiti, a késedelem minden
napjára a késedelmi póllékkal azonos mértékű kamatot fizet.

124/C. § (6)
bekezdés

..Ha az adózó visszatéritési igénye megalapozott, az adóhatóság - az adó
visszatérítésével egyidejuleg - a visszatéritendő adó után az adó
megfizetésének napjától a visszatérités teljesitéséról szóló határozat jogeröre
emelkedésének napjáig a jegybcmki alapkamattal azonos mértékű kamatot
fizet."

135. § (4)
bekezdés

"Ha az adóhatóság határozata (végzése) jogszabálysértö, melynek
következtében az adózónak visszatérítési igénye keletkezik, az adóhatóság a
visszatéritendő összeg után a késedehni pótlékkal azonos mértékű kamatot
fizet."

4. 7. A fent idézett kamatfizetést rendezö jogszabályi rendelkezések egyike sem alkalmazható
teljesköruen az Indítványozó kamatigényének érvényesítésére, ugyanis azokat ajogalkotó eltérö
tényállásokra vonatkoztatta. A Támadott ttéletben és az abban hivatkozott elvi döntésben -
kifejezett szabály hiányában - a Kúria analttgiával élt és emiatt alkalmazta a régi Art.
124/C-124/D. §-ait:

"[2 7] Az idöszak elsö részéhez tárgyban ésjogalapban leginkáhh hasonló szabályt az
Art. 124/C. -D. § szakaszai tartiilmuznak. Ezen szakaszokon alapuló visszatérilési
igénynek ugyanis kifejezetlen az ajogalapja, hogy az EUB, az Alkotmánybiróság vagy
a Kíiria döntése alapján lámad joga az adózónak a: állammal szemben kövelelésl
tamasztam.

tli'

4. 8. A 124/C-124/D. §-okban foglalt szabályok azonban alapvetően adóvisszatéritésre
vonatkoznak, ha az adózónak az adókötelezettséget elöirójogszabály visszamenöleges hatállyal
megállapitott alaptörvény-ellenessége vagy uniós jogba Utközése miatt keletkezik
adóvisszatérítési igénye. A kamatokat pedig ezen adóvisszatéritésekjárulékos és automatikus
következményeiként szabályozza a jogalkotó.

4.9. Jelen esetben azonban nem adóvisszatérítés az igény fö tárgya, hanem a kamatigény. mivel a
késedelmi kamat alapja jelentös részben olyan áfa összeg melyhez az adózók hozzajutottak
korábban, de csak az Áfa Irányelv közvetlenül alkalmazandó 183. cikkével ellentétes módon és
az ésszerű határidőn túllépve.

4. 10. Inditrányozó a jobb megértés elősegitése érdekében az alábbiakban bemutatja, hogy a
késedelmi kamat miért merül fel és miért nem volt egyértelműen alkalmazható magyar

szabályozás ezzel összefüggésben.

18/2017. svámú közisazgatási clvi hatáKKat. melyet idcz a Támadott [tclet [27( bekezdése.

13



4. 11. Az alábbiakban szeinléltetünk egy példát 2008. december hónapra vonatkozóan:

. A pénziigyileg rendezetlen beszerzésekrejutó AFA 2008. december hónapra X, - Ft volt.

. A december hónapra vonatkozó AFA kiutalási kérelem benyújtásának határideje 2009.
január 20. napja volt.

. Amennyiben az adóhatóság a pénzügyi rendezettségi szabályt fígyelmen kivül hagyta
volna összhangban a közvetlen hatállyal rendelkezö Afa Irányelv 183. cikkével, az
adóhatóságnak 2009. március 6-ig kellett volna kiutalni az AFA összeget.

. Mivel az Indítványozó nem volt jogosult az decemberi pénzügyileg nem rendezett
beszerzésekre esö AFA kiutalását kérni, azt tovább kellett görgetnie a következö

idöszakra. Tételezziik fel, hogy a fenti összegekkel kapcsolatban a számlák megfizetésre
kerültek, igy ajanuári bevallásban már visszaigényelhető a fenti AFA összeg.

* A január hónapra vonatkozó AFA kiutalási kérelem benyújtásának határideje 2009.
február 20. napja volt. A januári bevallásban visszaigényelt összeget az adóhatóságnak
2009. április 6-ig kellett kiutalnia.

. a 2009. március és április közötti időszak alatt az adóhatóság kiutalási késedelemben volt.

Pénzügyileg
renciezetien

beszerzések December hónapra vonatkozó
visszaigényelhet6ifa kiuUlMi kerelem

benyújtásának határideje

Pénzügyi rendezettségi szabály
hiányában a bevatlástól számitott 45
napon belül ketlett volna kíutalni az
áfát (összhangban az Afa Irányefv
tSS. cikkéve!).

Tételezzük fel, hogy az. ellenérték
pénzügyi rendezése a következö
hónapban (január) megtörtént, igy a
ciecemberi bevallásban már

visszaigényelhetöa "göngyölítetf
AFA összeg

.t
Januárhóhapra
vonatkozó

áfabevallás
(kíutalást kérelem)
benyújtásánait
hatándeje

Acióhatöság kiutalta
az áfa összegét

4. 12. A fenti példa kizárólag az alapkérdések megértését szolgálja és a következőkre mutat rá:

. a Módositó Törvény hatályba lépésével Indítványozó kizárólag az éppen aktuálisan
"görgetett" áfa összeget igényelhette vissza,

. a korábbi idöszakokban "görgetett" áfa összegek tekintetében az áfa visszatérítése
megvalósult már a Módosító Törvény hatályba lépése elött, viszont az uniós jog
közvetlenül alkalmazandó szabályának sérelmével megkésve, ezért a késedelemmel
érintett idöszakokra - összhangban a Delphi Végzéssel - Inditványozó késedelmi kamatra
jogosult.

4. 13. Igy Indítványozó esetében a késedelmi kainatigénv alapia nem csupán a Módositó Torveny
alapián visszakapott áfa. hanem a korábban is iogszerűtlenul hosszabb ideia vissza nem
ieénvelhetö áfa összesek is. Ezért rögziti a Kúria a 18/2017. számú elvi határozatában a
következöket:

"a kamatfetszámilás elsö idűszakában minden olywi napra jogosiilt afelperes az Arl.
12-1/D. ^ (S) bekezdése szerinti egyszeres jegybanki akipkamaltal azonos kamatra,
amelv le volt fecive olvwi bevullással. amelv tarlulma:la a visssatartott áfál. [...]
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A bevallás sajúlosságál ugyanakkor szukséges elismerni. Ezért az idöszak elsö részére
iuló kamalfels:ámilás a hevallási seriódusok szerint számolandó, A periódus kezdete
'az adotl bevallási halúridö utolsó nupjál követö mp, vége a kövelkező bevallási
határidő utolsó napja azzal. hogy afenliek énelméhen a visszcilarlotl áfát tarlalimzó
bevallással le nemfedetl napokra kamat nemjár. Az ügyinlé:ési 'tdöszakra isjw tehál
akamiit. "ls

4. 14. Az Art. 124/C-124/D. §-ainak hatálya azonban más esetkörre terjednek ki: EUB döntés
eredményeképpen keletkezö adóvisszatéritésre és ehhez kapcsolódó kamatigényre. Jelen esetben
azonban'az eljárás tárgya a kamatigény (hiszen annak alapja már korábban visszaigényelhetövé
vált, bár megkésve a pénzugyi rendezettségi szabály miatt).

4.B. A TÁMADOTT ]TELET_ELMULASZTOTTA RENDEZNI AZ 1NDÍTVÁNYOZÖ 2005-2008. KÖZOTTI
ÍDOSZAKRA JUTÓ KAMATIGÉNYÉT. HOLOTT EZEN KAMATÖSSZEG IS HIVATALBOL
KIUTALANDÓ LETT VOLNA AZ ADÖHATOSAG ALTAL

4. 15. A Támadott Ítéletnek az adóhatóságot új eljárásra utasitó rendelkezése sérti az [nditványozó
tisztességes eljáráshoz valójogál és egyenlő bánásmód követelményél.

4. 16. A Támadon Ítélet az Elsöfokú Biróság itéletének indokolását módosította és az alperest a
megismételt eljárásban az alábbi konkrét instrukciókkal látta el:

"Az alperesnek a megismétell eljárásban a részben módositolt indokolástí elsőfokú
bírósági ítélelben foglaltak szerint csilk a pénzügyileg nem rende-. eü
bes:er:ésekhez kapcsolódó áfa ulán igényelt kamal késedelmes kiulalása eselére^
igényelt késedelmi kamat" felperesnek lörténö megfizeléséről kell rendelkeznie:

4, 17. Inditványozó álláspontja szerint a Támadott Ítélet instrukciói indokolatlanul szűkre szabják az
adóhatós'ág kötelezettségét, mivel csupán a kamatos kamat tekintetében instruálják az
adóhatóságot, holott rendelkezniük kellett volna az új kúriai gyakorlat miatt igényelhetövé váló
2005. december és 2008. szeptember közötti idöszakrajutó késedelmi kamat tekintetében is az
irányadó szabályokról, mivel ezen idöszak tekintetében is az adóhatóság hivatalbóli
kötelezettsége lett volna a késedelmi kamat megfizetéséröl rendelkezni.

4. 18. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelmének oka, hogy a Kúria a Támadott Itéletében
tájékoztatta elöször az Inditványozót a késedelmi kamat és kamatos kamat új eljárási jogalapjáról
számítási módjáról és alkalmazni rendelt birósági gyakorlatáról, melyet 2016. decemberében tett
közzé a weboldalán, amely nem minösül formai jogforrásnak. A Támadott Ítéletet ugyanakkor az
általa meghatározott igényérvényesítési határidöt (2016. december 31. napját) követöen hozta
meg a Kúria. Az új kúriai jogértelmezés ellenére, a Kúria nem rendelkezett a 2005. december és
2008. szeptember közötti idöszakrajutó késedelmi kamatok megvizsgálásának szükségességéröl
az adóhatóság részéröl, sót a Kúria kifejezetten csupán a korábbi gyakorlatnak megfelelö idöszak
(2008. október-2011. szeptember) kamatos kamatának újraszámítását irta elö az adóhatóság
részére, formálisan megfosztva adózót a további késedelmi kamattól.

4. 19. Inditvánvozó álláspontia szerint e kúriai ioaértelmezés azt a losikát törekszik követni mintha
Inditvánvozó késedelmi kamatieénve kérelemre lenne meiiállapitható. A Támadott Itélet e

:iális értelmezése nem hipotetikus. uevanis a Támadott Ítélet eredménveképpen indult

1"A 18/2017. számú köziga/gatási elvi határozat [31 ]-[32] bcke/dései.
l'J A/az kamatos kamatról rcndelkezik kizárólag a Támadott Itelet.
2(1 Ld. aTámadott !télct [331 beke/désc.
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meeismételt eliárásban az adóhatósáe úi kérelemiiek ininősítene a 2005-2008. idöszakra iutó
kamatigénvt és elutasitotta. mivel álláspontia szerint az 2016. december 31. napiát követően került
volna érvényesitésre (hiszen a meeismételt eliárás is az igénvérvénvesitési határidő után indult a

Támadott Itélet alapián).

4. 20. Inditványozó hangsulyozza, hogy nem a Támadott Itélet eredményeképpen elindult megismételt
eljárást kivánja jelen beadványában az Alkotmánybirósági vizsgálat tárgyává tenni, csupán a
Támadott Ítélet rendelkezését (logikáját) a késedelmi kamatigény kérelemre történö
érvényesíthetöségét illetöen támadja.

4. 21. A Kúria értelmezése és mulasztása a 2005-2008. évek tekintetében kizárólag akkor lenne

igazolható, ha az uniós jogon alapuló kamatigény kérelemre és nem hivatalból járna az
adózóknak. Ezajogértelmezés, ugyanakkorsérti:

(i) az [nditványozó tisztességes eljáráshoz való jogát, mivel megfosztja Inditványozót
kamatigényének a 2005-2008. közötti idöszakra esö részétöl, amelyet a korábbi
jogalkalmazói gyakorlat még eléviiltnek tekintett, de az új gyakorlat már
érvényesithetőnek tekintett. Ugyanakkor az Inditványozó ugyében a Kúria az
igényérvényesítési határidö lejártát követöen hozott döntést.

(ii) az egyenértékűség uniós jogi elvét és az egyenlő bánásmód alkotmányossági
követelményét, mivel az uniósjogon fennálló kamatigények tekintetében megkövetelné
akérelem elöterjesztését, holottamagyaradóeljárás rendszerében minden máskésedelmi
kamat esetébenben az hivatalbóljár.

4. C. A TÁMADOTT ITÉLET INDOKOLÁS NÉLKÜL, ÖNKÉNYESEN TÉR EL A 18/2017. SZÁMÜ ELVI

HATÁROZATTÓL INDÍTVÁNYOZÓ ÜCYÉBEN. EZÁLTAL SÉRTI INDÍTVANVOZO INDOKOLT
BÍRÖSÁGI DÖNTESHEZ VALO JOGAT

4.22. A Támadott Ítélet szerint alperes mulasztása és késedelme a következő miatt következett be:

"[a] kamat kifizelése körében a hatósog késedelmét az a jogi tény okozta, hogy
nem a jogerősen befejezell alapeljárásban, hanem annak jogsérlö volta okán a
megisinélell eljárásbcm rendelkezett csak a felperesnek járó kcimat
megfizetésérŐF

4. 23. A K.úria a Támadott Ítéletben azt a logikát követi, hogy az Indítványozó kérelme teljesitésének
elmulasztása okozza az adóhatóság késedelmét, holott a Kúria 18/2017. számú közigazgatási
határozatban publikált gyakorlata eltéröjogértelmezést követjog- és tényazonos ügyekben.

A Támadott Ítélet által is hivatkozott 18/2017. számú közigazgatási elvi birósági határozat
korábbi idöpontban határozza meg alperes mulasztásának kezdőidőeontjat, mert az nem
Indítványozó kérelmének beérkezését követően következett be, azaz nem a megismételt eljárás
okozta, hanem a mulasztás/késedelem márjóval korábban - azaz még a kérelem benyújtása elött
- bekövetkezett, amikor az adóhatósáa elmulasztotta az ioeszerűtlenul visszatartott áfával
eeyütt a kamatot kiutalni:

"A kanwlfels:ámilás idöszukánuk második része cizzal ajogi ténnyel tndiil, hogy az
üdóhiilóság mulas:l, a:az elmulas:lja kiiilalni afenliek szerinl járó kamatot. Ez a
muliiszlás akkor kövelkesik be. amikor a költségi'etési tániogalás kiululúsára

voiwtkuzo haláridőt U'illépi a: adóhatóság, vagy - ha e:en idöpont megelő:i az

4.24.

Ld. a Támadott Itcict j30| bckczdésc,
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előbbi hcitúrtdől - akkor, umikor a kiirtalás! kamatok kijizelése nélkül ieijesiti. Ezen

u napon iigyanis az ülperes köteles le/1 volna a visszatarloll áfán feliil a: idöszak
első részére iutó kamatokat is khitalni. Ezzel a: álláspontlal ellentéles érlelmezés
eredménye a: lenne. hogy a nemzeti gycikorlat sérlené a közösségijogot.

4. 25. A gyakorlatot magalapozó és összefoglaló 18/2017. számú közigazgatási elvi határozat tehát egy
korábbi idöponttól számolja az alperes késedelmét a kamatos kamat vonatkozásában, ainiből az
következik, hogy a késedelmi kamat hivatalból jár. Ezt támasztja alá a 18/2017. számú
közigazgatási elvi határozat következö rendelkezése is:

"[28] Afenliek alupján a Kúria a kamalfelszámitás időszakának első részére Arl.
124/D. § (3) bekezdésében irtiikat rendeli megfelelően alkalmazni és a
hatósásohiak félre kell tenniük minden olvan rendelkezésl. amelv az
esvefjérfékűsés és a ténvíeses érvényesiiiés követelménveive! elíenfétes he/yzeíhez

vezetne. minl cimilven például u: előbbi bekezdésben a: önellenörzés
mesköveteiése.

4. 26. A Kúria tehát az önellenörzést (kérelmetí minteliárási többlet cselekménvt megtiltja a 18/2017.

számú közieazaatási határozatában. mely eevértelművé teszi a kamat hivatalbóli és iárulekos
ÍeIIesét.

4.27. A fentiekböl látható, hogy a Támadott Itélet adóhatóság mulasztásával kapcsolatos 4.22. pontban
idézett megállapítása indokolatlanul szűk idöszakot ölel fel, mely tartalmában az uniósjogalapján
járó késedelmi kamat "hivatalbóli" természetét, "kérelemre járó"-vá igyekszik változtatni
önkényesen, mindenféle indokolás nélkiil (holott a 18/2017. számú elvi határozat a késedelmi
kamat hivatalbóli természetét támasztja alá).

4.D. A KÉSEDELMI KAMAT HIVATALBÖLISÁCA ES JARULEKOS TERMESZETE A MAGYAR

ADOELJARAS RENDSZEREBEN

4.28. Az alapul fekvő időszakban hatályos régi Art. késedelmi kamatfizetési kötelezettséget elöíró
szabályait a következő táblázatban foglaltuk össze:

Art.A régi
késedelmi
kamatfizetési

kötelezettséget
eloiró szabályai22

A késedelmi kamat valamennyi esetben hivatalból jár

37. § (6) bekezdése
"Ha az adóhatóság a kiutalást késedelmesen teljesíti, a késedelem minden
napjára a késedelmi pótlékkal azonos mértékü kamatot fizet.

124/C-D. §-ai

"Ha az adózó visszatéritési igénye megalapozott, az adóhatóság - az adó
visszatéritésével egyidejíileg - a visszatéritendő adó után az adó
megfizetésének napjától a visszatérités teljesitéséröl szóló határozatjogeröre
eiTielkedésének napjáig a jegybanki alapkamattal azonos mértékű kamatot
fizet."

("visszatérítést elrendelö döntés esetén az adóhatóság az adó visszatérítésén
felül ajegybanki alapkamattal azonos mértékű késedelmi kamat fizetésére
köteles." - Id. az Art. 124/C. §-hoz fűzött elöterjesztöi-törvényi indokolás)

^ A 2018. ja<uár 1-jeóta hatályos adózás rcndjerö] s/óló törvóny (2017. évi CL. törvény) a kamatttzetcsi kötL'lczcttségetelöim s^abályokat -
atiivatalbülisá.2tekinttítében-a2017 dcccmbcr31-ig hatáiyos Art. rcnddkezeseivd cayczöcn tanalmazza.
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"Ha az adóhatóság határozata (végzése) jogszabálysértö, melynek
következtében az adózónak visszatéritési igénye keletkezik, az adóhatóság a
visszatérítendö összeg után a késedelmi pótlékkal azonos mértékii kamatot
fizet."

A kamat hivaldlbóliságát támasztja alá a Kúria BH2010.200. számú elvi
jelentöségii itélete, amety szerint:
"Az adóhatóság a tökeösszeget 2007. majus 25-én és majus 30-án, a kamatot
május 29-én és majus 31-én automatikusan kiutalta. (... ) Az adóhatóság által
fizetendö kamatot nem lehet a felperes által megjelölt "ügyleti" kamatra és
..késedelmi" kamatra elkülöníteni, és külön érvényesiteni a két kamatfizetési
igényt. A töke vonatkozásában az Art. 135. § (4) bekezdése tartalmazza a
kamatfizetésre vonatkozó szabályt. A tökét és a késedelmi pótlékkal azonos
mértéku kamatot egyidejüleg kell visszatériteni. Amennyiben az
adóhatóság e kamatfizetéssel késedelembe esik, erre az esetre kell alkalmazni
az Art. 37. § (6) bekezdését. E szerint, ha az adóhatóság a kiutalást
késedelmesen teljesíti, a késedelem minden napjára a késedelmi pótlékkal
azonos mértékű kamatot fizet.

4. 29. A fentiek alapján valamennyi eljárási esetkörben az adóhatóság a késedelmi kamatot hivatalból
köteles az adózó részére kiutalni.

4.E. A TÁMADOTT ÍTÉLET SÉRTLA^ECYENLÖ BÁNÁSMÓD KÖVETELME^?I

4.30. Álláspontunk szerint a Támadott Ítéletben azzal, hogy a Kúria nem rendelkezett az új eljárásra
utasító instrukció során arról, hogy az elévülési idön belül (azaz 2005-töl) érvényesithető teljes
kamatigényt vizsgálja meg az adóhatóság, a kamat hivatalbóli és iárulékos természetét vonta
kétséebe az uniós ioeon fennálló kamatieénv vonatkozásában. melv ezen is^énv indokolatlan
(ésszerűtlen) megkulönböztetését vonia masa után. illetve az uniós iog egvenértékűsé!; tesztjét is
sérti.

4.3

A kaiuat hivatalból

jái- valamennyí
adöeljárásí

rendelkezés esetéa:1

L. -S'. SC')'
(13-''. §W
124/C-12-</D.§§]

Uuíósjog megsértese
esetéii járó késedelm^

kamat fízetésére

vonatkozó

kötelezettsés

{kfiriaf miaÍógM)

; A kamaTajoaosulatlanpénzhasználat dija. Az észszeriiségi íeszt alapjáii iiem
ÍBUoUiató medallSnboaetés a belsöjoe kmiatfizetési kötelezettségeit elöiió
szabályaBroz képest. 'aliol v-alameimyi esetben hivatalboljar a késedehni
kamat.'

Inditványozó kamatigéiiye vonatkozásában a kamatigénye tekintetében fennálló tulajdonhoz
való joga is sérül, mivel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésben foglalt szükségesség-
arányosság tesztjének alkalmazásával e megkülönböztetés szukségtelen vagy aránytalan.
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4. 32.

4.3JJ).

Továbbá az Alaptörvény XV. cikk (I) bekezdésének elsö mondata szerinti általános
jogegyenlőségi szabály és a tisztelt Alkotmánybiróság vonatkozó gyakorlata alapján az azonos
szabályozási koncepción belul adott, homogén csoportra nézve eltérö szabályozás a
diszkrimináció tilalmába ütközik kivéve, ha az eltérésnek ésszerű, kellö sulyú alkotmányos
indoka van, azaz nem önkényes [ún. észszerűségi teszt].

Indítványozó álláspontja szerint a szabályozás tárgya és célja a jogosulatlan pénzhasználat
következményeinek rendezése az adóeljárásjog rendszerében. A szabályozás lényeges
koncepciója alapján a kamatfizetésrejogosultak liomogén csoportba tartozóknak minösülnek attól
fiiggetlenül, hogy konkrét belsö jogi szabály megsértésének, EUB döntés nyomán keletkezö
adóvisszatérítésnek (Id. 124/C-124/D. §§) vagy uniós jog megsértésének a következménye a
kamatigény (Id. jelen ügy).

4. 34. Mivel a hivatkozott eliárási szabálvok mindesvike esetén hivatalból iár a kamat. az uniós
ioasértésre tekintettel iáró kamatra is a hivatalbólisáa kovetelménve lehet eevedül
irányado, hiszen nem lehet külön kérelcmhez kötöttséggel az adózót kedvezőtlenebb
helyzetbe hozni, mint amilyen helyzetbe hazai jogsértés esetén kerülne. Ennek ésszerű
indoka nincs.

4. 35. Ebbol következően az Kúriának a Támadott Itéletben utasítania kellett volna az

adóhatóságot, hogy az Indítványozó kamatigényét vizsgálja meg a 2005-2008 kSzötti
idoszak vonatkozásában is, hiszen az hivatalbóli kötelezettsége lett volna. Mindez nagy
szerepet kap annak fényében, hogy az igényérvényesitési határidő után hozta meg a Kúria
a Támadott Itéletet.

4.F. A SOLE-MIZO ÜGY HATÁSA A KÉSEDELMLKAMATIGÉNY HIVATALBOLI TERMESZEJERE

4. 36. Az EUB a Sole-Mizo Ugyben nem vizsgálta azt, hogy a késedelmi kamatigény kérelemre vagy
hivatalból jár-e, illetve a speciális kérelem megkövetelése sérti-e a tényleges érvényesülés és
egyenértéküség elveit.

4.37. Inditványozó e körben utalni kíván arra, hogy a Sole-Mizo ügy nem az uniósjog megsértésének
alapuló késedelmi kamat, hanem e kamat késedelmes kiutalása miattjáró ún. kamatos kamat
vonatkozásában értelmezte a magyar szabályozás és a tényleges érvényesulés elvének
viszonyát.

4. 38. Az EUB a Sole-Mizo ügyben a késedelmi kamat esedékessége (vagyis a kamatos kamat
kezdöidöpontja) tekintetében - az erre irányuló elöterjesztett kérdések miatt - kizárólag a
tényleges érvényesüiés elve alapján vizsgálta a kamatos kamat által lefedett idöszakot és a:
egyenértékűség elvének érvényesülését nem vizsgálta, nem vizsgálhatta.

4. 39. Inditványozó ugyanakkor hangsúlyozni kivánja, hogy az EUB a Delphi Végzésben elvi éllel
rámutatott. az uniós jogsérelmet szenvedő adóalanyoknak biztosított jogorvoslatoknak

21 Ld. Sole-Mizo LJgyben hozolt ité!et62. pontja.
^ Ld. e tekintctben a Sole-Mizo Ugybcn ho^ott ítélet 61-69 püntjait.
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tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékuség elvét is,25 vagyis azok nem lehetnek a belsö jog
rendelkezésein alapuló hasonló kérelmek feltételeinél kedvezötlenebbek/°

4. 40. Az EUB tehát az egyenértékűség elvének megvalósulását úgy látja biztositottnak a kamat-fizetés
tekintetében. hogy fetállit egy tesztet (ún. egyenértékűségi teszt), mely szerint: a kamatfizetés
szabályozása olyan kell, hogy legyen, amely egy - a jogalap és a tárgy tekintetében - hasonló
magyarjogsértés esetén alkalmazandó lenne:

.

a: uniós ios mezsértésén_glgpuló keresetekre iránvadó eliárási szabálvok nem
lehetnek kevésbé kedvezoek. mint amelveket a belső ios messérlésén alapuló.
hasonló lárszval és iosalavpal rendelkezö kereseteh-e kell alkalmazm^

4.41. A fentiekböl következik, hogy amennyiben a hazai jogsértésre hivatalból jár a kamat, akkor
az uniós jogsértésre is hivatalbóliság irányadó, hiszen nem lehet külön kérelemhez
kötöttséggel az adózót kedvezőtlenebb helyzetbe hozni, mint amilyen helyzetbe hazai
jogsértés esetén kerülne.

4.42. Inditványozó álláspontja szerint az Alkotmánybíróság önmagában az egyenlő bánásmód
követelményének (általános jogegyenlöség) érvényre juttatását célzó észszerüségi teszt.
illetve u tulajchnjog esetén a szükségesség-arányosság leszt alapján arra a következtetésrejuthat,
hogy a Támadott Ítéletben foglalt kúriai jogértelmezés önkényes megkulönböztetéshez vezet,
illetve a tulajdonhoz valójog szükségtelen korlátozását eredményezi.

4. 43. Amennyiben a tisztelt Alkotmánybiróság nem osztaná Indítványozó ezen álláspontját, úgy
szüksésessé válik az EUB elözetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezése megteremtve
ezzel annak a lehetöségét, hogy az EUB vizsgálni tudja az egyenértéküség elvének tiszteletben
tartását is a konkrét birósági gyakorlat ésjelen Ugy konkrét körülményei alapján. Erre az esetkörre
vonatkozóan Inditványozó - az alapindítványban is meghatározott okok alapján, mint az
alkotmányjogi panasz eljárásokban végső döntést hozó testületet ("courl oflasl inslance") - kéri
az Alkotmánybiróságot, hogy a következö kérdést sziveskedjen elöterjeszteni az EUB számára:

Úgy kell-e értelmezni a: Európui Unióról szóló szerzödés 4. cikkének (!) bekezdésél, az
uniós Jog részél képezö emenénékűséz elvél, az vniós jog elsőhbségének elvét és a
2006/112/EKIrányelv 183. cikkél, hogy ojogszerűen levonásba helyezell. bevallásban
fellűntelelt, de az uniósjoggal ellenlélesnek iiyilvániloll nemzeli szabályozás folytán a:
egyébkénl irányadó, rendszerinti haláridőn helül az adóhatóság állol ki nem vtalt
hozzáadoltérték-adó ulánjáró késedelmi kamat tekintelében az adóhatóság hivatalból,
azaz minden adózói eljárási cselekmény iiélkül köteles késedelmi kamatot az adózó
részére megfizelni, amennyiben mind a hozzáadollérlék adóra vonalkozó nemzeli
szabályozás belső Jogi koiliziója eselén, niind a nemzeli adóeljárásjog megsértésen
ulapvló egyéb adóhatósági mulasztások eselén elöálló kamatfizelés kapcsán hivatalbóli
kötelezettségként, azaz minden adózói eliárási cselekménv meekövetelése nélkűl irja elö
a vonutkozó iiemzeti szabályozás a: adóhalóság számára a késedelmi kcimat kiutalásál?

" Az EUB allandó ilélkczési gyatorlala szcrint ha valamely tagallam az uniósjog szabalyainak mcgsértcsévcl vcten ki adól. iKJOBalmyok
ncm\:sak ajogosulallanul beszedctt adó visszatéritcscrc. hanem az c tagallam részcrc fizelcll vaey az állala T"^'l°ya l kmyM ICT

Osszefliggésbcn'lc<ont>sszegck viss. 'alirilcsérc isjogosullak (Litllewoods Relail cs tarsai Ilílet. C-591/10. 25. po. it: Irimie Itéltl. 056^1 h
21.-[K)ni'l. A lagallamokra hárilolt azoii kotclczeltség elve. hogy az uniós ioe n. resértésével kivetett adnk^ösizca^ kamalokkal kell
vi8szanzi. tniak. ~ez utóbbijogból crcd (Littlewiuids Retail ea tarsai Itélet. C.591/10. 26. pont, Irimic ittlel. C-565/11, 22. p<nt).
Az EUB lehat a kamallizclésl atagallam Ullclezenscgekénl tbgalmazza meg. ugyanakkor. hogy az milyen djarasrmd szerint tönénik. az egyes
ta.aá]]amok jogrendszcri sajálossaga határozza meg m s^enértekmes lis a tónvfesra é^éw.lilis elvcnck maradcklalan l. sztelctbcn tartasa
mellett,

Ml Delphi Végzés 35. pont.
~í-l Delplii Végzés 37, pont.
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4.G. AZ INDÍTVÁNYOZÖ KÉRELME MINT AZ ADÖHATOSAG RASZOR!T_ASA_AJ<ESEDELMI KAMAT

TELJESÍTESÉRE

4. 44. Ahogyan azt a jelen ügyre irányadó 18/2017. számú elvi közigazgatási határozal is rögziti, az
adóhatóság mulasztásban volt a Felperes késedelmi kamat iránti kérelmének elöterjesztésekor,
hiszenkorábbanazuniósjogbaiitközömódonjogszeriitlenülvisszatartonáfa "kiulalásál kamatok
ktfizelése nélkiil teljesíletle -* Az adóhatóságnak rendelkeznie kellett volna a késedelmi
kamatokról leekésőbb akkor, amikor az áfa kiutalását kamatok kifizetése nélkül teliesitette. de

leevéasö esetben akkor. amikor a Maevar Visszatén'tési Ügyben az EUB kimondta az Afa
[ránvelv sérelmét és a magyar Áfa törvénv pénzüeyi rendezettséei feltételének uniós joeeal
ellentétes voltát.

4.45. Felperes a 2014. decemberében előterjesztett kérelmében- a kamat kiutalása tekintetében ekkor
már tobb éves mulasztásban lévö adőhatóságot - hívta fel, hogy tegyen eleget a megfizetettségi
szabály miatti áfajogosulatlan visszatartása miatt keletkezett, a lejárt kamat kiutalása tekintetében
fennálló kötelezettségének. Az igényérvényesítéssel összefuggésben a következö oldalon
csatoljuk az eljárásra vonatkozó folyamatábrát.

4.46. Tekintettel arra, hogy a Felperes és a mulasztásban lévő adóhatóság között nem polgárijogi,
hanem közigazgatási jogviszony áll fenn, ezért Felperes a mulasztásban lévö adóhatóságot nem
a polgári eljárásjog, hanem kizárólag a közigazgatási, illetve az azon belüli speciális adóeljárási
szabályok alkalmazásával szoríthatja rá kötelezettségének teljesítésére.

4.47. Ezen álláspontot rögzíti a Kúria Kfv. 1.35.261/2009. számú ügyben született elvi jelentöségű
itéletében (a továbbiakban: KH2010. 21)0. ): "az adózó és az adóhatóság között nem áll fenn
polgári jogviszony; nem a Pík., hanem az Arí. szabályai irányadóak az acÍóhafóság késedelmes
tőke visszatérííésére .

4.48. A régi Art. és a mögöttesen alkalmazandó a köziga-zgatási halósági eljárás és szolgáltatás
állalános szabályairól szóló 200-1. évi CXL. lörvény ("Ket. ") szabályozási rendszerében az adózó
másként nem peresíthette, nem szorithatta rá a mulasztásban lévö adóhatóság kötelezettségének
teljesítesére, csakis közigazgatósági úton.

4. 49. A Kérelem tehát a mulasztásban lévő adohatosaa felhivása a kamatfizetési

kötelezettségének teljesitésére az EUB C-654/13. Delphi Hungary Kft. ügyében hozott
végzésével összhangban, mely nem ex mmc vagy profuluro konstituálja, hanem csak deklarálja
Indítványozó uniósjogon fennálló kamatigényét.

4. 50. Indítványozó késedelmi kamat iránti kérelme a Kúria 18/2017. számú közigazgatási elvi
határozatában rögzített eljárási jogalaptól és számítási módszertöl eltérö indokolást tartalmazott.
hiszen ekkor még nem állt rendelkezésre egy végleges kúriai gyakorlat arra vonatkozóan, hogy
analógia alkalmazásával mely eljárási rendelkezéseket kellene alkalmazni (konkrét jogszabályi
rendelkezés hiányában).

4. 51. Indítványozó álláspontja szerint a Kúria a Támadott Itéletben az adóhatóság kötelezettségévé
kellett volna tennie a megfelelö késedelmi kamat összegének vizsgálatát fúggetlenül az adózó
hatósági eljárást meginditó kérelmétöl, az abban foglalt számitástól és az abban jogosultsági
időszakokként megjelölt évektöl, mert a magyar jogrendszerben a kérelem előterjesztésekor
semmilyen informális gyakorlat vagy formális jogszabály, birósági gyakorlat nem állt
rendelkezésre annak érvényesítésére és az igényérvényesítésre irányadó részletszabályaira.

ld. [:BH2017K 18 |33|ponlja.
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5. A SOLE-MIZO ÜGYBEN HOZOTT EUB ÍTÉLET HATÁSA AZ INDITVANYOZO 26. §

(1) BEKEZDÉSE ÉS 27. §-A SZERINTI ALKOTMANYJOGI PANASZARA

5.A. A SOLE-MIZO UGYBEN HQZOTT ÍTÉLET FÖBB MECALLAPITASAI

5. 1. Ahogyan a fentiek során bemutatásra került, A Kúria a Támadott Ítéletben és az abban hivatkozott
18/2017. számú közigazgatási elvi határozatban analógia útján rendelte alkalmazni az uniós
jog alapján fennálló kamatigény tekiiitetében a régi Art. 124/C-124/D. §-ában foglalt egyes
rendelkezéseket.

5. 2. Az Inditványozó alkotmányjogi panaszában és beadványaiban a támadja (ij egyrészt magát a
kúriaijogértelmezést (analógiát) a kamatigények vonatkozásában. (ii) másrészt magát a régi Art.
124/C-124/D. §-okban meghatározott kamatmértéket, mivel ezek sértik az egyenlö bánásmód
alaptörvényi követelményét az uniósjog alapján fennálló kamatigény érvényesítése tekintetében.

5. 3. A Sole-Mizo Ügyben az EUB megállapitotta a tényleges érvényesülés uniós jogi alapelvének és
az áfa adónem tekintetében az adósemlegesség elvének sérelmét a régi Art. 124/C-124/D. §-okban
foglalt kamatmértékek tekintetében:

"[49] Márpedig az olyan nemzeli gyakorlal, aiwiy szerinl az uniós jog
megsértésével visszatarloll héatúlfizetés összegének az adóalany kérelmére történo
visszatérítése eselén az ezen összegre alkalmazandó kamatokal egyrészl
alacsonyabb kamalmérték alapulvételével kell kiszámitani, mint amelyet a
hitelintézelnek nem minösiilű adóalanvoknak az emliteltel azonos összegű hilel

felvélele eselén kell fizetniük, másrés:! peclig e kamatokat egy adott bevallási
időszah-a terjedöen kell megfizetni, olyan kamat felszámitása nélkiil, amely arra
szolgál, hogy ellensúlyozza az adóalany ssámáru az e bevallási idöszakol kövelöen
a: e kamutok tényleges kifizeléséig a: iclö múlása által okozott, a: érinlett összeg
érlékét befolyásoló moneláris értékveszlésl, alkalmas arra, hogy meglossza az
adóulanyl az ériiiletl öss:egek rendelkezésre nem állásafolylán oko:ott veszteségek
megfelelö megtérítésétöl. ebbői kövelkezó'en pedig nem lartja tisiteletben a
lényleges érvényesülés elvét. Az ilyen gyukorlal e:enkivül nem alkalmas arra, hogy
ellensúlyozza ajogosulaílanul visszalarlotl adóösszegek által Jelentetl gazdasági
lerhel, ami ellentéles az atlósemlegesség elvével.

5.4. Az EUB tehát a következö föbb követelményeket fogalmazta meg az uniós jogon fennálló
kamatigények irányadó kamatmértékei tekintetében:

(i) a kamatmérték nem lehet alacsonyabb, mint azon hitelkamat, melyet az
Inditványozónak a késedelmesen visszafizetett áfa megfízetése és visszatartása miatt
fellépö finanszirozási igény kielégitésére kellett volna megfizetnie (ez minden esetben
értelemszerűen magasabb mint ajegybanki alapkamat);

(ii) a kamatmértéknek alkalmasnak kell lennie arra, hogy ellensúlyozza az érintett összeg
értékét befolyásoló monetáris értékvesztést.

w Ld. rcszleiescn a Sole-Mizo Llgyben luwott [^UB ít^lct 49-5 1. pontjai.



5. B. A KÚRIAI ANALÓGIA ÉS AZ ANNAK SORÁN ALKALMAZOTT RÉGI ART. 124/C-124/D. §§

RENDELKEZÉSEI SERTIK AZ EGYENLO BÁNASMOD KOVETELMENYET

5. 5. Indítványozó álláspontja szerint jelen eljárásban a tisztelt AIkotmánybíróságnak szükséges
megvizsgálnia magyar alkotmányossági szempontból az Alaptörvényben foglalt diszkrimináció-
tilalom mércéjével mérve, hogy (i) a jegybanki alapkamatnak megfélelö kamatmérték

alkalmazásának kúriai gyakorlata, illetve (ii) maga a - Kúria által analógia útján alkalmazni

rendelt - régi Art. 124/C-124/D. §-ok sérti-e az egyenlÖ bánásmód követelményét a
kamatmértékek tekintetében.

5.6. Az EUB a tényleges érvényesülés elvén keresztül egy abszolút minimum követelményt
fogalmazott meg a Sole-Mizo Ügyben hozott döntésében, az egyenértéküség elvét azonban nem
tudta vizsgálni. Ez a tagállami bíróságok hatáskörébe tartozik.

H[42] Hozzá kell tenm, hogy - ammf azí az Európai Bizoííság az irásbeli

észrevé/efeíben Jényegében meg/egyezle - mig az em/ííett törvény 37. §-ának (6)
bekezcíésében elöirt késedelmi kamaí, úgy tímik, valamely fizeíendo összeg
kiuíufúsa irání az adóalany által benyújtotí kérelem kiŐpontját követő időszakra

alkalmazandó, a: e törvény 124/C. és 124/D. §-u szerinti kamatot, úgy tűnik,

különösen az ííyen kérelmet mege/özö sdöszah'a ke/l alkalmazm. Ugy tümk teháí,
hogy az aciózás randjéröl szóló lorvény 124/C. és 124/D. §-ánuk, vaiamint e
förvény 37. §-a (4) és (6) bekezdésének nincs basonió tárgya ésjogalapja, amiröl
dionban a kérílést eföterjesztö biróságoknak kell meghivmyosodníuk.

5. 7. Az egyenértéküség elvének érvényesülésével összefüggésben az EUB által kimunkált ún.
egyenértékűségi teszt érvelésében és eredményében hasonlatos a magyar AIkotmánybíróság
által a hátrányos megkiilönböztetés tilalmával összefúggésben kimunkált diszkrimináció

tesztekkel {szi'iksógesség-arányosság tesztje és ún. észszeríiségí íeszt).

5. 8. Az alapjogi jogsérelmek (mint jelen esetben a kamatigénytöl való megfosztás tulajdonjogi
sérelme) esetén a szukségesség-arányosság tesztje vizsgálandó. Ezen felül az észszerűségi teszt

alapján is vizsgálandó a megkülönböztetés. Ennek lényege, hogy az azonos (homogén)
szabályozási körbevont jogalanyok egyenlöen részesednek-e az állam által biztosftott nem

alapvetönek minösülöjogokból. A meskülönböztetés önkénves. ha nincs tárayilagos mérleeelés
szerint észszerű indoka. vaevis. ha a iogszabály a szabályozás szempontiából azonos csoportba
tartozó fesvmással összehasonlítható) jogalanvok közötí tesz különbséget anélkül, hogy annak

alkotmányos indoka lenne. Az azonos szabályozási kör esetén a szabályozás valamely lényeges

eleme a csoportképzés alapja, így állapítható meg a konkrét ügyben, hogy kik tartoznak azonos

(homogén) körbe és kik nem, a homogén csoportba tartozók tekintetében azonos-e az alanyok
elbfrálásajogaik és kötelezettségeik meghatározása, illetve ha nem. akkor a homogén csoporton

beluli különbségtétel alkotmányosan indokolható-e.

5.9. Indítványozó az alkotmányjogi panaszában részletesen kifejtette, hogy miért sérült az uniósjog
egyenértéküség elve. Indítványozó kéri, hogy a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a magyar

alkotmányos jogvédelem szűrőjén keresztül is vizsgálja azt, hogy önkényes-e eltérő
kamatmérték alkalmazása, illetve szükségtelenül korlátozza-e Indítványozó tulajdonhoz
való jogát abban az esetben, ha a régi An. 124/C-124/D. § szerinti jogalkotói mulasztás

(magasabb szintű norma megsértésének) vagy a régi Art. 37. § és 135. § szerinti jogalkalmazói

Ld. részlctesen a Sole-Mizo Ugyben liozott 1:UB ítdet 42. pt intja.
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jogszabálysértés következménye a jogosulatlan pénzliasználat. Inditványozó az alkotmányjogi
panaszának 3. 1-3.33. pontjaiban részletesen kifejtette okfejtését e kérdéskörrel kapcsolatosan.

5.C. A KAMAT/KÉSEDELMl PÓTLÉK_MINT A_ PÉNZÜGYI EGYENSÚLY HELVREÁLLITÁSÁNAK
ESZKOZE A MAGYAR ADÖEUÁRÁS RENDSZERÉBEN

5. 10. [nditványozó egyetért a Kúriának a 35. 259/2016/13. szímújog- és tényazonos ügyben hozott
itélet azon megállapításával, hogy

Pénzíaríozás ufán, am'mt arról nemzeti Jogunkbun a Polgári Törvénykönyvről
szóló 2013. évi V. lörvény 6:47. §-a rendelkezik, kamat jár. A kamat a pénz
husznúlaíának ellenérléke. *

5. 11. A magyar adóeljárás rendszerében a kamat (késedelmi pótlék) az idegen pénz jogosulatlan
használatának ellenértékét hivatott kifejezni. Ez a körülmény fúggetlen attól, hogy a mulasztás
(jogosulatlan használat) az adózó, vagy az állami szervek oldalán merül fel.

5. 12. Ajogalkotó 2008. január I. napjával 2 megbontotta az idegen pénz használata után fizetendő
osszeg egyensulyát mindenféle indok nélkűl.

5. 13. Annak vizsgálata, hogy az idegen pénz használatáért járó pénzösszeg tekintetében sziikséges-e,
illeh'e indokolható-e különbségtétel a kamatmértékek tekintetében szükséges mindenekelött
megvizsgálni a régi Art. jogosulatlan pénzhasználatot szabályozó rendszerét.

A régi Art.
vonatkozó
rendelkezése

A késedelmi kamat esetkorei

165. §(1)
bekezdés

Az adó késedelmes megfízetése esetén az esedékesség napjától, a
költségvetési támogatásnak az esedékesség elött történö igénybevétele esetén
pedig az esedékesség napjáig késedelmi póllékot kell fizetni."

37. § (6)
bekezdés

"Ha az adóhatóság a kiutalást késedelmesen teljesiti, a késedelem minden
napjára a késedelmi póílékkat awnos mértékii kamatot fízet."

124/C. § (6)
bekezdés

,. Ha az adózó visszatérítési igénye megalapozott, az adóhatóság - az adó
visszatéritésével egyidejűleg - a visszatéritendö adó után az adó
megfízetésének napjától a visszatérítés teljesítéséröl szóló határozatjogeröre
emelkedésének napjáig n jegybanki alapkamattal awnos mértékű kamatot
fízet."

135. § (4)
bekezdés

"Ha az adóhatóság határozata (végzése) jogszabálysértö. melynek
következtében az adózónak visszatérítési igénye keletkezik, az adóhatóság a
visszatén'tendö összeg után a késeilelmi póllékkal azonos mértéku kamatot
fízet.

5. 14. A fentiek tekintetében a késedelmi pótlék (és azzal azonos összeg) a jegybanki alapkamat
kétszerese alapján számítandó.

Kúria kfv. 35 259/2016/13. szániú itéleténck |26| bcki.-zdcse
A régi Art. 124/C. ij-át beiktató 2007. évi CXXVi. törvény 2008. janiiár 1. napjával léptene hatályba.
Régi An. 165. § (2) beke/dcse
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5. D. A PÉNZ JOGOSULATLAN HASZNALATAERT JARO_ KAMATMERTEKEK ONKENYES

MEGKOLÖNBÖZTETÉS ALL FENN AZ ADOZAS RENDSZEREBEN, MINDEZ PEDIC

SZÜKSÉCTELEINÜL KORLÁTOZZA INDÍTVANYOZÖ TULAJDONHOZ VALÖ JOGAT IS

5. 15. A tulajdonhoz való alkotmányos jog sérelmét eredményezi, ha az Inditványozónak járó
kamatigény szükségtelenül és aránytalanul alacsonyabb százalékkal kerül kiszámításra mint más,
összehasonlítható helyzetben számolt kamatigények esetén kerülne kiszámításra. A továbbiakban
ezen álláspontot az ún. észszerűségi teszt alapján is kifejti [ndftványozó.

5. 16. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése szerint: "Magyarország az cilapvelőjogokal mindenkmek
bármely megkiilönböztetés, nevezetesenfaj, szin, nem, fogyalékosság, nyelv, vallás, polüikai vagy
más vélemény, ̂ emzeti vagy társaüalmi száfmazás, vagyoni, szidetési vagy egyéh hetyzeí szermü
ki'ilönbségtétel nélkül biztoxítja.

5. 17. Az Alkotmánybíróság egyenlöséggel kapcsolatos korábbi gyakorlata szerint az azonos
szabályozási koncepción belül adott, homogén csoportra nézve eltérő szabályozás a
diszkrimináció tilalmába ütközik, kivéve, ha az eltérésnek észszerü, kellö súlyú alkotmányos

indoka van, azaz nem önkényes {7/2015. (III. 19. ) AB határozat, Indokolás [56], 33/2014. (XI.
7. ) AB határozat, Indokolás [52]}.

5. 18. Ez az ̂ észszei"űségi teszt" egy összehasonlíthatósági és egy indokolhatósági próbából áll, melyek
közül az fi) elsö kapcsán azt kell vizsgálni, hogy a megkülönböztetés azonos helyzetben lévő
jogalanyok között merül-e fel, a (ii) második kapcsán pedig azt, hogy az azonos csoportba
tartozók között fennálló megkülönböztetésnek van-e tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű

indoka. Az egyértelmíiség és az összehasonlithatóság érdekében az alábbi táblázatban
összefoglaljuk a pénz jogosulatlan használatáért fízetendö kamatmértékeket a régi Art. és az új
An. rendszerében.

KAMATMERTEK
SZABAIYOZÁS
n.vA'r/ö.u

CÉL.IA ÉS
KAMAT MERTEKE

20Q8. január 1. napjától-2017. december 1. napjáig

Régi Art, 124/C-124/D. § rendelkezései
A jogosulatlan pénzhasználatért
fízetett kárátalány, pénz
használatának ára

Egyszeres
alapkamat

jegybanki

RégÍ. Art. minden egyéb késedelmi
pótlékot, kamatménéket szabályozó
rendelkezése (mind adózói, mind
jogalkalmazóijogsértés, mulasztás
esetén):

165. §; 37. §(6); 135. § (4).

A jogosulatlan pénzhasználatért
fizetett kárátalány, pénz
használaíának ára

Kéíszeres

alapkamat
jegybanki

2Q18. január 1. napiától-2020.június 14. napjáig

Uj Art. 196. -197. § rendelkezései A jogosulatlan pénzhasználatért
fízetett kárátalány, pénz
használatának ára

Egyszeres
alapkamat

Jegybanki

Uj Art. mínden egyéb késedelmi póttékot,
kamatmértéket szabályozó rendelkezése

A jogosulatlan pénzhasználatért
fizetett kárátalány, pénz
használatának ára

Egyszeres jegybanki
alapkamat +5%M

UÜjArt. 209. §(I)bckczdésc
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(mind adózói, mind jogalkalmazói
jogsértés, mulasztás esetén)

202Q. június-

Uj Art. 196. -197. § rendelkezései A jogosulatlan
pénzhasználatért fízetett
kárátalány, pénz
használatának ára

Egyszeres jegybanki alapkamat + 2%

Uj Art. egyéb késedelmi pótlékot,
kamatmértéket szabályozö
rendelkezése (mind adózói, mind
jogalkalmazói jogsértés,
mulasztás esetén)

A Jogosufatlan
pénzhasználatért fizetett
kárátalány, pénz
használatának ára

O/, 36Egyszeres jegybanki alapkamat + 5%-'

5. 19. Az Alkotmánybiróság a 17/2019. (V. 30) AB határozatában foglalkozott az adójogi

jogkövetkezmények rendszerével és azon belül a késedelmi pótlék természetével:

"[95] Akésedelmipólléknakmegfelelöjogintézményafejleltttilójoggalrendelkezö
nyiígciti államok beveíí meg-oldá&a arra, hogy megfeÍelöen kezeljék azí a gazdasági

törvényszeríiséget, miszermt a pénz használatának ára van, ami a kamathan

jelentkezik.

[96] A késedelmesen teljesitö adózó a költségvelésnekjároforrást használja saját
céljaira. A ké&edelem időszakában - egy fikcióval élve - ofyan helyzetben van,
mintha az állam az adónak megf'eielő pénzösszeget kölcsönaciía volna számára. Az
adóhiány megfizetésével az acíózó csupán a kölcsön tőkerészét szoígáhutja. Ahhoz,

hogy ne szerezzen jogszenít/erj aciózói magafaríásávai előnyt azokhoz az
aciózókhoz képesí, akik esedékességig tejesítették aíiókö/eiezeítségükeí, és hogy a
pénztigyi egyensúty az áílam-adózó viszonyában hefyreálljon, a késecieJmi pótlékot

is meg kell fi^etnie. A késedelmi pótlék valójában a kamat funkcióját hordozza,

amivel kapcsolatban inegjegyzendö, hogy forditott iránvba is mülíödik: a
/fö/ísésvefési támosatds, az, adóvisszatérítés és visszaíffénvlés határidon íúli

kiuíalása esetén vontosan ennviveÍ töhbet köteíes fízetni az á/íam a iososuh

favára [Art. 37. § (6) bekezdés] (...)

[98] Ezek alapján arra mutat rá az Alkotmánybírósúg, hogy a késedelmi pótlék
felszámitása hozza olyan helyzethe az esedékességen íúl fizetö adózót, mmiha

időben fizeletl volna. A piaci kölcsönkamat sdnvonaláhm igawdó késedelmi
póllék joghiitása tehát nem több annál, minl hogy repurál, aw hetyreállitja

az eredeti állapotot. A piaci kölcsonkamiit tK alapkamatra épülve árau. a be az

adós nemteljesítési kockázatát, illetve a pénz használatának az éríéfiét.

[99] A késedelmi póllékfelszámilásu lehál ahhoz uz eredményhez vezel gazdasági

hatását tekiníve, mintha az adózó jogszerűeti az eseáókességig fizelett volna.

"' A Solc-Mizo Ugy folyományakónt hatályba lcpett jog'izabályinódosítás (Id. erröl részletesenjülcn inditvány kövelkc/ö pontját).
" Uj Art. 209. §(11 bekezdésc
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5.20. Az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy a késedelmi pótlék célja alapvetöen a reparáció és
az adójoe rendszerében ez fordított irányban is működik, azaz nem csupán az adózó köteles

ellentételezni a ioeosulatlan pénzhasználatot, hanem az állam is.

5.21. A kamat (késedelmi pótlék) adójogi szabályozásának célja tehát az Alkotmánybirósági gyakorlat
fényében is egyértelmíien a pénzügyi kompenzáció (reparáció). E cél szolgálja a régi Art.
124/C-214/D. §-ai tekintetében alkalmazandó kamatmérték is.

5. 22. Inditványozó álláspontja szerint, mivel a cél és funkció tekintetében a régi Art. 124/C-124/D. §-

ai nem hordoznak eltérö tartalmat a kamatot elöíró más adóeljárás rendelkezésekhez képest, ezért
a jogalkotó ugyanazon szabályozási körbe tartozó jogviszonyokat eltéröen kezel, és a 124/C-
124/D. § rendelkezései alá tartozó esetekben a kamatmértékek tekintetében történő

differenciálásnak ésszerő oka nincs. Mindez pedig azzal jár, hogy az eljárási rendelkezések
önkényesen megkülönböztetnek.
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6. INDITVANYOZO ABTV. 26. § (2) BEKEZDÉS SZERINTI KÖZVETLEN PANASZA

6. 1. Az EUB a Sole-Mizo Ugyben megállapitotta, hogy a Régi Art. 124/C. -124/D. §-aiban
meghatározott egyszeres jegybanki kamatmérték sérti a lényleges érvényesülés uniós jogi
alapelvét. Erre tekintettel a Magyarország 2021. évi központi köllség\'elésének megalaposásáról
ssóló 2020. évi LXXVl. törvény 111. §-a módositotta a jelenleg hatályos Art. megfelelö
rendelkezéseit a következö indokolással:

"szövegcserés módosüás az Ewópai Unió Biróságának a C-13/18. (Sole-

Mizo) és C-126//8. (Dalmcmdi) egyesitetl elözetes döntésho:atali űgyekben
hozott ítéletében (kamaíszámítás iimósjoggaí ellentétesen visszatarlolí ÁFA
kapcsán) foglalt megállapitások alapján ssükségessé váll a: Arl. -han
szabályozotl kamatszámitásra vonalkozó szabályok módosílása. Az itétel

szerinl a jegybunki alapkumattal megegyező kamatmérlék u piaci
hitelkümatlábaknál ulacsonyahb, ezért uniós jogba ütközik: a fizetendó'
kamat céljára figyelemmel (az uniós jogba ütközően visszatartolt adóból
eredöen az adóalany pénzügyi veszteségemek ellentételezése) a piacon a
ga:dasági szereplök áltai elérhelö hilelintézeti kamatlábaknak megfelelo
kamatmérték elfogadható. Ennek az elvárásnak ajegyhanki alapkamat két
százalékponttal növell mértéke megfelel.

6.2. Ezzel párhozamosan a 2Ö2Ö. évi LXXVI. törvény 109. §-a átmeneti rendelkezéseket iktatott be az
Art. 274/G. §-akában, melynek célja a következö:

Az új átmeneti rendelkezés alapján a folyamatban lévó' eljárásokbun
aíkalmazm keU majci azt az eíőirásí, ameiy szermt abban az eselhen is lehet
önellennrzést, illetve visszatéritési igényt benyújtani az adóhalósághoz, ha
az Európai Unió Bíróságo az adókötelezettségel, illetve az adófizetési

köíe/ezetíségeí megáUap'nó jogszabály irányehhe iiíköző voltál á/lapííja
meg. Az adóhalóság előtt folyamulban lévö etjárásokban is alkalmazni kell
az Európai Unió Biróságának (EUB) a C-13/18. (Sole-Mizo) és C-126/18.
(Dalmandi) egyesilelt elözeles dönléshozatali iigyekben hozott üéletében
foglaltak alapján módosilotl kamatmértéket.

Ai Etirópai Unió Biróságának (EUB) a C-13/18. (Sole-Mizo) és C-126/18.

(Dalmandi) egyesitetl előzeles döntéshozalali ügyekben hozott itéletében
foglaltak alapján módosíloll kamatmérték a iovábbi perek elkerülése
érdekében a folyamatban lévő eljárásokban is alkcilmíi:andó lesz.
Ugyanakkor az Eiif-ópcii Vmó Biróságának dcmtései aÍapján indokoit
azokban az ügyekben is biztosítam a kamatkorrekció lehetőségét, amelyek
esetében az adóhaíóság az adózói kamaíigényí a korábbi szabályok szerint
íeljesfíeííe. Ennek érdekében szükséges az átmeneü rendelkezés kíegészfíése,
amely alapján a múdositás hatályba lépésétől számitottan fél év áll a:
adózók rendelkezésére a kamaíkíílönbözef irányi kérelem henyújfására, és e
kérelmet az elévüÍésre tekmtet nélkül e! ke!l birálni."

6.3. A jogalkotó tehát a SoIe-Mizo Ogyben hozott itélet alapján +2 százalékponttal növelte a
késedelmi kamat mértékét, melynek alkalmazását visszamenölegesen is elöirta.
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6.4. Inditványozó álláspontja szerint ez - az Indítranyom konkrét ügyében is alkalmazandó -
kamatmérték továbbra is sérti:

a tényleges érrényesiilés elvét - ugyanis elmulasztja figyelembe venni azt a monetans
értékvesztés, amelyet Inditványozó és a hasonló helyzetben lévö adózók elszenvedtek és
az EUB a Sole-Mizo Ogyben kifejezetten olyan körülményként nevesit, amelyet
Figyelembe kell venni (Id. Sole-Mizo Ügyben hozott itélet 48. és 51. pontja)
az egyenértékűség elvét és az egyenlő bánásmód alaptörvényi kovetelményét -
ugyanis a jelenlegi szabályozás az Art. rendszerében magasabb kamatmértéket határoz
meg a pénz használatának dijaként annál mint amit ajogalkotó 2020. június 15. napjától
megállapított az uniós jog alapján fennálló késedelmi kamatigényekre. Az Art.
rendszerében a késedelmi pótlék alapja ajegybanki alapkamat 5 (!) százalékponttal növelt
értéke. Ez irányadó mind adózói, mind jogalkalmazói mulasztások, jogsértések esetén.
(Ld. részletesen az előzö pontban irt észszerűségi tesztet és ennek kifejtését).
az adósemlegesség elvét - ugyanis Indítványozó álláspontja szerint nem teljesiti az EUB
Sole-Mizo Ügyben idézett tesztjét, miszerint "az adósemlegesség elve megköveteli, hogy
a kamaljizetés részletes szabályail oly módon halározzák meg, hogy a jogostilatlamil
visszatartott adóösszegek általjelentett gazdasági terhel ellentélelezm lehessen":'

6. 5. Inditványozó kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a fenti aggályok rendezése érdekében
vizsgálja meg a visszamenöleges hatállyal alkalmazni rendelt Art. átmeneti rendelkezésekben
foglalt +2% kamatmérték alkotmányosságát a fentiek szerint.

6.6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybiróság eljárása kivételesen kezdeményezhetö,
abban az esetben, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy
hatályosulása folytán közvetlenüt, birói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslására szolgálójogorvoslati eljárás.

6. 7. Az Alkotmánybiróság gyakorlatában különös figyelmet fordít a kivételesség feltételének
megállapithatóságára, mert ez a panaszfajta - az Alkotmánybiróság szerint - nem váthat popularis
actio-va.

6. 8. A 33/2012. (VII. 17. ) AB határozat szerint "az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja
szerinti alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt elsödleges célja [... ] az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptörvény-ellenes jogszabály,
illetve alaptörvény-ellenes birói döntés által okozott jogsérelem orvosolása. [.. ] a panasz
befogadhatóságának feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos által alaptörvény-
ellenesnek ítélt jogszabály a panaszos személyét, konkrét jogviszonyát közvetlenül és
ténylegesen, aktuálisan érintő rendelkezést állapít meg, s ennek következtében a panaszos
alapjogai sérülnek.

6.9. Tehát a kivételes panasz esetében, mivel az közvetlenul a norma ellen irányul. különösjelentösége
van az érintettség vizsgálatának, hiszen a panaszos alapjogában való szemétyes, köwetlen és
akliiális sérelme különbözteti meg a kivételes panaszt az utólagos normakontroll korábbi. bárki
által kezdeményezhetö változatától.

Személyes érintettség - a személyes érintettség követelménye akkor teljesül, ha az inditványozó
alapjogi poziciója és a norma között szoros kapcsolat áll fenn; Inditványozó esetében a +2%-os
kamatmérték visszaható hatályú alkalmazását elöiró adóeljárási rendelkezése alkalmazása az

! Soic-Mizo Ügyben liozott llélet 44. pontja.
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inditványozó konkrét közjogi jogviszonyát érintik ténylegesen a késedelmi kamatmérték
tekintetében.

KözveOen érintettség - a jogszabalyi -"delkezé-"dlt^abb;^:3:^ra^S;
S^illS^az Indi^ányozo vonatkozásában^Inditványozónak ̂ án^^elm^
^Z^t^'^esztö'hataridön belül, mely alaRJán az^ ̂a^ag^auto,^^ ̂ ^tÍ:;LSTSS ^^;t ^^^^ ^..^^^
^st^t hag^adóhatóságnak, a kérelen,, e^árás (""^alizmusaes ̂ a^^S^Z^^^ ^bSijogvédeln. eszköz sen, áll rendelkezésre
e rendelkezés vítatásara.

Aktuális üelenvaló) érintefség - ajogsérelem jelen^beadvany ben^fcakOT, fe^!l;,h;^a
^n^aSatóro^ott igényérvényesitési határidön belül tá.adja Inditványozó azt.

7. SZEMÉLYES MEGHALLGATÁS, TOVABBI INDÍTVÁNYOZÓI NYILATKOZATOK
7. 1. Az Abtv. 57. § és az Alkotmánybirósag Ügyrendjének^ 36. § (7) bekezdése_ala^az,elnok;;gy,
7'L ̂ ^^^^^^:^^!S!d^^^

^XFZ^irój^aslatara'az Abtv. 57. § (2) bekezdese^^elheti az
^án^képvi^oje, nytokozatának beszerzését vagy személyes meghallgatásat.

7.2. inditványo. ó kész mindenben segiteni az Alkotmánybin;sag_eljara^^^^^
72 S^^^^Z^^^atn^le^^^^^^^^^

^Z"t7"akár"online"csatornán)"is bemutatni a jelen ügy ̂ fon<>sabb^tórdT^ ^
SZye^^^^laszoIn,, melyek segithetik a t-e'tA'k><ma^biro:^^
ZZ^ágTk^ések vegleges eldontésében ("^-mel^r^ ̂  ^^^
?^SZ ̂ W iZ^deJ^ntoskapadtósokat kötnek le mind adózói, nund
jogalkalmazói oldalon).

***

Tisztelettel:

' Az AlkotitiánybirósabiroMe 1001/2013 III. 27. ) AB Tu. halározala az Alkolmánybiróság Uisyrendjcröl




