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elözetes döntéshozatali eljárás indítványozása
tárgyában, továbbá az adózás rendjéröl szóló
2003. évi XCII. törvény 124/C-D. §-ai
alaptörvény-ellenességének megállapítása és
megsemmisítése, valamint a Kúria
Kfv. V.35. 729/2016/8. számú ítélete ellen



AIkotmánybíróság
1015 Budapest, Donáti utca 35-45.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Budapest, 2017. október 6.

Alulírott, E
:

Felperes vagy Inilitványow) csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselönk, a Becher és Torma
Ogyvédi Iroda (székhely: 1123 Budapest, Alkotás u. 53., MOM Park Irodaház, F ép., 4. em. ) tagja, dr.
Becher Ákos ügyvéd útján az Európai Unió müködéséröl szóló szerződés 267. cikk (3) bekezdése,
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (2) bekezdés rf) pontja, az az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (I) bekezdése és 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elö.

1. ALKOTMÁNYJOGI PANASZ

1. 1. Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy elözetes döntéshozatali kérelemmel forduljon az
Európai Unió Biróságához az Európai Unió működéséről szóló szerzödés 267. cikk (3)
bekezdése alapján, illetve másodlagos indítványi kérelmünk alapján nyilvánitsa alaptörvény-
ellenessé az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCIl. törvény 124/C-D. §-ait az
Alkotmánybiróságról SZÓIÓ20I I. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (I) bekezdése
alapján, valamint- harmadlagos inditványi kérelmünk szerint-a Kúria Kfv.V.35. 729/2016/8.
számú ítéletét nyilvánitsa alaptörvény-ellenessé az Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörében eljárva.

2. AZ ÜGY HÁTTERE, VALAMINT A KÖZVETLEN ERINTETTSEGET
MEGALAPOZÖ TÉNYEK

AZ ITÉLET MEGHOZATALAT MEGELOZO ELJARASOK

2. 1. Az Európai Biróság (a továbbiakban: EUB) C-274/10. számú Bizoüság konlra Magyarorszúg
vgy'ben (a továbbiakban: Magyar-ügy) hozott döntésében megállapitotta hogy az általános
forgalmi adóról szótó 2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Afa tv.) 186. § (2)
bekezdésében szereplö szabály, miszerint csak akkor lehet visszaigényelni adott beszerzéshez
kapcsolódó áfa összeget, ha a beszerzés kifízetésre is kerűlt, ellentétes az Áfa Irányelvvel. ' Az
EUB a Magyar ügyben hozott döntésében nein korlátozta ítélete hatályát, igy az ex tunc és erga
omnes hatályú.

2.2. A Magyar ügy folyományaként az EUB a C-654/2013. számú Delphi-űgyben hozott végzésében
(a továbbiakban: Delplli-végzés) megállapította, hogy azok az adóalanyok. akik uniós ioaba
ütközö módon nem részesültek áfa különbözetük visszatéritésében. közösséei ios alapián
késedelmi kamatra ioeosultak. A kamat kifizetését a nemzeti ioei szabályozás alapián. de az
eevenértéküsée és a ténvleges érvényesülés elvének tiszteltben tartásával kell meeállapitani, oly
módon, hogy a nemzeti birósáeoknak adott esetben el kell tekinteniük az uniós ioeba_utközo
nemzeti szabályozás alkalmazásától.

A Tanács 2006/112/HK. iránydve (2006. november 28. ) a közös hozzáadottcrtékadó-rendszerröl (Afa Irányelv).



2.3. Indítványozó - többek között - a DeIphÍ-végzésre vaió hivatkozással a pénzügyileg rendezetlen
beszerzéseirejutó áfa késedelmes kiutalására tekintettel, 2014. december 23-án 918. 666. OOO,-
forint késedelmi kamat kiutalása iránt terjesztett elö kérelmet (a továbbiakban: Kéreiein) az
adóhatósághoz.

2. 4. A NAV Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Adó- és Vámigazgatósága (a továbbiakban: ElsSfokú
Adóhatóság) által a kérelem nyomán hozott elsöfokú határozatot az alkotmányjogi panasz
alapjául szolgáló egyedi iigy Alperese megsemmisítette és az Elsöfokú Adóhatóságot új
eljárásra utasította.

2. 5. Az új eljárásban az Elsöfokii Adóhafóság Felperes bevallásai alapján megállapította a
kamatszámítás alapját képezö, az uniós jogba ütközŐ módon vissza nem igényelhetö és a
bevallásokban feltüntetett pénzügyileg nem rendezett beszerzésekre jutó áfa összegét. Ezt
követöen az Elsöfokú Adóhatóság a 2008. októberétöl 2011. júliusáig tartó idöszakra
vonatkozóan részben helyt adott Felperes kérelmének és részére - egyszeres jegybanki
alapkamattal számítottan - 254. 224. OOO, - forint késedelmi kamatot állapított meg. A kamat
elkésett kÍutalása miattjáró kamat fízetését az Elsöfokú Adóhatóság elutasította.

2. 6. A Felperes fellebbezése nyomán eljáró Alperes az elsöfokú határozatot helybenhagyta. A
Társaság ajogerös határozattal szemben bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújtott be.

A BÍRÖSÁG ÁLTAL HOZOTT ÍTÉLET TARTALMA ÉS ALPERES FELÜLVIZSCÁLATI KÉRELME,

TOVABBÁ A KÜRIA DÖNTESE

2. 7. Felperes keresete alapján a Bíróság^AJperes határozatát - annak jogszabálysértÖ jellegére
tekintettel - hatályon kívül helyezte és új eljárás lefolytatását rendelte el.

2. 8. Az Itélet indokolásában a Bíróság a következöket állapította meg:
(i) A Delphi-végzésben megjelölt egyenértéküség és tényleges érvényesülés elvének

maradéktalan érvénvre iuttatása megköveteli az adózás rendjéról szóló 2003. évi XCII.

törvény (a továbbiakban: Arl.) 37. § (6) bekezdésének alkalmazását az Art. 124/C-D.
SS-kal szemben.

(ii) Alperes az Art. 37. § (6) bekezdése alapján számított késedelmi kamatot hivatalból nem
utalta ki, annak részbeni kiutatására csak Felperes kérelmét követöen került sor. Erre
figyelemmel - az Art. 37. § (6) bekezdesének alkalmazásával - Felperes alappal tart
igényt késedelmi kamatra ezen késedelmesen kiutalt kamat összese után.

2. 9. Az Itélet ellen Alperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, amelyet a következő érvekre alapitott
(i) Az Art. 37. § (6) bekezdése nem megfelelojogalap, mert az olyan esetre vonatkozik,

amikor az adózó konkrét és a hatályosjogszabályok alapján megalapozottnak minösülö
kiutalási igénnyel él, és emiatt merül fel késedelmi kamatfizetési kötelezettség. Az Art.

37. § (6) bekezdésének alkalmazása esetén tehát egyértelmii a kamatszámítás
összegszerü alapja és a kamatszámítási idöszak is.

(ii) A DelphÍ-végzés 35. pontja szennti egyenértéküség elvének érvényesítése az Art.
124/C-D. §§ atkalmazását teszi az adóhatóság kötelezettségével, hiszen ez az a szabály,
amelyet a belsöjog a hasonló tárggyal ésjogalappal rendelkezö kérelmek teljesítésére
alkalmazní rendel, valamint e rendelkezések vonatkoznak olyan adózóijgényekre,
amelyek az Alkotmánybíróság, a Kúrai vagy az ELJB döntés alapján jogsértönek
minösülö iosszabálvon alapuló adófízetési kötelezettsés vasv levonási tilaloin miatt
keletkeznek.

(iii) A késedelmi kamat kizárólag az adóhatóság határozata alapján illeti meg az adózót,
amely adózó kérelmére Índult eljárásban született. A határozatjogeröre emelkedését
megelözöen a késedelmi kamat nem válhat esedékessé, Í?Y az után további



kamatfízetési kötelezettség sem merülhet fel a kérelem jogerös elbírálásáig.

A felülvizsgálati eljárásban a Kúria arra a következtetésre jutott, hogy az alperes helytálló
jogértelmezéssel és -alkalmazással döntött akként, hogy a pénzügyileg nem rendezett
beszerzésekre vonatkozó áfa után igényelt kamat mértéke az Art. 124/C-D. §-ai alapján a
jegybanki alapkamattal azonos (egyszeres) mérték. Ebböl következöen az elsöfokú bíróság
döntésének indoklását e részében módosította.

A KÜRIA HASONLÖ TÁRGYÚ ÜCYBEN HOZOTT ÍTÉLETE

2. 10. Az ügy háttere kapcsán meg kell emliteni, hogy Inditványozó tudomással birt a Kúria
Kfv. 1. 35. 472/2016/5 számú ügyben hozott ítéletéről (a továbbiakban: Kúriai Ilélei). Tekintettel
arra, hogy a Kúriai Itélet - a részben eltérö tényállás ellenére - a jelen iigyben releváns
jogkérdéseket is érint Felperesnek indokolt volt figyelembe venni az abban kifejtetteket.

2. 11. A Kúriaálláspontja szerintazuniósjogbaütközö módon Ídöben vissza nem térítettáfa utánjáró
kamat igényléséhez valójog akkor nyilt meg, amikora magyarjogalkotó hatályon kivul helyezte
az Afa tv. uniós jogba ütközö rendelkezését, azaz 2011. szeptember 27. napján. A kamat
kiutalásához való jog elévülését e naptól kell számítani, a kamat igénylése az elévülést
megszakítja.

2. 12. A Kúriai Itélet azt is egyértelmüvé tette, hogy Alperes álláspontjával ellentétben a Delphi-
végzés alapján iáró kamat ki nem utalása szintén kamatfizetési kötelezettséeet eredménvez. A

tisztelt Kúriajogértelmezése szerint ugyanis a kamathoz valójog annakjogatapja szempontjából
két részre oszlik. Az idöszak elso részében az uniósjogot sértö törvényi szabály miattaz^afahoz
nemjutott idöben azadóalany. Az idöszak második részében azonban az adóhatóság mulasztása
miatt már a késedelmesen kiutalt áfa után Járó kainatot nem kapta meg idöben az^adóalany.

2. 13. Amiakamatmértékétilleti, aKúriai Itélet35. pontja(a Delphi-végzésrendelkezörészealapján)
kifejti, hogy az egyenértéküség és tényleges érvényesülés elve azt követeli meg, hogy a Felperes
" [... ] legaÍább amiyi kamatot ténylegesen kapjofi, amemiyi hasonló heíyzeíben számára járna.
A hasonló helvzefef a szabálvozás társvct és josalapja szempontjábóJ kell érfékelm. Azf

szükséges vizsgální, hogy az előhhi szemponlokhóí hasofifónak m'mösülő helyzetben a belsöjog
megséríése esefén mely szabály lemie az alkülmazandó."

2. 14. A Kúria Itéletben foglallak szerint az elsö idöszak tekintetében az Art. 124/D. § (3) bekezdése
szerinti egyszeresjegybanki alapkamattal kell számolni, míg a második ÍdÖszakban az Art. 37.
§ (6) bekezdése szerinti kétszeresjegybanki alapkamat az irányadó.

3. INDITVANYOZO ALLASPONTJA A HATÁRIDÖBEN KI NEM UTALT ÁFA UTÁN
JARO KAMAT MERTÉKERÖL, AMELYET A KÜRIA TÁMADOTT ÍTÉLETÉNEK
INDOKOLASA EGYÁLTALAN NEM VIZSGÁLT

3. 1. Mindenekelött szükséges leszögezni, hogy azalkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy felei
között nem volt vita Felperes idöben vissza nem utalt áfa utánjáró kamatra valójogosultsága
tekintetében, azt Alperes - bevallási adatok alapján is - vizsgálta és Felperes jogosultságát
megállapította. Ajelen felülvizsgálattal érintett iogkérdések - fenntartva. hoay Alperes csak
meghatározott idöszakra (2008 októberétöl) vizsgálta Felperes jogosyltságát - az irányadó
kamat mértékére és a kamat ki nem utalása miatt [aro kamat (kamatos kamat) iogalapjára

vonatkoznak. Az alábbiakban Indítványozó a kellö idöben ki nem utalt áfa után járó - a Kúriai
Itélet szóhasználata szerint az elsö idöszakra vonatkozó - kamat mértékével kapcsolatos
álláspontját fejti ki.



A "JOGOSULATLAN PÉNZHASZNÁLAT" ADÖJOGI KÖVETKEZMÉNYEI A MAGYAR ADÖJOG

RENDSZEREBEN

3. 2. A magyar adójog rendszerében a jogosulatlan pénzhasználat és a késedelmes fízetések
jogkövetkezményeit az Art. szabályozza. E szabályok alkalmazása során arról van szó, hogy
yagy_a^adohatóság (az_állam). vaev az adózó ioeosulatlanul. tart magánál a köziogufigviszony
másjk iogalanyát illetö pénzeszközöket. Ezek nem minden esetben késedelmes szituációk, de
minden esetben a jogkövetkezmény a pénzhasználatért cserébe fizetendö kamat. A releváns
idöszakban ésjelen felülvizsgálati eljárás idöpontjában egyaránt tartalmilag azonos szabályokat
kell fígyelembe venni.

3. 3. A szük értelemben vett ké^edelemjogkövetkezménye adózói oldalon az Art. 165. §-ban foglalt
késedelmi pótlék. mie adóhatósáei oldalon az Art. 37. § (6} bekezdésében foelalt késedelmi

kamat. Mindkét jogkövetkezmény a iegybanki alapkamat kétszeresének megfelelö mértékü
kamat fizetését iria elö a késedelem miatt bekövetkezett jogosulatlan pénzhasználatra -
pontosabban a fair eljárás jegyében az adóhatóság a késedelmi pótlékkal azonos mértékű
kamatot köteles fizetni az adózónak.

3. 4. Azadóhatóság oldalán azArt. 37. § (6) bekezdésében foglalt szabályt egészíti ki azArt, 135. §
(4) bekezdése. Ebben az esetben nem arról van szó, hogy az adóhatóság ajogszabályi határidöt
nem tartorta be, hanemjogszabálysértö határozat alapján szedett be adót. Ebben az esetben nem
szűk értelemben vett késedelemröl van szó. de az eredménv uevanaz: az adózó pénzének
jogosulatlan használata. Az általános loaika aIapián_azArt. erre az esetre is kétszeresjegybanki
alapkamatot irányoz elö.

3. 5. A fentiekhez képest eltérö szabálvozási logikát vezetett be az Art. 124/C. §-a. maid késöbb
124/D. §-a, amelv speciális, csökkentett Összegü kamat fízetését irányozza elö arra az esetre, ha
a jogosulatlan pénzhasználat normakontroll eliárás eredménveként következik be. Ezekben az

esetekben csupán egyszeres jegybanki alapkamat fizetendő. A jogalkotói indokolás alapján
egyértelmü, hogy ez a szabály az Art. 135. § (4) bekezdésében foglalt szabály komplementere.

3. 6. A fentiekböl az alábbi következtetéseket vonhatjuk le:
(i) A magyar adójog általános Ipgikája alapján a jogosulatlan pénzhasználat

iogkövetkezménye kétszeres jegybanki alapkamatnak megfelelö mértékü kamat
fízetése.

(ii) A szíik értelemben vett adózói és adóhatósági késedelem minden esetben kétszeres
ÍegvbankÍ alapkamatnak megfelelÖ mértéku kamat fízetésével iár.

(iii) Az Art. 124/C-D. §§2 az Art. 135. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
komplementer szabályai. A ioeszabálvsértö határozat ioekövetkezményeként ugyanis
eltérö mértékű kamatot vezetett be a iogalkotó arra az esetre. amikor a ioeosulatlan
pénzhasználat nem ioealkalmazói. hanem iosalkotói ioeszabálvsértés eredménve.

Ennek praktikusjogpolitikai célja (ti. költségvetési hatások mérséklése) ugyan érthetö,
azonban a magyar adóiog rendszerét aszimmetrikussá teszi és mind uniós iogi, mind
alkotmánvioei nézöpontból indokolatlan.

AZ ECYENÉRTÉKÜSÉC ÉS A TÉNV LEGES ÉRVÉNYESÜLÉS TESZTJE - ÜNIÖS JOGI

ALAPVETÉS

3. 7. Ahogyan arra az EUB - széles körű joggyakorlatával összhangban3 - a Delphi-végzésben is

2 Kiemeljük ugyanakkor. hogy ez a szabály ncm Önálló kamalszabály. hanem az adó kiutalásáhozjárulékosan kapcsolódó
kamatra vonatkozik.

j Ld. akorábbi esetjogban pl. C-397/98. ésC-410/98. számú Meía!!gesei!schafí és társai, Hoechst AG és Hoechst UU egyesitett
ügyek 85. pont, C-Í 47/01. s-zámú Weber's Wme World és társai ügy 103. pont, C-291/03. számú MyTravel-íigy 17. pont, C-
591//0. számú .i'tgyll. pont.



3. 8.

.. 9.

3. 10.

rámutatotí, az uniós jogsérelmet szenvedö adóalanyoknak biztosított iogorvoslatoknak

tiszteletben kell tartaniuk az egyenértéküség és atenyleges érvénvestilés elvét, vagyis azok nem
lehetnek a belsöjog rendelkezéseÍn alapuló hasonló kérelmek feltételeinél kedvezötlenebbek,
és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkívul nehézzé az uniós jogrend által
biztositottjogok gyakorlását.

Amint arra a Kúriai Itélet utal, az egyenértékíiség elvéböl következöen azt szükséges vizsgálni,
hogy hasonlónak minösülö helyzetben a belső ioe meesértése esetén melv szabály lenne az
alkalmazandó. A hasonló helyzetet a szabályozás tárgya és jogalapja szempontjából kell
értékelni. Amennyiben az egyenértéküség érvényrejuttatásához szükséges, a bíróságnak el kell
tekintenie az uniós jogba ütközö nemzeti jogi rendelkezések alkalmazásától.

Az EUB tehát az egyenértékuség elvének megvalósulását úgy látja biztosftottnak a kamat-fizetés
tekintetében, hogy felállít egy tesztet (Egyenértéküségi Teszt), mely szerint: a kamat mértéke
olyan kell, hogy legyen, amely egy (ajogalap és a tárgy tekintetében) hasonló magyarjogsértés
esetén alkalmazandó lenne. VagyÍs elsö lépésben meg kell határoznunk, hogy (i) mi ajogsertés
Jogalapja és hogy (ii) mi a jogsértés tárgya az ügyben. Ezt követöen azt kell megvizsgálnunk,
hogy hasonló magvarJQgsertés esetében milyen mértékü késedelmi kamatra lenne jogosult a
Felperes. Véeül meg kell állapítani. hogy az ügyben ennél a kamatmértéknél nem lehet
kedvezötlenebbet megállapítani.

Az EUB az egyenértékűség elve mellett a tényleges érvényesülés elvét úgy látja biztosítottnak,
hogy a kamat kifizetését elöíró nemzeti szabály a gyakorlatban nem telieti lehetetlenné vaey
rendkíviil neliézzé az uniós Jogrend által biztosított jogok íiyakorlását (Tényleges
Ervényesülési Teszt).

3. 11. Alláspontunk szerint az Egyenértéküségi Teszt alapján az Art. 37. § (6) bekezdésében fogkilt és
nem az Art. 124/C-D. §§-ban meghatározott kamatmérték az Írányadó a következök szerint.

3. 12. A kamatfízetés iogalapja tágabb értelemben az adózási szabályok megsértése, szükebb
értelemben magasabb rendü adóJogi normába ütközés (kollízió). A kamatfizetés tár^ya az elözö

Jogszabálysértés miatt késedelmesen kiutalt visszaigenyelhetö áfa. Vagyis az Egyenértéküségi
Teszt alapján az összehasonlítható ügyek halmazába azok az áfa ügyek (szükebben áfa
visszatérítési ügyek) tartoznak, aliol magasabb szintüjogforrásba ütközés miatti normakontroll
valósul meg.

3. 13. A fent részletezettek szerint az Art. 37. § (6) bekezdése a késedelem esetére alkalmazandó.
amikor(Í')azadóhatósáfí(ii)nem teljesíti kellö idöben(iii)aiogszeríiés(iv)összegszeríiségében
nem vitatott kiutalási kötelezettségét.

3. 14. Ehhez képest az Art. 124/C-D. §§-ban foglalt rezsim akkor alkalmazandó, amikor (i^a
normakontroll eljárás eredményeként fÍi) visszamenöleges hatállyal megállapításra kerül (iii)
e^y adófízetési kötelezettséget elöíró szabály magasabb rendü normába ütközése; és emiatt (iv)
az adózó adófízetési kötelezettsége csökken, (v) visszatérítése iránti igénye keletkezik, fvi) az
adózó erre iránvuló kérelmet nyúJt be, és (vii) a kiutaláshoz kamat Ís kapcsolódik.

3. 15. A Kúriai Itélet alapján - Indítványozó értelmezése szerint - az Art. 124/C-D. §§
összehasonlíthatóságáraa normakontrofl eljárás miatt lehet következtetni (ti. mind a belsöjogi,
mind azuniósjogi normakontroll esetében ezaszabályalkalmazandó). Indítványozóálláspontja
szerint azonban az uniós jogi normakontrollnak a belsö jogi normakontrollal való
összehasonlítása sérti az egyenértéküség és tényleges érvényesülés elveit a késöbbiekben
kifejtett indokok miatt. Ezt megelözöen azonban Felperes alá kívánja támasztani, hogy az Art.

Ld. Delphi-végzés 35. pont.



37. § (6) bekezdése mindjogalap szempontjából, mind a szabályozás tárgya szempontjából a
jelen ügyhöz hasonlójogi helyzetre vonatkozik.

3. 16. Ami a szabályozásjogalapiát illeti, az Art. 37. § (6) bekezdése ajogszabályi rendelkezésben
foglalt határidöben ki nem utalt költségvetési támogatás esetére vonatkozik, vagyis teljesíti a
tágabb értelemben vett adózási szabályok megsértését.

3. 17. Az egyenértékűség szempontiából irreleváns az a körülmény, hogy a kógens adózási szabály
belsö jogi vagy uniós jogi rendelkezésböl ered. Bármely ennek ellentmondó következtetés
vitatná az uniósjog elsöbbségének elvét és egyfajta "kettösjogrendszer" elvet alapozna meg.
Ami az uniósjogsértés figyelembevételét illeti, két körülményre szükséges felhívni a figyelmet.

3. 18. Egyrészt, a uniósjog kötelezö aktusa általánosságban köti nemcsak a nemzeti bíróságokat. így
az Alkotmánvbíróságot is (lásd alab_b), hanem az eevéb ioealkalmazókat is. Erre ad
felhatalmazást az AIaptörvény E) cikkének_(T) bekezdése. ezt röaziti kifeiezetten az Art. 5. §

(5) bekezdése és ez következik az EUB esetiogából is. Ahogyan arra az EUB - többek között -
a CIF-ügyben rámutatott, az uniósjogba ütközö nemzetijog fígyelmen kivül hagyása nemcsak
a nemzeti bíróságokat, hanem a közigazgatási szerveket is terhelö kötelezettség.

3. 19. Másrészt, az EUB valamely döntése (fúggetlenül a konkrét eljárási típustól) nem pro futuro
állapítja meg az uniós jogba ütközest, hanem a kollízió keletkezésének Ídöpontjára (azaz az
uniós jogba ütközö nemzeti jogszabály megalkotásának idöpontjára). Ami kifejezetten az
elözetes döntéshozatalí eljárásokat illeti, ahogyan arra az EUB a M.eüicke-ügyben utalt, ezekben
az esetekben "[... ] megmagyarázza és pontosítja e szabály hafályát és je/eníőségéí, ameÍy
szerínt azt a hatáJybaíépéséfiek idöpontjától érteímezni ás' alkalmazm keJl, illefő/eg éríelmezni
és alkalmazm keUett vobia. Ebbő/ köveíkezik, hogy az így értelmezetí szabályí a bíróság
alkalmazhatja és alkalmazma kell az értelmezés jrwiü kérelemről haíározó ítéleí eíőíí keletkezett
és lélreiött iosyiszonyokkal kapcsolatban í... /". Az EUB itéletei idöbeli hatálvának
korlátozására csak kivételesen és csak az érintett döntésben kerülhet sor, ez az említettek szerint
a Delphi-végzésben nem történt meg. Amennyiben azonban erre sor került volna, az sem
jelentené azt, hogy az uniósjogsérelem ne eredendöen, ab imüo történt volna meg.

3. 20. A fentiekböl az alábbi következtetéseket vonhatjuk le:

(i) Az uniós jog alkalmazásának szükségszerüsége nem a nemzeti bíróságok_ szintjén
JelentkezÍk elöször. Az uniós jog sérelme az uniós jog és a magyar köziogí rendszer
szempontjából eevaránt szükséeszeriien ioeszabálvsértésnek tekinthetö.

(ii) Az unios JQ^L sérelmét nem az EUB ilyen tartalmú ítélete keletkezteti, hanem az
eredendöerk az uniós jogba Utközo iogszabálv meealkotásának idÖDontiától fennál. Az

EUB értelmezése következésképpen az ítélet meghozatalát megejözojogviszonyokra js
alkalmazandó.

3. 21. A fentiek azonban nem csak a iogalap. hanem a szabályozás tárgya szempontiábó] is
jelentöséggel bírnak. A pénzügyi rendezettségi szabály ugyanis azzal az eredménnyel Járt, hogy
az adóalanyok uniósjogba ütközö módon (i) nem kapták meg kellö idöben, di) ajogszeríien
megkeletkezett és levonásba helvezett. (iii) összegszeriiségében változatlan visszaieényelhetö
áfát.

3.22. Eza helyzet mind tartalmilag, mind következményeiben a szíik értelemben vett késedelem jogi
helvzetével hasonlítható össze. Tartalmilag azért, mert (i) jogszeriien megkeletkezett és
bevallásba állított elözetesen felszámított adót ériiitett, (ii) mulasztásban és nem adóhatósági
aktusbaii nyilvánult meg és (iii) nem érintette az adófizetési kötelezettség összegszerűségét.

Ld,  -198/0} száma Consorzío Industne Fíaimmfcn (CIF) kontra Autoriíá Carante della Concorrenza e del MercaSo ügy,
49. poní.
6 Ld. C-292/04. számú Wienand Me'dicke és íársai konfra Finanzamt Bonn-lnnenstadi ügy, 34. pont.



Következményeiben pedig azért, mert ugyanúgy addicionális finanszírozási szükségletet
eredményezett, mint a belsöjogi késedelem.

3.23. Felperes ez utóbbi tekintetben megjegyzi, hogy önmagában is sérti az egyenértékűség elvét,
hogy az ugyanolyan hátránnyaljáró uniósjogi sérelemjogkövetkezménye azadóalanyra nézve
kedvezötlenebb, mint a belsö jogi jogsértéshez kapcsoltjogkövetkezmény.

3.24. A fentiekböl következöen Jndítvánvozó álláspontia szerínt a kamatfízetést megalapozó iogi

helyzet szükségszerűen Összehasonlítható az Art. 37. § (6) bekezdésének hipotézisével, íly
módon megalapozható a kétszeres adómérték alkalmazása.

AZ ART. 124/C-D. §§ ALKALMAZASA SÉRTl AZ EGYENERTEKÜSEG ELVET

3. 25. Felperes álláspontja szerint, ha az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti kamatmérték helyett az Art.
124/C-D. §§ rendelkezéseit tekintené a tisztelt Alkotmánybiróság jelen ügyben
összehasonlítható kamatnak, az sértené az egyenértéküség elvét az alábbiak miatt:

3. 26. Az Egyenértékuségi Teszt alapján azt kell megvizsgálni, hogyha belsőjogalapjánvalamelyáfa
ügyben normakontroll gyakorlására kerülne sor az áfa késedelmes kiutalása miatt, akkor vajon
milyen mértékíi késedelmi kamatot kellene felszámitani az adóhatóságnak. Amint azonban azt
látni fogjuk, a belsÖjog alapján normakontrollra áfa ügyben ténylegesen nem kerülhet sor, ezért
ténylegesen nem valósulhat meg olyan helyzet, hogy belsö jogi normakontroll ala^an
alkalmazni lehetne az Art 124./C-D. §§-at. E szabálv alkalmazása ténvleeesen csak uniós iogi
normakontroll esetében fordulhat elő.

3. 27. Mivel az Art. 124/C-D. §§ szerinti egyszeresjegybanki alapkamat kiutalására ténylegesen csak
uniós normakontroll esetében kerülhet sor áfa ügyekben, ezért e rendelkezés nyilvánvalóan nem
összehasonlítható az Egyenértéküségi Teszt alapján, így annak alkalmazására nem kerülhet sor.

3.28. A pénzügyi rendezettségi szabály hatályon kívül helyezésének idöpontjában (201 I. szeptember
27-én) és azt követően is a hatályos rendelkezések szerint a vizsgált tárev fvaeyis az áfa
visszatérítési tigyek) tekintetében belsö jogi alapú normakontrollt kizárólag_az
Alkotmánvbirósáa evakorolhat. Megjegyezzük, hogy a Kúria csak önkormányzati rendelet
normakontrollját végezheti el , azAfatv. belsöjogi normakontrollját nem.

3. 29. Az Afa tv. Alkotmánvbírósáe általi belső iogi normakontrollia azonban kérdésesnek tűnik. mée
akkor is, ha az AIkotmánybíróság gyakorlata alapján a hatáskör-szükítö rendelkezeseket
megszorítóan kell értelmezni. A releváns idöpontban ugyanis már hatályban volt_azon
alkotmányos rendelkezés, amely rendkívüIÍ módon leszükítette - lényesében kizárta - a

központLadótörvények felülvizsgálatát. A rendelkezés a 2012. január 1. napja óta hatályos
Alaptörvényben is helyet kapott. Belátható, hogy az Áfa tv. belsöjogi normakontrollja (i) az

7 Alaptörvény 25. cikk (2) bckezdés c) pont.
8 Ld. A Magyar Köztársaság Alkotinányáról szóló 1949. évi XX. törvény 32/A. §-nak (2) bekezdését: "A köitségvetésről, a
költségvetés végrehcijtásáról, a közponfi adónemekrői, iKetékekröl ésjánilékokró!, a vámokró!, valamint a helyi adók központi
feltéleleiröf s:ó!ó iör^ényeket a: Alkutmányblróság akkor vbsgáihatja feiül, ha az erre irányitló indítvány a:
iilkotmányeilenesség okakéfK kízárólag a: élethez és emberi méltósághoz vatójog, a s'.emélyes adatok védeítjté/íez való jog, a
gondoht, leSkÍÍsmeret és valíás szabadsága, vagy' a magyar áKampolgárságho^ kapcsolódó 69. § szerínfijogok séreiméfjeíöli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot
9 Alaptörvcny 37. cikk (4) bekezdés szerint "m'mdaddig, amig az áltumadósság a teljes ha^ai öss:tennékfe!éí meghaladja, az
Alkotmánybh'óság a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) ponfjában foglaSt hatáskörében a közponfi költségvefésröl, a központi
köííségvetés végrebtijtásáró), a központi adónemekyől, a: ilielékekrő! és járulékokrói, a vámokról, valamini a helyi adók
közponíi fefféfeleiröl s^óló föfvények Aiapföi^énnyei való összhangját kizárólug a: élefhez és az emberi méUósághoz va!ó
Joggal, a szemé/yes adaiok védeiméhe: valójogga!, a gondolat, u leikiismeret és a valiás szahaclságához valójogga! vagy a
magyar állampo/gafsághoz kapcsoíódójogokkal összefüggésben vizsgálhatjafelüi, és ezek sérelme miaít seminisítheti meg. A=
Alkotmánybífóság a: e íárgykörbe laríozó töfvényeket is korlátozás nélkül jogosiii! megsemmisíteni, ha a töf'vény
megalkofására és kihirdetésére vonatkozó, a^ Alaptörvényhen foglaft eljárási követelmények nem íefjesiíltek".



élethez és az emberi méltósághoz valójoggal, (ii) a személyes adatok védelméhez valójoggal,
(iii) a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához való joggal vagy (iv) a magyar
állampolgársághoz kapcsolódó jogokkal összefüggésben gyakorlatilag értelmezhetetlen,
különös tekintettel arra, hogy egy uniós irányelv Ímplementálása következtében megalkotott
szabályokat tartalmaz az Afa tv.

3. 30. A fentieket kellöképpen alátámasztja az a tény, hogy a pénzügyi rendezettségi szabály hatályon
kivül helvezése óta eevetlen Afa tv-t érintö érdemi alkotmánvos normakontrollra sem került sor.
mie az EUB számos esetben iárt el a maevar Afa tv-t érintö esetekben. Ez utóbbira, azaz az
EUB normakontrolljára értelemszerüen csak uniós jogi alapon, az uniós jog értelmezése
keretében kerülhet sor az Ewópai Umó működéséröi szóló szerződés hatásköri szabályai
alapján.

3. 31. A fentiekre tekintettel az Art. 124/C-D. §§ alkalmazása áfa Uevekben ténvlegesen kizárólag
uniós iogsérelmek esetén merülhet fel. Ezért az Art. 124/C. -D. §§ szerinti kamatszámítás nem

felel mee az EUB Eevenértékűségi Tesztiének és Ténvleges Ervénvesülési Tesztiének. Ebben
az esetben pedig a kétszeres jegybanki alapkainatnak megfelelő mértéku kamat lehet csak az
összehasonlítható kamatmérték az említett elvek alapján.

3. 32. Felperes felhívja a fígyelmet arra, hogy az uniosjog általános elveibÖl és az EUB esetjogából
egvertelmüen következik, hogy a hátrányos megkülönböztetésnek nem csupán nyilt, hanem

valamennyi leplezett (közvetett') formája is tiltott. Felperes határozott álláspontja szerint ez
irányadóaz egyenértéküség elvének értelmezésére is.

3. 33. Következésképpen Indítványozó véleménye szerint az egyenértekuseg elvének helyes
értelmezéséböl következően a Delphi-végzés alapián a Maevar-ügvben meeállapított uniós
joesérelem következménveként az Art. 124/C-D. §§-ban foelalt eavszeres ieeybanki
kamatmérték alkalmazására nincs lehetöség.

AZART. 124/C-D. §§ ELLENTÉTESEKAZ ELSÖDLEGES UNIÖSJOCGAL

3.34. Az Art. 124/C-D. §§ alapján, ha az adózót az uniós jog megsértése következtében hátrány éri,
akkor e hátrány orvoslása kedvezötlenebb következménnyel iár, ha fi) az uniós ioe meesértése

jogalkotói mulasztás miatt következik be (ekkor egyszeresjegybanki alapkamatnak megfelelö
kamatjár az adóvisszatérítéssel), di) ahhoz a helyzethez képest amikor az uniósjog megsértése
valamely jogalkalmazój magatartás következménye (mely esetben kétszeres jegybanki
alapkamatnak megfelelö mértékü kamatjár együtt az adóvisszatérítéssel). Mindez ellentétes a
lentebb bemutatandó Eiirópai Umóról szóió szerzőciés 4. cikk (3) bekezdésben foglall uniós
hűségelvével.

AZ UNIÖS JOG ÉRTELMEZÉSÉNEK SZÜKSÉGESSÉCE AZ ALKOTMÁNYBIRÓSÁGl

EUARASBAN

3. 35. A fent elöadottakból következően, habár a megfelelö kamatmértéket a belsö ioe értelmezésével
a nemzeti biróságnak kell meíiállapítania. az uniós iog alkalmazása is elkerülhetetlen.

Indítványozó álláspontja szerint ugyanis (i) a pénzügyÍ rendezettségi szabály okozta jogsérelem
ielleeének meeállapítása és tii) az egvenértékűséa elvének helves alkalmazása eevaránt uniós
jogi kérdés.

3. 36. E tekintetben szükséges hangsúlyozni, hogy az Eiirópai Unióról szóló szerzőclés 4. cikk (3)

10 Ld. A= Európai Vnió müködésérő! szóió szerzödés \ latodik rcsz 1. cím 1. fcjczetenek 1. szakaszát.
' Ld. az E^UB a hátrányos mcgkülönböztetés különbözö formáíra irányadó esetjogát. így pl. C-440/08. s:ámú F. Gielen kontra

Sfaaíssecretans van Financien isgy 37. pont, C-279/93. számú Fmanzamí Köln-Aítsfadt konfra Roland Schiimacker ügy 26.
pont. 153/73. számú Soígía kontra Deifísche Bundesamí ügy 11. ponl.



bekezdésében foglalt uniós hüség(lojaLÍtas}elvébolafentÍekentula2Ís következik, hogy a
tisztelt Alkotmánybíróság (alkalmazási) elsöbbséget adjpn az uniósjoggal Összhangban álló Art.
37. § (6) bekezdésének az Art. 124/C. -D.§§-kal szemben az acte claire doktrinát is alkalmazva
es fígyelembe veye. Az uniós hűség elve egyrészt pozitív kötelmet ró a részes felekre: a
tagállamok uniós jogból eredö kötelezettségeik teljesítésére megteszik a megfelelÖ általános
vagy különös intézkedéseket és elösegítik az Európai Unió feladatainak teljesítését. Másrészt
azonban negativ kötelezettseget_Is__ ielent a taeállamoknak: tartózkodnak minden olvan

intézkedéstöl. amelv veszélyeztetheti a szerzödésben foglalt célkituzések meBvalósítását.
Mindez nyilvánvalóan megvalósul abban az esetben, ha amiatt éri hátrány az adóalanyt, hogy
ügyében az EUB hozott az adott tagállamra, igy Magyarországra nézve kötelezö döntést.
Megjegyezziik e körben, hogy az uniós hüség fenti rendelkezése aló! csak akkor mentesülhetne
a tagállami bíróság, ha bizonyítaná, hogy az egyébként alkalmazási elsöbbséget élvezö szabály
ellentétes lenne az emberi méltóság, más alapvetö jog magyar Alkotmánybíróság által
megállapított tartalmával, vagy Magyarország szuverenitásával, illetve történeti alkotmányán
alapuló önazonosságával. - Erről azonbanjelen esetben értelemszerűen nincs szó.

3. 37. Amiazuniósjogértelmezésénekeredményét illeti, Felperesálláspontja szerinta fentelöadottak
szerint abból azt a következtetést lehet levonni, hogy Felperes részére a pénzügyi rendezettségi
szabály alkalmazása miaft ki nem utalt áfa összege uíán az Art. 37. § (6) bekezdésében
meghatározott kamatjár. Az Art. 124/C-D. §§ rendelkezéseie^ekintetbenmaguk is olyan uniós
iosba ütközö szabálynak minösülnek, amelyek alkalmazásától a nemzeti bíróságoknak el kell
tekinteniük összhangban a Delphi-vé^zés rendelkezö részével.

3. 38. Inditványozó véleménye szerint kizárólag a fenti jogértelmezés vezethet az uniós joggal
összhangban álló eredményre. Ez az értelmezés egyértelmüen következik az uniós jog
értelmezése kapcsán kialakultjoggyakorlatból.

3. 39. Indítványozó hangsúlyozza, hogy a fentiekkel ellentétes iogértelmezés nemzeti hatáskörben
nem végezhetö el, tekintettel arra, liogy azt a kialakultjoggyakorlat nein támasztja alá, és nem
is következik ésszerü kétséget kizáró, nyilvánvaló módon az uniósjogból.

3. 40. Következésképpen abban az esetben, haatisztelt Alkotmánybíróság ezzel ellentétes álláspontra
kíván helyezkedni, Indítványozó véleménye szerint szükséges az EUB elözetes döntéshozatalát
kérni, összhangban az Eiirópai Umó működéséről szóló szerződés 267. cikk (3) bekezdésével,
ami az EUB joggyakorlata alapján közvetlen alkalmazását lehetövé tevöjogi norma. Ezért ez
esetben kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságoí, hogy ajelen alkotmányjogi panaszalapján indult
eljárás egyidejü felfüggesztésével az EUB elözetes döntéshozatali eljárását kezdeményezni, és
a kezdeményezésról hozott döntésben az alábbi tartalmú kérdéseket feltenni szíveskedjen:

(i) Ugy kell-e érlelmezm az Európai Umóró] szóló szerződés 4. cikkének (3) bekezciésé/, az
imiós jog részéí képező egyefiérfékvség elvéí, az imiós jog eiwbbségének eívét és a
2006/11 '2/ 'EK Irányeív 183. cikkéí, hogy ajogszerüefi levwásba heiyezell, bevalíásban
felfüníefetf, de az imiósjoggaí el/entétesnek nyihánított nemzeíi szabólyozás folyíán az
egyébként irányadó, rendszerinti határidön beliil az adóhalóság által ki nem ulalt
hozzáadottérték-adó tekinfetében az acióhatóság a belsÖ jogi késedelemme}
összehasonlfíhaíó helyzetbe keri'tJt, fiiggetfemfí aftól, hogy ajogviszony iáején hatályos
és későhb umós jogbu üiközönek nyilvámtott be/ső jogi szabályozás alapján tartotta
vissza a khftalásl?

(ii) Az Eiirópai Unióról szóló szerzödés 4. cikk (3) bekezdésének és az tiniós jog részét
képező egyeíiértékítség elvének értelmezése során mériegebii keH-e a belső jogi

12 l"d. 22/2016. AB határo^af rcndelkezö része és Indokolása [69] pontját.
13 Ld. az alapílgy 283/8J. számú CILFÍT íigy rendelkczö rcszct és annak további meg;elencscit, pl. C-Í28W, C-531/09, C-
134/09 és C-f 33/09. számú Antome Boxus és lúrsui egyesitett ügy'ek 3 l. pontját.
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3. 41

3.42.

1. 43.

szabályok wdirekt - a szabályozás's környezetbőÍ és joggyakorlaíból fakadó - hatásail,
következésképpen kizárják-e azok az olyan tagáiiami szabályozásí, amely az adójog
rendszeréhen egyébkéfít irányadó (késeáelmesen vagy jogszabályba üíközően ki nem
utalt vcigy visszatartott adó után fizetendö) kamatná] alacsonyabb méríókíi kamatfizeíésl
irányoz elő a hozzáadott-érték adó belsöjogi kollíziója és umósjogba ütközése eseíén
egyarcmt, azonhan az egyéh belsöjogi szaháíyok alapján gyakorlafilag kizárí a belsÖ
jogi koUízió és így az ez alapján történő kamatfizetés.

Indítványozó nézete szerint az Alkotmánybíróság olyan európaijogi értelemben vett tagállamÍ
bíróság, amely döntése ellen nincs további jogorvoslati lehetöség (coiu't oflast insícmce). Ezt
erósíti meg az Alkotmánybíróság esetjoga is, hiszen számos eddig elbírált kérdésben értelmezte
uniósjoggal konform módon abelsöjogi szabályozást, vagyalkalmaztaazacteclairdoktrínát.

MÁSODLAGOS INDÍTVÁNYI KÉRELEM: AZ ABTV. 26. § (1) BEKEZDÉSE SZERINTI
ALKOTMANYJOGI PANASZ INDOKOLÁSA - AZ EGYENLÖSÉGI NORMA MEGSÉRTÉSE

AmennyÍben a fenti - uniósjoggal konform - következletésekkel nem értene egyet a tisztelt
Alkotmánvbiróság. úgv az Indítvánvozó kéri. hoev az Alaptörvénv 24. cikk (2) bekezdésének
c)^eoníi_aesaz_Abh'. 26. § (I) bekezdése alapián állapitsa meg az Art. 124/C-D. §-ai alartörvénv-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, semmisitse meg azokat, mivel_e
rendelkezések sértik az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Indítványozó e tekintetben megjegyezi, hogy ennek a kezdeményezésnek nincs alaptörvényi-
hatasköri akadálya, hiszen az Art. az eddigi alkotmánybírósági gyakorlat alapján nem tartozik
az AIaptörvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti, megszorítóan értelmezendö hatáskör-korlátozó
rendelkezés hatálya alá.

Indítványozó álláspontja szerint a támadott szabáfyok az alábbiak miatt sértik az Alaptörvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, az általánosjogegyenlöség követelményét, valamint az alapvetö
jogok egyenlö gyakorlására vonatkozó normát.

3. 44. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének elsö mondata szerinti általános iogegyenlöségi
szabálv alapián a közterhet viselök (az Alaptörvény XXX. cikk (I) bekezdésének hatálya alá
tartozók) között sem tehetö olyan egyedi vagy normatfv különbségtétel, amely sérti az
Alkotmánybirósáe gyakorlatában kidoteozott ésszeríiségi tesztet. Iiiditvánvozó véleménye
szerint azonban az Art. fenti rendelkezései nem igazolhatok az ésszeriiségi teszt alapián. Az

Alkotmánybíróság egyenlöséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabályozási
koncepción belül adott, homogén csoportra nézve eltéró szabályozás a diszkrimináció tilalmába
ütközik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerü, kellö súlyú alkotmányos indoka van, azaz nem
önkényes. A támadott szabályozás és a félmerülö alkotmányosságÍ probléma szempontjából az
áfa-visszatérítésre iogosultak minösülnek homogén csoportba tartozónak. A normaalkotó

(ahogyan ezt fentebb bemutattuk) közöttük aszerint tett különbséget és hozott hátrányosabb
helyzetbe a homogén csoportba tartozó esyes személyeket, hogv milyen eljárásban jutottak

hozzá a visszaigényelt áfához. Az ésszerüségi teszt alapján az Alkotmánybíróság nem a norma
tartalmának, hanem (Í) a nonna által elérendö cél és (ii) az alkalmazott különbségtétel közötti
viszonynak azésszerüségétvizsgálja. Indítványozóálláspontjaszerint-tekintettel arra, hogyaz

'4 22/2016. (XII. 15. ) AR határozal, 26/2015. (VII. 21. ) AB határorat, 32/2012. (VII. 4. ) AB határozat. 22/20I2. (V. 21.) AB
határozal, 142/2010. (VII. 12. ) AB határo/at. A szakirodalomban is széles körü konszenzus van abban a kérdésben, hogy a
jclen ügyhöz hasonló csclekbcn szükscg lcnnc az clözctcs döntéshozataIÍ cljárás alkotmánybírósági kezdemcnyezcsóre.
Osszefoglalóan lásd: Gárdos-Orosz f;ruzsina; Preliminary Refercnce and the llungarian ConstitutÍonal Court: A Context of
Non-KeFerence. Elérhetö:

https://static]. squarespacc. com/static/56330ad3c4b0733dccOc8495/l/56c]88424d088cfd4ccOb69f/1455523907687/PDF_Vol
16_No_06 13+CJHLJ+Preliminary+References+I-lLingary.pdf

15 Ld. peldául a 3/2014. (I. 21. ) AB halározatol és a 20/2015. (VI. 16. ) AB halározalol.
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Art. az adóhatósági eljárásban is felhatalmazza az adóhatóságot az Európai Unió kötelezőjogi
aktusával ellentétes tagállami szabály mellözésére - az eltérő megkülönböztetésnek nincs
alkotmányos, igy ésszerű indoka. Felhivjuk továbbá a figyelmet arra is, hogy az
Alkotmánvbirósáe szieorú mérce alapián vizsgália azokat az eseteket. amikor az alkalmazandó
ioekövetkezmények egves maeánioei szereplöket a fórumválasztás esetlegesséee miatt
hátránvosabb helvzetbe hoz és _szankcionál más, összehasonlítható helvzetben levö
ipgalanyokhoz képest."

3. 45. A fórumválasztás esetleeessége a vizseált szabályozásban nem az áfa-visszatérítésre ioeosult
döntésén múlik. Az irányadó magyar és uniós szabályok ugyanazok minden áfa-visszatérítési
ügyben. Ugyanakkor az áfa-visszatérítésre jogosult érdekkörén kívül esik a jogkövetkezmény
levonása: egyes esetekben, ahogy arra Inditványozó fentebb utalt, ez már az adóhatósági
eljárásban megtörténik, más esetekben csak (európai uniós) birósági eljárásban. Az iránvadó és
alkalmazandó normák uevanazok az áfa-visszatérítés ioeosultságának meeállapitása
szempontjából. az iránvadó ioekövetkezmények azonban - az Art. támadott szabályai alapián -
mások.

3. 46. Az Art. támadott rendelkezéseinek megalkotásával a törvénvhozó ellentétbe került az
Alaptörvénv XV. cikk (2) bekezdésével is. Ez a rendelkezés az alapiog-gyakorlás eevenlöségére
vonatkozó szabályt tartalmazza. Indítványozó nézete szerint a jogalkotó - e tekintetben -
aszerint tett kulönbséget az áfa-visszatéritésre iogosultak homoaén csoportiába tartozók között.
hoev hatósáai vagy birósáai eliárásban evakorolt ioaorvoslati alapioeaik'7 érvénvesitése után
iutottak hozzá a iosszerüen visszaieénvelt és késedelmesen visszatéritett áfához.

3.47. Az alapjogi megkülönböztetésre is irányadó alaptörvényi rendelkezést, az 1. cikk (3)
bekezdésébe foglalt sziikségességi-arányossági tesztet az Alkotmánybíróság a következöképpen
alkalmazza. "^z Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalf és az Alkotmánybiróság
gyakorlatában kimunkáU szükségességi-arányossági feszí alapján [az aíapjogot érmtő
korlátozásj akkorfelel meg az Alaptörvénynek, ha másik alapvelőjog vagy szabadság védelme
vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érlék védelme más módon nem érhelö el, tehát a
korlálozásfeltétlemil (vagyis elkerülhetellenül) szükséges valcimely alapvelőjog éniényesülése
vagy alkolmányos erték védelme érdekében. Az alapjog korlálozásának alkotmányosságához
ezen tiílmenoen sziikséges az is, hogy a korlálozás megfeleljen az arányosság kövelelményeinelc:
az elérni kivánl célfontossága és az ennek érdekében okozoll aliipjog-sérelem súlya megfelelő
arányban iegyenek egymással. A jogalkoló ci korlálozás során köteles az adott cél elérésére
alkalnms legenyhébb eszközl alkalmazni. és nem szahad érmtenie az alapjog lényeges
tarlalmál. Inditványozó álláspontja szerint nincs olvan alkotmányos érték vaav cél. amelv
sztikséeessé tenné a támadott Art. -beli szabálvok alkalmazását, a nézetünk szerint alkalmazási
elsöbbséggel rendelkezö Art. -beli szabály (az Art. 37. § (6) bekezdése) alkalmazása pedig azt
bizonyitja, hogy ajogalkotó nem a legenyhébb korlátozó eszközt alkalmazta az áfa-visszatérítés
jogkövetkezményeit rendezö szabályok meghozatalakor.

3.48. E körben Inditványozó végül rámutat arra, hogy az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése az
alapjog-gyakorlás egyenlöségére vonatkozó szabályt fogalmazza meg abban az értelemben is,
hogy a diszkrimináció tilalma önálló tilalom, illetve alapjog, de nem önmagában alkalmazandó
szabály, mivel - amellett, hogy hárompólusú jogviszonyt feltételez (jelen esetben az áfa-
visszatérítésrejogosultak eltérö csoportja és a törvényhozó közöttit) - csak valamely norma által
biztosított joggal vagy elöirt kötelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel összefiiggésben
értelmezhetők az abból eredö követelmények (amely jelen esetben az Art. támadott, illetve -
Inditványozó álláspontja szerint - alkalmazási elsöbbséget élvezö szabályai). Ezen túlmenöen
az Alkotmánybiróság avakorlatában a kiilönbséetételnek a szabálvozás lénveai tartalmára (jelen

'6 Ld. 3/2014. (I. 21. ) AS haláro:al.
i7 l.d. Alaptorvcny XXVIII. cikk (1) és (7) bekczdcsei.
1S Vö. 879/R/1992. ABhalározal. AKH 1996, 397, 4(11. ; megeröslletle például a 3/2014. (I. 21. ) AB halározal. Indokolás [61].
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esetben a jogszeríitlenül ki nem fízetett áfa visszatérítése utáni kamatfizetési kötelezettségre)
kell vonatkoznia. és nem ieazolható az eltérö szabályozás. ha homogén csoportba tartozó
szabálvozási táreyra tartalmaz alkotmánvioei értelemben indokolatlan íszükségtelen és
aránytalan) megkülönböztetést. Ezáltal tehát - nézetünk szerint - sérül az Alaptörvény XV. cikk
(2) bekezdése is.

3. 49. A fentiek alapján kérjük tehát a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján nyilvánitsa alaptörvény-ellenessé
és semmisítse meg az Art. 124/C-D. §-ait, továbbá vonja le e döntés jogkövetkezményeit az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján, mivel a támadott rendelkezések sértik az Alaptörvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdéseit.

HARMADLAGOS INDÍTVÁNYl KÉRELEM: AZ ABTV. 27. §-A SZERINTI ALKOTMÁNYJOCI
PANASZ INDOKOLASA -A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALÖ JOG MECSÉRTÉSE

3. 50. A 3007/2016. (I. 25. ) AB határozatjelen ügyben irányadó megállapítása szerint: "az itéletekben
felhívott jogszabályokból - illetve ezáltal az ítéleti Índokolásból - a jogértelmezés általános
szabályainak megtartása mellett nem következnek az indítványozót marasztaló bírói döntések,
igy azok - az AB határozat idézett megállapítására is tekintettel - sértik az Alaptörvény XXVIII.
Cikk (I) bekezdéséből levezetett indokolási kötelezettséget, amely az itéletek alaptörvény-
ellenességét eredményezi".

E határozat alapján tehát az is sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, ha a biróság az
Alaptörvényböl eredö indokolási kötelezettségét úgy mulasztja el (úgy sérti meg), hogy kirívóan
helytelen jogértelmezést ad az adott ügyben. Az indítványozó nézete szerint ez valósult meg
azáltal, hogy az Art. jelen alkotmányjogi panaszban támadott rendelkezéseit alkalmazta a Kúria,
továbbá érdemben nein reagált az elözetes döntéshozatali eljárás iránti kérelmünkre, valamint
az alkotmányossági kifogásainkra: a feliilvizsgálati ellenkérelmet teljes egészében fígyelmen
kiviil, reflektálatlanul hagyta a Kúria.

3. 51. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a
továbbiakbail: EJEB) gyakorlata segítséget nyújthat az alkotmányos - az Alaptörvényben és
nemzetközi egyezményben rógzített - alapvetöjogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésük
meghatározásához. Az Emberi Jogok Európai Egyezményében (a továbbiakban: EJEE)
biztositottjogokjelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi ügyekben hozott döntéseiben testesül
meg, amely elösegíti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesülö felfogását
(4/2013. (II. 21. )ABhatározat, Indokolás [19]}. Az EJEB gyakorlatának figyelembevétele nem
eredményezheti az Alaptörvényböl le nem vezethetőjog biztosítását, azonban magában foglalja
az Alaptörvényben biztosított alapvetöjog korlátozása megitélésekor az EJEB által biztosított
védelmi szint garantálását. Az EJEB gyakorlata az alapvetö jogoknak azt a minimum szintjét
határozza meg, amelyet minden részes államnak biztosítania kell. Az Alkotmánybíróság
azonban ettöl eltérö, magasabb követelményrendszert Ís kialakíthat az emberijogok (alapvetÖ
jogok) védelmére.

3. 52. Az Alkotmánybiróság döntéséhez ezért - inditványozó szerint - szükséges az EJEB-nek az
adott ügyben felmerült kérdéssel kapcsolatba hozható gyakorlatát áttekinteni.
Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése - az Alaptörvénnyel megegyezöen - mindenkinekjogot biztosit
arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott fúggetlen és pártatlan biróság tisztességesen,
nyilvánosan és ésszerii idön beliil tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és
kötelezettségei tárgyában, illetöleg az ellene felhozott btintetojogi vádak megalapozottságát
illetően. Az EJEB a bfrói döntések tartalmával összefdggésben jellemzöen azt hangsúlyozza,
hogy valamennyi deinokratikusjogállamban elvárható az objektivitás és az átláthatóság, ami
egyfelöl elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági döntéshozatalnak. másrészröl erősiti a
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birósági döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a birói döntések tekintélyét [Taxquet kontra
Belgium (926/05); 2010. november 16. ].

3. 53. Az EJEB a biróságok jogértelmezésével összefdggö ügyekbeii a jogértelmezés állitott hibáját
kízárólag akkor vizsgálja, hogy ha az a tisztességes eljárás más részjogosítványával {például:
nyilvános tárgyaláshoz valójog [Ryabykh kontra Oroszország (52854/99), 2003. július 24. },
vagy az indokolt bírósági döntéshez való joggal [Beian kontra Románia (30658/05), 2007.
december 6. ] összefüggésben eredményezi a tisztességes eljáráshoz valójog sérelmét, és ezzel
összefúggésben valamelyjogszabály biztosítottajog gyakorlásának kizárását.

3. 54. Ez utóbbi ügyben kifejtett állásponttal hasonlóságot mutat az AIkotmánybiróságnak az a
gyakorlata, miszerint egy szabályozás felülírása, kitágftása a bíróságok részéröl már nein
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - tulajdonképpen jogalkotási -
tevékenységet jelent, ami felveti a biróságok törvényeknek való alávetettsége elvének a
sérelmét. Megjegyzem: hangsúlyozza azt is e körben az Alkotmánybiróság, hogy "[a]
jogállamiság elvéből, követelményéböl az is következik, hogy a jogértelmezés nem válhat a
jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektív döntésének eszközévé. Ellenkezö esetben sérülne a
jogbiztonság követelménye, ajogalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámithatósági és
elöre láthatósági elvárás." {3026/2015. (II. 9. ) AB határozat, Indokolás [27]}

Indítványozó szerint a jelen ügyben olyan kirívó jogértelmezési hibát vétett a Kúria az Art.
124/C-D. §-ainak alkalmazásával, amely sértette a bíróságok kiszámítható, valamint az
önkénymentes, objektív és átlátható bírósági jogértelmezés követelményét. Mindez sérti a
tisztességes eljáráshoz való jog strasbourgi és magyar alkotmánybirósági gyakorlatban
kialakitott mércéit (lásd például a 3173/2015. (IX. 23. ) AB határozatot; lásd még ehhez
hasonlóan a Sovtransavto Holding kontra Ukraine, no. 48553/99, § 97, ECHR 2002, VII;
Paduraru kontra Romania, no. 63252/00, § 92; Pérez Arias kontra Spain, no. 32978/03, § 27, 28
June 2007 ügyeket). Ezzel összefiieeésben sérült az indokolt bírósáei döntéshez való iog is.
mivel a támadott itélet telies egészében figyelmen kívül haevta a felülvizseálati ellenkérelemben
elöadott adojogi, elözetes döntéshozatal iránti, valamint alkotmányossági nonnakontrgllra
vonatkozó indítványokat Ís. Alláspontom szerint ez az eljárás, a kellö, megfelelö indokoltság
hiánya a fenti értelemben ellentétes mind az EJEB. mind a maavar Alkotmánvbiróság
értelmezési fíyakorlatával.

3. 55. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosít arra, hogy ügyét a törvény
áital létrehozott független és pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszeríi idön belül
tárgyalja, és hozzoii liatározatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illelőleg az
ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően. Az EJEB az indokolt birói
döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes tárgyaláshoz való jog
részének tekinti. E jog pontos tartalma az EJEB elmúlt évtizedek során számos döntésében
kimunkált, széleskörű gyakorlatából olvasható ki. E körben az EJEB kiindulópontja az, hogy a
bírói döntésekkel szemben valamennyi demokratikusjogállamban elvárható az objektivitás és
az átláthatóság, ami egyfelöl elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági döntéshozatalnak,
másrészröl erösiti a birósági döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a bírói döntések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 90. ; legutóbb megerösitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10. ; § 29. ). Az EJEB következetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljárás és ajogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a biróságok a
döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellö részletességgel mutassák be (Suominen kontra
Finnország, 37801/97. ; 2003. július l. ; § 34. ; legutóbb megerösítve: Vojtechová kontra
Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25. ; § 35. ). Az EJEB olvasatában az adott birói döntés
természete, és az alapul fekvö egyedi ügy körülményei határozzák meg, hogy milyen terjedelmü
és mélységű indokolás elégiti ki az indokolási kötelezettség egyezménybeli követelményét.
Ebböl következően az indokolt bírói döntéshez fűzödöjog megsértését kizárólag az alapul fekvö
egyedi iigy összes körülményeinek vizsgálatát követően lehet megítélni (Tatishvili kontra
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Oroszország, 1509/02. ; 2007. február 22. ; § 58. ; Gradinar kontra Moldova, 7170/02. ; 2008.
április 8. ; § 107. ; legirtóbb megerösítve: Sholokhov kontra Orményország és Moldova,
40358/05. ; 2012. július 31. ; § 67. ). Eppen ezért elképzelhető, hogy valamely részletkérdésre
vonatkozó indokolás teljes elmaradása nem, míg egy lényegesebb kérdésre vonatkozó hiányos
Índokolás viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztosítottjog megsértését idézi elÖ. Az EJEB az
indokolások fogyatékosságának foka tekintetében kijelölte azt a határvonalat, amely elválasztja
az Egyezménynek megfelelően indokolt határozatokat az Egyezményt sértö hiányos vagy
fogyatékos Índokolást tartalmazó határozatoktól. Ennek során az EJEB elvi éllel szögezte le,
hogy az indokolt hatósági döntéshez valójog semmiképpen sem Jelentheti azt, hogy az ügyben
eljáró bíróságot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolási kötelezettség
terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolország, 18064/91. ; 1994. december 9. ; § 27'. ; Ruiz Torija
kontra Spanyolország, 18390/91. ; 1994. december9. ; § 29. ; García Ruiz kontra Spanyolország,
30544/96. ; 1999. január 21. ; § 26. ; Hirvisaari kontra Finnország, 49684/99. ; 2001. december
25. ; § 30. ; legutóbb megerősítve: Sholokhov kontra Orményország és Moldova, 40358/05.;
2012. július 31. ; § 67. ). Az EJEB ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel
szemben feltétlen elvárás, hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a szükséges alaposságga!
vizsgálja meg, és erröl a vizsgálatáról a határozatának indokolásában is adjon számot.

3. 56. Az EJEB álláspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a
felülbírálati bírói fórum az alsóbb fokú bíróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit további vizsgálat és a vÍzsgálat indokainak elöadása nélkül hagyja helyben (Helle v.
Finnország. 20772/92. ; 1997. december 19. ; § 60. ; Karakasis v. Görögország, 38194/97. ; 2000.
október 17. ; § 27. ; Boldea v. Románia, 19997/02. ; 2007. február 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium,
926/05.. 2010. november 16. ; § 91. ; Vojtechováv. Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeptember25.,
§ 35. ). Az EJEB az indokolási kötelezettség teljesítésének vizsgálatakor figyelemmel van arra
is, hogy az indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél írásban megfogalmazott,
világosan és pontosan körülírt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolország, 18064/91.;
1994. december 9. ; § 28. ; Ruiz Torija kontra Spanyolország, 18390/91. ; 1994. december 9. ; §
30., llyadi kontra Oroszország, 6642/05. ; 2011. május 5. ; § 44. ).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bírói döntéseknek a tlsztességes eljárás által
megkövetelt indokolása iránti igény egyfelöl szoros összefíiggésben áll ajogorvoslathoz füzödö
joggal, ugyanis ejog hatékony gyakorlására kizárólag a biróság döntését alátámasztó indokok
ismeretében nyílik valódi lehetöség (erröl lásd: Baucher kontra Franciaország, 53640/00. ; 2007.
július 24., §§ 47-51. ). Másfelöl szoros összefúggés mutatkozik az indokolási kötelezettség
teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz füzödö jogból fakadó azon alkotmányos Ígény között,
hogy az eljárásban szereplö fél meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja
(erröl lásd: Shala v. Norvégia, 15620/09. ; 2012. júliiis 10., § 29. ). Ennek oka az, hogy kizárólag
a kellö alapossággal indokolt bírói határozatból tünhet ki, hogy az ügyet eldöntö bíróság
ténylegesen figyelembe vette-e a felek által elöterjesztett bizonyítékokat és érveket.

3. 57. Ami a magyar Alkotmánybíróság gyakorlatát illeti, ott összefoglalóan a 7/2013. (111. 1. ) AB
határozatban jutott a fentihez hasonló (tartalmilag azonos) eredményre a testület. E döntés
szerint "Az indokolt bírói döntéshez fűzödö jog ebböl következöen az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerén beliil
jelentkezik. Az alkotmányos elöírás ugyanakkor kizárólag az eljárási törvényekben foglaltak
szerint kötelezheti a bíróságot a döntésének alapjául szolgáló indokok bemutatására. Ebböl
következik, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény e szabályát mindig egyiitt olvassa a
jogvita Jellege, és az adott ügy tfpusa által kijelölt konkrét eljárásjogi szabályokkal. Az
Alaptörvény 28. cikk elsö mondata úgy rendelkezik, hogy "[a] bíróságok ajogalkalmazás során
a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezik. Az Alaptörvény 28. cikke tehát a bíróságokkal szemben azt a követelményt
fogalmazza meg, hogy ítélkezésük során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezzék és alkalmazzák. Figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében elöírt jogszabály
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.. 58.

3. 59.

1. 60.

értelmezési kötelezettségre is, az Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az indokolási
kötelezettséget elöiró eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelöen alkalmazta-e. Az
Alkotmánybíróság tehát a rendes bíróságoktól eltéröen nem a felülbírálatra alkalmasság
szempontjából vizsgálja a bíróságok indokolási kötelezettségének teljesítését, és tartózkodik
attól, hogy jogági dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéröl,
avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást foglaljon {3003/2012. (VI. 21. ) AB
végzés, Indokolás [4]}. Ennek megfelelően az Alkotmánybiróság nem vizsgálja azt sem, hogy
az indokolásban megjelölt bizonyitékok és megjelenö érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az eljárásban beszerzett
bizonyítékokat és elöadott érveket, vagy a konkrét ügyben a bírói mérlegelés eredményeként
megállapított tényállás megalapozott-e. A tényállás megállapítása, a bizonyítékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljárási jogi szabályokban ajogalkalmazó számára fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [5]}.

Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési
szabadságának abszolút korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási
törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi
értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A
tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö
alkalmazása, ami a jogállami keretek között müködö bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is fígyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a birói
döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság
az eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellö
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási
törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben elöterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben választ igénylö lényeges kérdéseket".

Indítványozó nézete szerint a támadott bírósági döntés e követelményeknek nem felelnek meg.
A fentiek alapján, az indítványozó kéri a jelen a Kúria Kfv. V.35. 729/2016/8. számú itélete
alaptörvény-ellenessé nyilvánítását és megsemmisitését az Abtv. 43. §-ának megfelelően, mivel
ezen ítélet meghozatala során nem teljesültek az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése,
illetve az Egyezmény 6. cikke szerinti követelmények.

Nézetünk szerint az Abtv. 29. §-a szerinti (vagylagos) feltételek is fennállnak, hiszen alapvető
alkotmányossági kérdést vet fel az mind az Alkotmánybiróság és az EUB viszonya, mind az
Art. 124/C-D. §-ainak összevetése az egyenlöségi szabállyal, továbbá - adójogi, európai jogi és
alkotmányjogi érvelést is tartalmazó - felülvizsgálati ellenkérelmiink teljes egészében
fígyelmen kfvül hagyása olyan ok, aini a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenességet eredményezett.

Végül Inditványozó rá kíván mutatni arra, hogy - mivel az alkotmányjogi panasz alapjául
szolgáló ügyben az eljáró Kúria nem ismerte fel az ügy alapjogi vonatkozásait, azt teljes
egészében fígyelmen kívül hagyta-, sérültazAlaptörvény28. cikke is, ami-azalapjog-sérelem
mellett - az ítélet alaptörvény-ellenessége megállapítására és megsemmisítésére vezetö ok az
Alkotmánybiróság gyakorlatában. A 3/2015. (II. 2. ) AB határozat óta követett gyakorlat szerint
"az Alaptörvénynek ez a rendelkezése a bíróságok számára alkotmányos kötelezettségként írja
elő, hogy ítélkezö tevékenységük során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [33] és 28/2013. (X. 9. ) AB
határozat, Indokolás [29]}. Ebböl a kötelezettségböl következik, hogy a bíróságnak a
jogszabályok adta értelmezési mozgástér keretein belül azonosítania kell az elé keriilö ügy
alapjogi vonatkozásait, és a bírói döntésben alkalmazott jogszabályokat az érintett alapjog
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alkotmányos tartalmára tekintettel kell értelmeznie. [18] A bírói döntések alkotmányossági
felülvizsgálatát lehetővé tevö alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptörvény 28. cikkének
érvényesülését szolgáló jogintézmény. llyen panasz alapján az Alkotmánybiróság a birói
döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, azt, hogy a
jogszabály alkalmazása során a bíróság az AIaptörvényben biztositott jogok alkotmányos
tartalmát érvényre juttatta-e. Ha a bíróság az elötte fekvö, alapjogilag releváns ügy alapjogi
érintettségére tekintet nélküljárt el, és az általa kialakitottjogértelmezés nem áll összhangban e
jog alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott bírói döntés alaptörvény-ellenes".

Az alkotmányjogi panaszban kifogásolt döntést a Kúria 2017. május 1 8-ai döntése tartalmazza. A Kúria
döntését a felperes-iiiditványozó 2017. augusztus 7. napján vette kézhez.

Nyilatkozom, hogy az ügyben a felülvizsgálati eljárás a Kúria elött lezárult, a jogorvoslati
lehetöségeimet kimerítettem, perujítástnem kezdeményeztem.

Kérjük atisztelt Alkotmánybíróságot, hogyjelen alkotmányjogi panaszban foglaltakat figyelembe venni
és ennek megfelelö tartalmú határozatot hozni szíveskedjen.

TÍsztelettel:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás

2. Nyilatkozat az inditvány és a szeinélyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:

3/1. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Adóigazgatósága
által 3914374423 iktatószámon hozott elsöfokú adóhatósági határozat

3/11. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága által 2060799277
iktatószámon hozott másodfokú adóhatósági határozat

3/111. A Szolnoki Közigazgatási és Munkaugyi Biróság 12. K.27. 088/2016/7. számú
ítélete

3/IV. A Társaság Kfv. V. 35. 729/2016. ügyszámú ügyben benyújtott felülvizsgálati
ellenkérelme

3/V. A Kúria K.fv. V.35. 729/2016/8. számon hozott itélete
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