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Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete ellen



Alkotmanybirosag
1015 Budapest, Donéti utca 35-45.

Budapest, 2017. oktober 6.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott, E

Felperes vagy Inditvinyozd) csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk, a Becher ¢s Torma
Ugyvédi Iroda (székhely: 1123 Budapest, Alkotas u. 53., MOM Park Irodahaz, F ép., 4. em.) tagja, dr.
Becher Akos iigyvéd atjan az Eurdpai Unié miikodésérl szolo szerzddés 267. cikk (3) bekezdése,
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, a 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elo.

1. ALKOTMANYJOGI PANASZ

1.1. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy elozetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az
Eurépai Uni6o Birésagahoz az Eurépai Unid miikodésérol szolo szerzodés 267. cikk (3)
bekezdése alapjan, illetve masodlagos inditvanyi kérelmiink alapjan nyilvanitsa alaptorvény-
ellenessé az adozas rendjérol szolo 2003, évi XCIIL térvény 124/C-D. §-ait az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan, valamint — harmadlagos inditvanyi kérelmiink szerint — a Karia Kfv.V.35.729/2016/8.
szamu itéletét nyilvanitsa alaptérvény-ellenessé az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva.

2 AZ UGY HATTERE, VALAMINT A KOZVETLEN ERINTETTSEGET
MEGALAPOZO TENYEK

AZ ITELET MEGHOZATALAT MEGELOZO ELJARASOK

2.1. Az Europai Birésag (a tovabbiakban: EUB) C-274/10. szamu Bizottsag kontra Magyarorszag
iigyben (a tovabbiakban: Magyar-iigy) hozott dontésében megallapitotta, hogy az dltalanos
forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 186. § (2)
bekezdésében szerepld szabaly, miszerint csak akkor lehet visszaigényelni adott beszerzéshez
kapcsoladé afa dsszeget, ha a beszerzés kifizetésre is Keriilt, ellentétes az Afa Iranyelvvel." Az
EUB a Magyar iigyben hozott déntésében nem korlatozta itélete hatalyat, igy az ex tunc és erga
omnes hatalyq.

2.2. A Magyar iigy folyoméanyaként az EUB a C-654/2013. szamui Delphi-iigyben hozott végzésében
(a tovabbiakban: Delphi-végzés) megillapitotta, hogy azok az addalanyok. akik unids jogba
iitkoz6 moédon nem részesiiltek afa kiilonbdzetiik visszatéritésében, kdzdsségi jog alapjan
késedelmi kamatra jogosultak. A kamat kifizetését a nemzeti jogi szabalyozas alapjan. de az
egvenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteltben tartasaval kell megallapitani, oly
modon, hogy a nemzeti birésagoknak adott esetben el kell tekinteniiik az uniés jogba iitk6z6
nemzeti szabalyozas alkalmazasatdl.

' A Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a kozds hozzaadottériékado-rendszerrdl (Afa Iranyelv).
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Inditvanyozo — tobbek kozott — a Delphi-végzésre valo hivatkozassal a pénziigyileg rendezetlen
beszerzéseire jutd afa késedelmes kiutalasara tekintettel, 2014. december 23-an 918.666.000,-
forint késedelmi kamat kiutalasa irant terjesztett eld kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem) az
addhatosaghoz.

A NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Add- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: Elsdfoku
Adohatosdg) altal a kérelem nyoman hozott els6fokii hatdrozatot az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald egyedi iigy Alperese megsemmisitette és az Elsdfoki Adohatdsagot uj
eljarasra utasitotta.

Az 0j eljarasban az Elsofoki Adohatésag Felperes bevallasai alapjan megéllapitotta a
kamatszamitas alapjat képezo, az unios jogba iitk6z6 modon vissza nem igényelhetd €s a
bevallasokban feltiintetett pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd afa dsszegét. Ezt
kovetéen az Els6foki Adohatosag a 2008. oktoberétdl 2011. juliusaig tartd id6szakra
vonatkozdan részben helyt adott Felperes kérelmének és részére — egyszeres jegybanki
alapkamattal szamitottan — 254.224.000,- forint késedelmi kamatot allapitott meg. A kamat
elkésett kiutalasa miatt jaré kamat fizetését az Elsofoka Adohatdsag elutasitotta.

A Felperes fellebbezése nyoman eljard Alperes az elséfokl hatarozatot helybenhagyta. A
Tarsasag a joger0s hatarozattal szemben birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A BIROSAG ALTAL HOZOTT iITELET TARTALMA ES ALPERES FELULVIZSGALATI KERELME,
TOVABBA A KURIA DONTESE

Felperes keresete alapjan a Birosag Alperes hatarozatat — annak jogszabalysértd jellegére
tekintettel — hatalvon kiviil helyezte és 0j eljaras lefolytatasat rendelte el.

Az {télet indokolasaban a Birosag a kivetkezoket allapitotta meg:

(1) A Delphi-végzésben megjelélt egvenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének
maradéktalan érvényre juttatisa megkdveteli az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 37. § (6) bekezdésének alkalmazasat az Art. 124/C-D.
§§-kal szemben.

(i1) Alperes az Art. 37. § (6) bekezdése alapjan szamitott késedelmi kamatot hivatalbdl nem
utalta ki, annak részbeni kiutaldsara csak Felperes kérelmét kévetden keriilt sor. Erre
figyelemmel — az Art. 37. § (6) bekezdésének alkalmazasaval — Felperes alappal tart
igénvt késedelmi kamatra ezen késedelmesen kiutalt kamat 6sszege utén.

Az [télet ellen Alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a kdvetkezd érvekre alapitott

(i) Az Art. 37. § (6) bekezdése nem megfelelé jogalap, mert az olyan esetre vonatkozik,
amikor az addzd konkrét és a hatalyos jogszabalyok alapjan megalapozottnak mindsiilé
kiutalasi igénnyel él., és emiatt meriil fel késedelmi kamatfizetési kotelezettség. Az Art.
37. § (6) bekezdésének alkalmazasa esetén tehat egyértelmii a kamatszamitas
Osszegszerl alapja és a kamatszamitasi idoszak is.

(i1) A Delphi-végzés 35. pontja szerinti egyenértékiiség elvének érvényesitése az Art.
124/C-D. §§ alkalmazasat teszi az adohatosag kitelezettségével, hiszen ez az a szabaly,
amelyet a belso jog a hasonlo targgyal és jogalappal rendelkez6 kérelmek teljesitésére
alkalmazni rendel, valamint e rendelkezések vonatkoznak olvan adozdi igényekre,
amelyek az Alkotmanybirdsae. a Kurai vagy az EUB dontés alapjan jogsértonek
mindsiilé jogszabalyon alapuld adofizetési kotelezettség vagy levondsi tilalom miatt
keletkeznek.

(iii) A késedelmi kamat kizarolag az adohatdsag hatarozata alapjan illeti meg az adozot,
amely adozd kérelmére indult eljarasban sziiletett. A hatarozat jogerdére emelkedését
megeldzden a késedelmi kamat nem valhat esedékessé, igy az utan tovabbi
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kamatfizetési kotelezettség sem meriilhet fel a kérelem jogerds elbirdlasaig.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes helytalld
Jogértelmezéssel €s —alkalmazassal dontott akként, hogy a pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekre vonatkozd afa utan igényelt kamat mértéke az Art. 124/C-D. §-ai alapjan a
Jjegybanki alapkamattal azonos (egyszeres) mérték. Ebbol kovetkezden az els6foku birdsag
dontésének indoklasat e részében modositotta.

A KURIA HASONLO TARGYU UGYBEN HOZOTT ITELETE

Az ligy hattere kapcsan meg kell emliteni, hogy Inditvanyozd tudomaéssal birt a Kuria
Kfv.1.35.472/2016/5 szamu iigyben hozott itéletérél (a tovabbiakban: Kiiriai Itélef). Tekintettel
arra, hogy a Kuriai itélet — a részben eltéré tényallas ellenére — a jelen iigyben relevans
jogkerdéseket is érint Felperesnek indokolt volt figyelembe venni az abban kifejtetteket.

A Kuria allaspontja szerint az unios jogba iitk6z6 modon idében vissza nem téritett afa utan jard
kamat igénylés¢hez valo jog akkor nyilt meg, amikor a magyar jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte
az Afa tv. unids jogba iitkozé rendelkezését, azaz 2011. szeptember 27. napjén. A kamat
kiutalasahoz vald jog eléviilését e naptol kell szamitani, a kamat igénylése az eléviilést
megszakitja.

A Kiriai télet azt is egyértelmiivé tette, hogy Alperes allaspontjaval ellentétben a Delphi-
végzés alapjan jard kamat ki nem utalasa szintén kamatfizetési kotelezettséget eredményez. A
tisztelt Kuria jogértelmezése szerint ugyanis a kamathoz vald jog annak jogalapja szempontjabol
két részre oszlik. Az idészak elsé részében az unios jogot sértd térvényi szabaly miatt az afahoz
nem jutott idében az adoalany. Az idészak masodik részében azonban az adéhatdsag mulasztisa
miatt mar a késedelmesen kiutalt afa utdn jaré kamatot nem kapta meg idében az addalany.

Ami a kamat mértékét illeti, a Kuriai [télet 35. pontja (a Delphi-végzés rendelkezd része alapjan)
kifejti, hogy az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve azt kdveteli meg, hogy a Felperes
w [...] legalabb annyi kamatot ténylegesen kapjon, amennyi hasonlé helyzetben szdmdra jarna.
A hasonlo helyzetet a szabdlyozas targya és jogalapja szempontiabol kell értékelni. Azt
szitkséges vizsgalni, hogy az eldbbi szempontokbol hasonlonak mindsiils helyzetben a belsd jog
megsértése esetén mely szabaly lenne az alkalmazando.”

A Kiria itéletben foglaltak szerint az elsé id6szak tekintetében az Art. 124/D. § (3) bekezdése
szerinti egyszeres jegybanki alapkamattal kell szamolni, mig a masodik id6szakban az Art. 37.
§ (6) bekezdése szerinti kétszeres jegybanki alapkamat az iranyado.

INDiTvANYOZO {iLL{&Sl?OleJA A HATARIDOBEN KI NEM UTALT AFA UTAN
JARO KAMAT MERTEKEROL, AMELYET A KURIA TAMADOTT ITELETENEK
INDOKOLASA EGYALTALAN NEM VIZSGALT

Mindenekelott sziikséges leszogezni, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligy felei
k&zott nem volt vita Felperes idoben vissza nem utalt afa utan jaré kamatra vald jogosultsaga
tekintetében, azt Alperes — bevallasi adatok alapjan is — vizsgalta és Felperes jogosultsagat
megéallapitotta. A jelen feliilvizsgalattal érintett jogkérdések — fenntartva, hogy Alperes csak
meghatarozott idészakra (2008 oktoberétol) vizsgalta Felperes jogosultsdgdt — az irdnyadd
kamat mértékére és a kamat ki nem utaldsa miatt jaré kamat (kamatos kamat) jogalapjara
vonatkoznak. Az alabbiakban Inditvanyozé a kell6 idében ki nem utalt 4fa utan jar6 — a Kuariai
itélet széhasznalata szerint az els6 idészakra vonatkozé — kamat mértékével kapcsolatos
allaspontjat fejti ki.
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A ,,JOGOSULATLAN PENZHASZNALAT” ADOJOGI KOVETKEZMENYEI A MAGYAR ADOJOG
RENDSZEREBEN

A magyar addjog rendszerében a jogosulatlan pénzhasznalat és a késedelmes fizetések
jogkovetkezményeit az Art. szabalyozza. E szabalyok alkalmazasa soran arrdl van szd, hogy
vagy az adohatdsag (az allam). vagy az ad6z6 jogosulatlanul tart maganal a kézjogi jogviszony
masik jogalanvat illetd pénzeszkdzidket. Ezek nem minden esetben késedelmes szituaciok, de
minden esetben a jogkdvetkezmény a pénzhasznalatért cserébe fizetendd kamat. A relevans
idészakban és jelen feliilvizsgalati eljaras idopontjaban egyarant tartalmilag azonos szabalyokat
kell figyelembe venni.

A szik értelemben vett késedelem jogkdvetkezménye addzoi oldalon az Art. 165. §-ban foglalt
késedelmi po6tlék, mig addhatdsagi oldalon az Art. 37. § (6) bekezdésében foglalt késedelmi
kamat. Mindkét jogkovetkezmény a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
kamat fizetését irja eld a késedelem miatt bekovetkezett jogosulatlan pénzhasznalatra —
pontosabban a fair eljaras jegyében az adohatosag a késedelmi poétlékkal azonos mértékii
kamatot koteles fizetni az adozonak.

Az adohatosag oldalan az Art. 37. § (6) bekezdésében foglalt szabalyt egésziti ki az Art. 135. §
(4) bekezdése. Ebben az esetben nem arrdl van szo, hogy az adohatdsag a jogszabalyi hataridot
nem tartotta be, hanem jogszabalysértd hatarozat alapjan szedett be adot. Ebben az esetben nem
sziik értelemben vett késedelemrol van szd, de az eredmény ugyanaz: az adézo pénzének
jogosulatlan hasznalata. Az altalanos logika alapjan az Art. erre az esetre is kétszeres jegybanki
alapkamatot iranyoz elo.

A fentiekhez képest eltérd szabalyozasi logikat vezetett be az Art. 124/C. §-a, majd késibb
124/D. §-a, amely specidlis. cstkkentett 6sszegli kamat fizetését iranyozza el arra az esetre, ha
a jogosulatlan pénzhasznalat normakontroll eljaras eredményeként kovetkezik be. Ezekben az
esetekben csupén egyszeres jegybanki alapkamat fizetendd. A jogalkotdi indokolds alapjan
egyértelmii, hogy ez a szabaly az Art. 135. § (4) bekezdésében foglalt szabaly komplementere.

A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

(i) A magvar addjog altalanos logikaja alapjan a jogosulatlan pénzhasznalat
jogkdvetkezménye kétszeres jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki  kamat
fizetése.

(ii) A sziik értelemben vett ad6zoi és adohatosagi késedelem minden esetben kétszeres

jegybanki alapkamatnak megfeleld mérték(i kamat fizetésével jar.

(i) Az Art. 124/C-D. §§ az Art. 135. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
komplementer szabalyai. A jogszabalysért hatarozat jogkdvetkezményeként ugyanis
eltéré mértékii kamatot vezetett be a jogalkotd arra az esetre, amikor a jogosulatian
pénzhasznalat nem jogalkalmazdéi, hanem jogalkotoi jogszabalysértés eredménye.
Ennek praktikus jogpolitikai célja (ti. koltségvetési hatasok mérséklése) ugyan értheto,
azonban a magyar adojog rendszerét aszimmetrikussa teszi és mind unids jogi, mind
alkotmanyjogi nézépontbdl indokolatlan.

AZ EGYENERTEKUSEG ES A TENYLEGES ERVENYESULES TESZTJE — UNIOS JOGI
ALAPVETES

Ahogyan arra az EUB — széles korii joggyakorlataval 6sszhangban® — a Delphi-végzésben is

? Kiemeljitk ugyanakkor, hogy ez a szabdly nem 6nall6 kamatszabaly, hanem az add kiutalasahoz jarulékosan kapesolodo
kamatra vonatkozik.

3 Ld. a korabbi esetjogban pl. C-397/98. és C-410/98. szdnmii Metallgesellschaft és tarsai, Hoechst AG és Hoechst Lid egvesitett
tigyek 85. pont, C-147/01. szdmii Weber's Wine World és tdrsai tigy 103. pont, C-291/03. szdmi MyTravel-iigy 17. pont, C-
591/10. szdmat tigy 27. pont.
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ramutatott, az unios jogsérelmet szenvedd addalanvoknak biztositott jogorvoslatoknak
tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, vagyis azok nem
lehetnek a belso jog rendelkezésein alapuld hasonlé kérelmek feltételeinél kedvezotlenebbek,
és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat.*

Amint arra a Kiriai [télet utal, az egyenértékiiség elvébdl kovetkezden azt sziikséges vizsgalni,
hogy hasonlénak minésiilé helyzetben a belsd jog megsértése esetén mely szabaly lenne az
alkalmazandd. A hasonlé helyzetet a szabalyozas targya és jogalapja szempontjabol kell
értékelni. Amennyiben az egyenértékiiség érvényre juttatasahoz sziikséges, a birosagnak el kell
tekintenie az unios jogba iitk6z6 nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatol.

Az EUB tehat az egyenértekiiség elvének megvalosulasat Gigy latja biztositottnak a kamat-fizetés
tekintetében, hogy felallit egy tesztet (Egyenértékiiségi Teszt), mely szerint: a kamat mértéke
olyan kell, hogy legyen, amely egy (a jogalap és a targy tekintetében) hasonld magyar jogsértés
esetén alkalmazando lenne. Vagyis elsé 1épésben meg kell hataroznunk, hogy (i) mi a jogsértés
jogalapja és hogy (ii) mi a jogsértés targya az iigyben. Ezt kdvetden azt kell megvizsgalnunk,
hogy hasonlé magyar jogsértés esetében milyen mértéki késedelmi kamatra lenne jogosult a
Felperes. Végiil meg kell allapitani, hogy az iigyben ennél a kamatmértéknél nem lehet
kedvezotlenebbet megallapitani.

Az EUB az egyenértékiiség elve mellett a tényleges érvényesiilés elvét tgy latja biztositottnak,
hogy a kamat kifizetését el6ird nemzeti szabaly a gyakorlatban nem teheti lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jogrend &ltal biztositott jogok gyakorlasat (Tényleges
Ervényesiilési Teszt).

Alléspontunk szerint az Egvenértékiiséai Teszt alapjan az Art. 37. § (6) bekezdésében foglalt és
nem az Art. 124/C-D. §§-ban meghatarozott kamatmérték az iranvadé a kovetkezdk szerint.

A kamatfizetés jogalapja tagabb értelemben az adozasi szabalyok megsértése. sziikebb
értelemben magasabb rendii adéjogi normaba iitkzés (kollizio). A kamatfizetés targya az el6zo
Jogszabalysértés miatt késedelmesen Kiutalt visszaigényelhetd afa. Vagyis az Egyenértékiiségi
Teszt alapjan az Osszehasonlithatd tigyek halmazaba azok az afa ligyek (szlikebben afa
visszatéritési ligyek) tartoznak, ahol magasabb szintii jogforrasba iitkzés miatti normakontroll
valosul meg.

A fent részletezettek szerint az Art. 37. § (6) bekezdése a késedelem esetére alkalmazando,
amikor (i) az adohatésag (ii) nem teljesiti kelld idében (iii) a jogszerh és (1v) dsszegszeriségében
nem vitatott kiutalasi kitelezettségét.

Ehhez képest az Art. 124/C-D. §§-ban foglalt rezsim akkor alkalmazand6, amikor (i) a
normakontroll eljaras eredménvyeként (i1) visszamendleges hatallval megéllapitasra keriil (ii1)
egy adofizetési kotelezettséget eldird szabaly magasabb rendl normaba iitkdzése: és emiatt (iv)
az addzd adofizetési kotelezettséoe csdkken. (v) visszatéritése irdnti igénve keletkezik, (vi) az
adozd erre iranyuld kérelmet nyujt be, €s (vii) a kiutalashoz kamat is kapcsolodik.

A Kiriai [télet alapjan - Inditvanyozd értelmezése szerint - az Art. 124/C-D. §§
dsszehasonlithatosagara a normakontroll eljaras miatt lehet kvetkeztetni (ti. mind a belsd jogi,
mind az unids jogi normakontroll esetében ez a szabaly alkalmazando). Inditvanyozo allaspontja
szerint azonban az unids jogi normakontrollnak a belsé jogi normakontrollal valo
Osszehasonlitasa sérti az egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elveit a késdbbiekben
kifejtett indokok miatt. Ezt megel6zéen azonban Felperes ala kivanja tamasztani, hogy az Art.

1 1Ld. Delphi-végzés 35. pont.
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37. § (6) bekezdése mind jogalap szempontjabol, mind a szabalyozas targya szempontjabol a
jelen tigyhoz hasonlé jogi helyzetre vonatkozik.

Ami a szabalyozas jogalapjat illeti, az Art. 37. § (6) bekezdése a jogszabalyi rendelkezésben
foglalt hatariddben ki nem utalt koltségvetési tamogatas esetére vonatkozik, vagyis teljesiti a
tagabb értelemben vett addzasi szabalyok megsértését.

Az egyenértékiiség szempontjabol irrelevans az a koriilmény, hogy a kdgens addzési szabaly
belsd jogi vagy uniods jogi rendelkezésbol ered. Barmely ennek ellentmondd kovetkeztetés
vitatna az unios jog els6bbségének elvét és egyfajta ,kettds jogrendszer™ elvet alapozna meg.
Ami az uniés jogsértés figyelembevételét illeti, két koriillményre sziikséges felhivni a figyelmet.

Egyrészt, a unios jog ktelezd aktusa altalanossagban koti nemcsak a nemzeti birdsagokat, igy
az_Alkotmanybirdsédgot is (lasd aldbb), hanem az egyéb jogalkalmazokat is. Erre ad
felhatalmazast az Alaptdrvény E) cikkének (3) bekezdése. ezt rogziti kifejezetten az Art. 5. §
(5) bekezdése és ez kivetkezik az EUB esetjogabdl is. Ahogyan arra az EUB — tobbek kdzott —
a CIF-iigyben ramutatott, az unios jogba titk6z6 nemzeti jog figyelmen kiviil hagyasa nemcsak
a nemzeti birdsagokat, hanem a kozigazgatasi szerveket is terheld kotelezettség.’

Masrészt, az EUB valamely dontése (fliggetleniil a konkrét eljarasi tipustol) nem pro futuro
allapitja meg az unios jogba iitkozést, hanem a kollizié keletkezésének idopontjara (azaz az
unios jogba iitkozé nemzeti jogszabaly megalkotasanak idopontjara). Ami kifejezetten az
elozetes dontéshozatali eljarasokat illeti, ahogyan arra az EUB a Meilicke-iigyben utalt, ezekben
az esetekben ,,[...] megmagyardzza és pontositja e szabdly hatalydt és jelentdségét, amely
szerint azt a hatalybalépésének idépontjatol évtelmezni és alkalmazni kell, illetdleg értelmezni
és alkalmazni kellett volna. EbbSI kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt a birdsag
alkalmazhatja és alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozo itélet el keletkezett
és_létrejott jogviszonvokkal kapcsolatban [..]7° Az EUB itéletei iddbeli hatalyanak
korlatozasara csak kivételesen és csak az érintett dontésben keriilhet sor, ez az emlitettek szerint
a_Delphi-végzésben nem tértént meg. Amennyiben azonban erre sor Keriilt volna, az sem
jelentené azt, hogy az unios jogsérelem ne eredendden, ab initio tértént volna meg.

A fentiekbdl az alabbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le:

(1) Az unids jog alkalmazisanak sziikségszerlisége nem a nemzeti birdsiagok szintjén
jelentkezik eldszor. Az unids jog sérelme az unios jog és a magyvar kozjogi rendszer
szempontjabol egvarant sziikségszerien jogszabalysértésnek tekinthetd.

(ii) Az unids jog sérelmét nem az EUB ilven tartalmu itélete keletkezteti, hanem az
eredendden. az uniods jogba iitk6z6 jogszabaly megalkotasanak idopontjatol fennal. Az
EUB értelmezése kivetkezésképpen az itélet meghozatalat megel6z6 jogviszonyokra is
alkalmazando.

A fentieck azonban nem csak a jogalap, hanem a szabdlvozéds targya szempontjabdl is
jelentdséggel birnak. A pénziigyi rendezettségi szabaly ugyanis azzal az eredménnyel jart, hogy
az addalanyok unids jogba iitk6zd mddon (i) nem kaptak meg kell6 idében, (ii) a jogszeriien
megkeletkezett és levonasba helvezett. (iii) dsszegszerliségében vdltozatlan visszaigénvelhetd
afat.

Ez a helyzet mind tartalmilag, mind kévetkezményeiben a sziik értelemben vett késedelem jogi
helyzetével hasonlithatd Gssze. Tartalmilag azért, mert (i) jogszerien megkeletkezett és
bevallasba allitott el6zetesen felszamitott adot érintett, (ii) mulasztasban és nem addhatosagi
aktusban nyilvanult meg és (iii) nem érintette az adofizetési kitelezettség Gsszegszeriiséget.

SLd. C-198/01 szdmii Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato iigy,

49. pont.

S Ld. C-292/04. szcmu Wienand Meilicke és tdarsai kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt tigy, 34. pont.



Kovetkezményeiben pedig azért, mert ugyanugy addicionalis finanszirozasi sziikségletet
eredményezett, mint a belsd jogi késedelem.

3.23. Felperes ez utobbi tekintetben megjegyzi, hogy nmagaban is sérti az egyenértékiiség elvét,
hogy az ugyanolyan hatrannyal jaré unios jogi sérelem jogkdvetkezménye az addalanyra nézve
kedvezodtlenebb, mint a belso jogi jogsértéshez kapesolt jogkovetkezmény.

3.24. A fentiekbdl kovetkezden Inditvanyozd allaspontja szerint a kamatfizetést megalapozo jogi
helyzet sziikségszeriien sszehasonlithatd az Art. 37. § (6) bekezdésének hipotézisével, ily
moédon megalapozhatd a kétszeres adomérték alkalmazasa.

AZ ART. 124/C-D. §§ ALKALMAZASA SERTI AZ EGYENERTEKUSEG ELVET

3.25. Felperes allaspontja szerint, ha az Art. 37.§ (6) bekezdése szerinti kamatmérték helyett az Art.
124/C-D. §§ rendelkezéseit tekintené a tisztelt Alkotmanybirdsag jelen ligyben
Osszehasonlithaté kamatnak, az sértené az egyenértékiiség elvét az aladbbiak miatt:

3.26. Az Egyenértékiiségi Teszt alapjan azt kell megvizsgalni, hogy ha belsé jog alapjan valamely afa
ligyben normakontroll gyakorlasara keriilne sor az afa késedelmes kiutalasa miatt, akkor vajon
milyen mértékii késedelmi kamatot kellene felszamitani az adohatosagnak. Amint azonban azt
latni fogjuk, a belsd jog alapjan normakontrollra afa tigyben ténylegesen nem kertilhet sor, ezért
ténylegesen nem valdsulhat meg olyan helyzet, hogy bels® jogi normakontroll alapjan
alkalmazni lehetne az Art 124./C-D. §§-at. E szabaly alkalmazasa ténylegesen csak unids jogi
normakontroll esetében fordulhat eld.

3.27. Mivel az Art. 124/C-D.§§ szerinti egyszeres jegybanki alapkamat kiutalasara ténylegesen csak
unios normakontroll esetében keriilhet sor afa tigyekben, ezért e rendelkezés nyilvanvaléan nem
Osszehasonlithato az Egyenértékiiségi Teszt alapjan, igy annak alkalmazasara nem Keriilhet sor.

3.28. A pénziigyi rendezettségi szabaly hatalyon kiviil helyezésének idopontjaban (2011. szeptember
27-6én) és azt kovetben is a hatalyos rendelkezések szerint a vizsgalt targy (vagyis az afa
visszatéritési  liovek) tekintetében belsd jogi alapi  normakontrollt kizardlag az
Alkotmanybirésag gyakorolhat. Megjegyezziik, hogy a Kuria csak dnkormanyzati rendelet
normakontrolljat végezheti el’, az Afa tv. bels6 jogi normakontrolljat nem.

3.29. Az Afatv. Alkotmanybirdsag ltali belsé jogi normakontrollja azonban kérdésesnek tiinik. még
akkor is, ha az Alkotmanybirésdg gvakorlata alapjan a hataskor-sz(kitd rendelkezéseket
megszoritoan kell értelmezni. A relevans iddépontban ugyanis mar hatalyban volt azon
alkotmanyos rendelkezés. amely rendkiviili modon leszlikitette — lényegében kizarta — a
kozponti adétorvénvek feliilvizsgalatat.® A rendelkezés a 2012. januar 1. napja Ota hatalyos
Alaptorvényben is helyet kapott.” Belathato, hogy az Afa tv. belsd jogi normakontrollja (i) az

7 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pont.

¥ Ld. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX, torvény 32/A. §-nak (2) bekezdését: .4 koltségvetésrdl, a
kéliségvetés végrehajtasardl, a kézponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi addk kézponti
feltételeirdl sz6l6  torvénveket az Alkotmanvbirdsdg akkor vizsgdlhatja felill, ha az erre irdnyvulé inditvany az
alkotmdnyellenesség okaként kizdrélag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdga, vagy a magyar dallampolgdrsdghoz kapesolédo 69. § szerinti jogok sérelmét jeléli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.”

? Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés szerint mindaddig, amig az dllamaddssdg a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirésig a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt hatdaskérében a kizponti koltségvetésrdl, a kozponti
kéliségvetés végrehajtdasardl, a kizponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helvi addk
kozponti feltételeirsl szolé torvények Alaptérvénnyel valé sszhangjdt kizdrélag az élethez és az emberi méltdsdghoz valé
Joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz valo joggal vagy a
magyvar dallampolgdarsaghoz kapesoldds jogokkal édsszefiiggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirésag az e tdrgykérbe tartozé térvényeket is korldtozds nélkill jogosult megsemmisiteni, ha a torvény
megalkotdscra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kivetelmények nem teljesiiltek”.
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élethez és az emberi méltdsaghoz valo joggal, (ii) a személyes adatok védelméhez valé joggal,
(iii) a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz vald joggal vagy (iv) a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal osszefiiggésben gyakorlatilag értelmezhetetlen,
kiilongs tekintettel arra, hogy egy uniés iranyelv implementalasa kovetkeztében megalkotott
szabalyokat tartalmaz az Afa tv.

A fentieket kelloképpen alatamasztja az a tény, hogy a pénziigyi rendezettségi szabaly hatalyon
kiviil helyezése 6ta egyetlen Afa tv-t érintd érdemi alkotmanyos normakontrollra sem Keriilt sor,
mig az EUB szamos esetben jart el a magyar Afa tv-t érintd esetekben. Ez utobbira, azaz az
EUB normakontrolljara értelemszeriien csak unids jogi alapon, az unids jog értelmezése
keretében keriilhet sor az Eurdpai Unio miikidéséril szolé szerzédés hataskori szabalyai
alapjan. '’

A fentiekre tekintettel az Art. 124/C-D. §§ alkalmazasa afa iieyekben ténylegesen kizarolag
unios jogsérelmek esetén meriilhet fel. Ezért az Art. 124/C.-D.8§ szerinti kamatszamitas nem
felel meg az EUB Egvenértékiiséei Tesztiének és Tényleges Ervényesiilési Tesztiének. Ebben
az esetben pedig a kétszeres jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki kamat lehet csak az
Osszehasonlithato kamatmérték az emlitett elvek alapjan.

Felperes felhivja a figyelmet arra, hogy az unios jog altalanos elveibdl és az EUB esetjogabdl
egyértelmiien kévetkezik, hogy a hatranyos megkiilénbdztetésnek nem csupén nyilt, hanem
valamennyi leplezett (kdzvetett) formaja is tiltott."' Felperes hatarozott 4llispontja szerint ez
iranyado az egyenértékiiség elvének értelmezésére is.

Kovetkezésképpen Inditvanyozod véleménye szerint az egyenértékiiség elvének helyes
értelmezéseébdl kovetkezoen a Delphi-végzés alapjan a Magvar-iigyben megallapitott unids
jogsérelem kovetkezményeként az  Art. 124/C-D. §§-ban foglalt egyszeres jegybanki
kamatmérték alkalmazasara nincs lehetdség.

AZ ART. 124/C-D. §§ ELLENTETESEK AZ ELSODLEGES UNIOS JOGGAL

Az Art. 124/C-D. §§ alapjan, ha az ad6zot az unios jog megsértése kovetkeztében hatrany éri,
akkor e hatrany orvoslasa kedvezbtlenebb kdvetkezménnyel jar, ha (i) az unids jog megsértése
jogalkotéi mulasztds miatt kovetkezik be (ekkor egyszeres jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamat jar az adovisszatéritéssel), (ii) ahhoz a helyzethez képest amikor az unids jog megsértése
valamely jogalkalmazdi magatartds kovetkezménve (mely esetben kétszeres jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékii kamat jar egyiitt az adovisszatéritéssel). Mindez ellentétes a
lentebb bemutatand6 Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 4. cikk (3) bekezdésben foglalt unios
hiiség elvével.

AZ UNIOS JOG ERTELMEZESENEK SZUKSEGESSEGE AZ ALKOTMANYBIROSAGI
ELJARASBAN

A fent eléadottakbdl kévetkezoen, habar a megfeleld kamatmértéket a belsd jog értelmezésével
a nemzeti birdsagnak kell megallapitania. az unios jog alkalmazasa is elkeriilhetetlen.
Inditvanyozoé allaspontja szerint ugyanis (i) a pénziigyi rendezettségi szabaly okozta jogsérelem
jellegének megallapitiasa és (ii) az egyvenértékiiség elvének helves alkalmazisa egyarint unids
jogi kérdes.

E tekintetben sziikséges hangstlyozni, hogy az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés 4. cikk (3)

Y Ld. Az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz616 szerzédés Hatodik rész 1. cim 1. fejezetének 1. szakaszat.

'""'Ld. az EUB a hatranyos megkiilonboztetés killonbozd formaira iranyado esetjogat, igy pl. C-440/08. szamui F. Gielen kontra
Staatssecretaris van Financién iigy 37. pont, C-279/93. szamii Finanzamt Kéin-Alistadt kontra Roland Schumacker tigy 26.
pont, [53/73. szdmi Sotgiu kontra Deutsche Bundesamt iigy 11. pont.
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bekezdésében foglalt unids hiiség (lojalitas) elvébdl a fentieken til az is kdvetkezik, hogy a
tisztelt Alkotmanybirosag (alkalmazasi) elsdbbséget adjon az unios joggal 6sszhangban allo Art.
37. § (6) bekezdésének az Art. 124/C.-D.§§-kal szemben az acte claire doktrinat is alkalmazva
¢és figyelembe véve. Az unids hiiség elve egyrészt pozitiv kotelmet ro a részes felekre: a
tagallamok unids jogbodl ered6 kotelezettségeik teljesitésére megteszik a megfelel altalanos
vagy kiilonos intézkedéseket és eldsegitik az Eurdpai Unié feladatainak teljesitését. Masrészt
azonban negativ_kotelezettséget is jelent a tagallamoknak: tartézkodnak minden olyan
intézkedést6l, amely veszélyeztetheti a szerzddésben foglalt célkitiizések megvalositasat.
Mindez nyilvanvaléan megvaldsul abban az esetben, ha amiatt éri hatrany az adéalanyt, hogy
igyében az EUB hozott az adott tagallamra, igy Magyarorszagra nézve kotelezé dontést.
Megjegvezziik e korben, hogy az unids hiiség fenti rendelkezése alol csak akkor mentesiilhetne
a tagallami bir6sag, ha bizonyitana, hogy az egyébként alkalmazasi elsdbbséget élvezd szabaly
ellentétes lenne az emberi méltosag, mas alapvetd jog magyar Alkotmanybirosag altal
megallapitott tartalmaval, vagy Magyarorszag szuverenitasaval, illetve torténeti alkotmanyan
alapulé 6nazonossagaval.'” Errél azonban jelen esetben értelemszeriien nincs szo.

Ami az unios jog értelmezésének eredményét illeti, Felperes allaspontja szerint a fent el6adottak
szerint abbdl azt a kisvetkeztetést lehet levonni, hogy Felperes részére a pénziigyi rendezettségi
szabaly alkalmazasa miatt ki nem utalt 4fa Gsszege utan az Art. 37. § (6) bekezdésében
meghatarozott kamat jar. Az Art. 124/C-D. §§ rendelkezései e tekintetben maguk is olyan unios
jogba iitk6z6 szabdlynak mindsiilnek. amelvek alkalmazasatol a nemzeti birdésdgoknak el kell

tekinteniiik 6sszhangban a Delphi-végzés rendelkez6 részével.

Inditvanyozd véleménye szerint Kizardlag a fenti jogértelmezés vezethet az uniés joggal
Osszhangban all6 eredményre. Ez az értelmezés egyértelmien kovetkezik az unids jog
értelmezése kapcsan kialakult joggyakorlatbol.

Inditvanyozd hangsilyozza, hogy a fentiekkel ellentétes jogértelmezés nemzeti hatdskorben
nem végezheto el, tekintettel arra, hogy azt a kialakult joggyakorlat nem tdmasztja ala. és nem
is kvetkezik ésszerii kétséget kizaro. nyilvanvald mddon az unids jogbol."

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a tisztelt Alkotmanybirdsag ezzel ellentétes allaspontra
kivan helyezkedni. Inditvanyozd véleménye szerint sziitkséges az EUB elézetes dontéshozatalat
kérni, dsszhangban az Eurépai Unié miikédésérdl szolo szerzodés 267. cikk (3) bekezdésével,
ami az EUB joggyakorlata alapjan kozvetlen alkalmazasat lehetové tevo jogi norma. Ezért ez
esetben kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljaras egyideji felfiiggesztésével az EUB elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni, és
a kezdeményezésrol hozott dontésben az alabbi tartalmu kérdéseket feltenni sziveskedjen:

(1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6rol sz616 szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdését, az
unios jog részét képezd egyenértékiiség elvét, az unios jog elsébbségének elvét és a
2006/112/EK Iranyelv 183. cikkét, hogy a jogszeriien levondsba helyezeti, bevalldsban
feltimteteti, de az unios joggal elleniétesnek nyilvanitott nemzeti szabdlyozas folyian az
egyébkeént iranyado, rendszerinti hataridén beliil az adohatosdg altal ki nem utalt
hozzdadottérték-ado  tekintetében az adohatosag a belsd  jogi késedelemmel
asszehasonlithato helyzetbe keriilt, fiiggetleniil attol, hogy a jogviszony idején hatdalyos
és késébb unios jogba iitkozének nyilvanitott belsé jogi szabdlyozds alapjan tartotia
vissza a kiutaldst?

(ii) Az Europai Unicrol szolo szerzodés 4. cikk (3) bekezdésének és az umnios jog részét
képezd egyenériékiiség elvének értelmezése soran mérlegelni kell-e a belsé jogi

121.d. 22/2016. AB hatdrozat rendelkezé része és Indokolasa [69] pontjat.
5 Ld. az alapiigy 283/81. szamu CILFIT iigy rendelkezo részét és annak tovabbi megjelenéseit, pl. C-128/09, C-131/09, C-
134/09 és C-133/09. szcimui Antoine Boxus és tdrsai egyesitett iigyek 31. pontjat.
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szabdlyok indirekt — a szabdlyozdsi kérnyezetbdl és joggyakorlathol fakado — hatasait,
kovetkezésképpen kizarjak-e azok az olyan tagdllami szabalyozast, amely az addjog
rendszerében egyébként iranvado (késedelmesen vagy jogszabalyba iitkozéen ki nem
utalt vagy visszatartolt ado utan fizetendd) kamaindl alacsonyabb mértékii kamatfizetést
iranyoz eld a hozzaadott-érték ado belsd jogi kollizidja és unios jogba iitkdzése esetén
egvarant, azonban az egyéb belsé jogi szabalyok alapjan gyakorlatilag kizart a belsd
Jogi kollizio és igy az ez alapjan torténd kamatfizetés.

Inditvanyozo nézete szerint az Alkotmanybirdsag olyan europai jogi értelemben vett tagallami
birosag, amely dontése ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetoség (court of last instance). Ezt
erositi meg az Alkotmanybirdsag esetjoga is, hiszen szamos eddig elbiralt kérdésben értelmezte
unios joggal konform médon a belsd jogi szabalyozast, vagy alkalmazta az acte clair doktrinat."

MASODLAGOS INDITVANYI KERELEM: AZ ABTV. 26. § (1) BEKEZDESE SZERINTI
ALKOTMANYJOGI PANASZ INDOKOLASA — AZ EGYENLOSEGI NORMA MEGSERTESE

Amennyiben a fenti — unids joggal konform — kdvetkeztetésekkel nem értene egyet a tisztelt
Alkotmanybirdsag. gy az Inditvanyozo kéri, hogy az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdésének
c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg az Art. 124/C-D. §-ai alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg azokat, mivel ¢
rendelkezések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Inditvanyozo e tekintetben megjegyezi, hogy ennek a kezdeményezésnek nincs alaptérvényi-
hataskori akadalya, hiszen az Art. az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nem tartozik
az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti, megszoritdéan értelmezendd hataskdr-korlatozo
rendelkezés hatalya al4.'’

Inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott szabalyok az alabbiak miatt sértik az Alaptérvény
XV.cikk (1) és (2) bekezdéseit, az altalanos jogegyenldség kovetelményét, valamint az alapvetd
jogok egyenl6 gyakorlasara vonatkozo normat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének elsdé mondata szerinti altalanos jogegyenldségi
szabaly alapjan a kozterhet viselok (az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartozok) kozott sem tehetd olvan egvedi vagy normativ kiilonbségtétel. amely sérti az
Alkotmanybirosag gyakorlataban kidolgozott ésszerliségi tesztet. Inditvanyozd véleménye
szerint azonban az Art. fenti rendelkezései nem igazolhatdk az ésszerliségi teszt alapjan. Az
Alkotmanybirdsag egyenloséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacio tilalméaba
itkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerli, kelld stlyd alkotmanyos indoka van, azaz nem
Onkényes. A tamadott szabalyozas és a felmeriilé alkotmanyossagi probléma szempontjabdl az
afa-visszatéritésre jogosultak mindsiilnek homogén csoportba tartozonak. A normaalkoto
(ahogyan ezt fentebb bemutattuk) kozottiik aszerint tett kiilonbséget és hozott hatranyosabb
helyzetbe a homogén csoportba tartozd egves személyeket, hogy milyen eljarasban jutottak
hozza a visszaigényelt afahoz. Az ésszeriiségi teszt alapjan az Alkotmanybirdsdg nem a norma
tartalmanak, hanem (i) a norma altal elérend6 cél és (ii) az alkalmazott kiilonbségtétel kozotti
viszonynak az ésszerliségét vizsgalja. Inditvanyozé allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy az

422/2016. (XII. 15.) AB hatarozat, 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozal, 32/2012. (VII. 4.) AB hatéarozat, 22/2012. (V. 21.) AB
hatarozat, 142/2010. (VIL. 12.) AB hatarozat. A szakirodalomban is széles korli konszenzus van abban a kérdésben, hogy a
jelen tigyhoz hasonld esetekben sziikség lenne az elzetes dontéshozatali eljaras alkotmanybirésagi kezdeményezésére.
Osszefoglaloan lasd: Gardos-Orosz Fruzsina: Preliminary Reference and the Hungarian Constitutional Court: A Context of
Non-Reference. Elérhet6:
https://static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/1/56¢188424d088efd4ccOb691/1455523907687/PDF_Vol
_16_No_06_13+CIJEU+Preliminary+References+Hungary.pdf

S Ld. példaul a 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozatot és a 20/2015. (V1. 16.) AB hatdrozatot.
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Art. az adohatosagi eljarasban is felhatalmazza az adohatosagot az Eurdpai Unid kételezd jogi
aktusaval ellentétes tagallami szabaly mell6zésére — az eltéré megkiilonboztetésnek nincs
alkotmanyos, igy ¢sszerli indoka. Felhivjuk tovabba a figyelmet arra is, hogy az
Alkotmanybirdsag szigori mérce alapjan vizsgilja azokat az eseteket, amikor az alkalmazandd
jogkovetkezmények egyves maganjogi szereploket a forumviélasztis esetlegessége miatt
hatranyosabb helyzetbe hoz és szankciondl mas, &sszehasonlithaté helyzetben levd
jogalanyokhoz képest.'®

A forumvalasztas esetlegessége a vizsgalt szabalyozisban nem az afa-visszatéritésre jogosult
dontésén mulik. Az iranyadd magyar és unios szabalyok ugyanazok minden afa-visszatéritési
tigyben. Ugyanakkor az éfa-visszatéritésre jogosult érdekkdrén kiviil esik a jogkdvetkezmény
levonasa: egyes esetekben, ahogy arra Inditvanyozo fentebb utalt, ez mar az adohatosagi
eljarasban megtorténik, mas esetekben csak (eurdpai uniés) birdsagi eljarasban. Az iranyado és
alkalmazandé normak ugyanazok az &afa-visszatérités jogosultsaganak megallapitasa
szempontjabol, az irdnyado jogkdvetkezmények azonban — az Art. tdmadott szabalyai alapjan —
masok.

Az Art. tdmadott rendelkezéseinek megalkotasaval a térvénvhozo ellentétbe keriilt az
Alaptérvény XV, cikk (2) bekezdésével is. Ez a rendelkezés az alapjog-gyakorlas egyenlOségére
vonatkozo szabalyt tartalmazza. Inditvanyozé nézete szerint a jogalkotd — e tekintetben —
aszerint tett kiillénbséget az afa-visszatéritésre jogosultak homogén csoportjaba tartozdk kozott,
hogy hatésagi vagy birdsagi eljarasban gyakorolt jogorvoslati alapjogaik!” érvénvesitése utan
jutottak hozz4 a jogszeriien visszaigénvelt és késedelmesen visszatéritett afahoz.

Az alapjogi megkiilonboztetésre is iranyado alaptdrvényi rendelkezést, az 1. cikk (3)
bekezdésébe foglalt sziikségességi-aranyossagi tesztet az Alkotmanybirosag a kdvetkezOképpen
alkalmazza. Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmanybirésdg
gyakorlataban  kimunkalt  sziikségességi-aranyossdagi teszt alapjan [az  alapjogot érintd
korldatozas] akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha mdsik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme
vagy érvényesiilése, illetve egvéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd el, tehdt a
korldtozds feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése
vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében. Az alapjog korldtozdsanak alkotmdanyossdgdahoz
ezen tilmenden sziikséges az is, hogy a korlatozas megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek:
az elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelels
aranyban legyenek egymassal. 4 jogalkoto a korldtozds soran kiteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges
tartalmar.”"® Inditvanyozo6 allaspontja szerint nincs olyan alkotmanyos érték vagy cél, amely
sziikségessé tenné a tamadott Art.-beli szabalyok alkalmazasat, a nézetiink szerint alkalmazasi
elsdbbséggel rendelkezd Art.-beli szabaly (az Art. 37. § (6) bekezdése) alkalmazasa pedig azt
bizonyitja, hogy a jogalkotd nem a legenyhébb korlatozo eszkdzt alkalmazta az afa-visszatérités
jogkovetkezményeit rendezd szabalyok meghozatalakor.

E korben Inditvanyozd végiil ramutat arra, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az
alapjog-gyakorlas egyenloségére vonatkozo szabalyt fogalmazza meg abban az értelemben is,
hogy a diszkriminacio tilalma 6nallo tilalom, illetve alapjog, de nem 6nmagaban alkalmazandé
szabaly, mivel — amellett, hogy harompélusi jogviszonyt feltételez (jelen esetben az afa-
visszatéritésre jogosultak eltérd csoportja és a térvényhozo kozottit) — csak valamely norma ltal
biztositott joggal vagy eloirt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel dsszefiiggésben
értelmezhetdk az abbdl eredd kdvetelmények (amely jelen esetben az Art. tamadott, illetve —
Inditvanyozo allaspontja szerint — alkalmazasi elsobbséget élvezd szabélyai). Ezen tilmenden
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kiilénbségtételnek a szabalyozas 1ényegi tartalmara (jelen

18 Ld. 3/2014. (1. 21.) AB hatdgrozat.
17 Ld. Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései.
V6. 879/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1996, 397, 401.; megerésitette példaul a 3/2014. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [61].
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esetben a jogszeriitleniil ki nem fizetett 4fa visszatéritése utani kamatfizetési kotelezettségre)
kell vonatkoznia, és nem igazolhato az eltér§ szabdlvozéds, ha homogén csoportba tartozo
szabalyozasi targyra tartalmaz alkotmdnyjogi értelemben indokolatlan (sziikségtelen és
aranytalan) megkiilonboztetést. Ezaltal tehat — nézetiink szerint — sériil az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdése is.

A fentiek alapjan kérjiik tehat a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének ) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nyilvanitsa alaptorvény-ellenessé
¢és semmisitse meg az Art. 124/C-D. §-ait, tovabba vonja le e dontés jogkévetkezményeit az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, mivel a timadott rendelkezések sértik az Alaptdrvény XV,
cikk (1) és (2) bekezdéseit.

HARMADLAGOS INDITVANYI KERELEM: AZ ABTV. 27. §-A SZERINTI ALKOTMANYJOGI
PANASZ INDOKOLASA — A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG MEGSERTESE

A 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat jelen ligyben iranyadé megallapitasa szerint: ,az itéletekben
felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti indokolasbdl — a jogértelmezés altalanos
szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozot marasztalé bir6i déntések,
igy azok —az AB hatarozat idézett megallapitasara is tekintettel — sértik az Alaptdrvény XX VIII.
Cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itéletek alaptérvény-
ellenességét eredményezi”.

E hatarozat alapjan tehat az is sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, ha a birdsag az
Alaptdrvénybdl eredd indokolasi kotelezettségét tigy mulasztja el (igy sérti meg), hogy kirivoan
helytelen jogértelmezést ad az adott tigyben. Az inditvanyozo nézete szerint ez valdsult meg
azaltal, hogy az Art. jelen alkotméanyjogi panaszban tamadott rendelkezéseit alkalmazta a Kria,
tovabbéa érdemben nem reagalt az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmiinkre, valamint
az alkotmanyossagi kifogasainkra: a feliilvizsgalati ellenkérelmet teljes egészében figyelmen
kiviil, reflektalatlanul hagyta a Karia.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlata segitséget nyujthat az alkotmanyos — az Alaptdrvényben és
nemzetkdzi egyezményben rogzitett - alapvetd jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik
meghatarozasahoz. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE)
biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi iigyekben hozott dontéseiben testesiil
meg, amely elosegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesiilé felfogasat
{4/2013. (11. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az EJEB gyakorlatanak figyelembevétele nem
eredmeényezheti az Alaptdrvénybdl le nem vezethetd jog biztositasat, azonban magaban foglalja
az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog korlatozasa megitélésekor az EJEB altal biztositott
védelmi szint garantalasat. Az EJEB gyakorlata az alapvet6 jogoknak azt a minimum szintjét
hatirozza meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell. Az Alkotmanybirdsag
azonban ettdl eltérd, magasabb kivetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok (alapvet
Jogok) védelmére.

Az Alkotmanybirdsag dontéséhez ezért — inditvanyozo szerint — sziikséges az EJEB-nek az
adott ligyben felmeriilt kérdéssel kapcsolatba hozhaté gyakorlatat attekinteni.

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése - az Alaptdrvénnyel megegyezéen - mindenkinek jogot biztosit
arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvinosan ¢s ¢sszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden. Az EJEB a birdi dontések tartalmaval osszefliggésben jellemzéen azt hangsilyozza,
hogy valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag, ami
egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosagi €s birdsagi dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a



3.53.

birésagi déntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biroi dontések tekintélyét [Taxquet kontra
Belgium (926/05); 2010. november 16.].

Az EJEB a birésagok jogértelmezésével dsszefliggo ligyekben a jogértelmezés allitott hibajat
kizarolag akkor vizsgélja, hogy ha az a tisztességes eljaras mas részjogositvanyaval {példaul:
nyilvanos targyalashoz vald jog [Ryabykh kontra Oroszorszag (52854/99), 2003. jalius 24.},
vagy az indokolt birdsagi dontéshez vald joggal [Beian kontra Romaénia (30658/05), 2007.
december 6.] 6sszefiiggésben eredményezi a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, és ezzel
dsszefliggésben valamely jogszabaly biztositotta jog gyakorlasanak kizarasat.

Ez utobbi tigyben kifejtett allasponttal hasonlésagot mutat az Alkotmanybirdsagnak az a
gyakorlata, miszerint egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birosagok részérdl mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotasi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a
sérelmét. Megjegyzem: hangsulyozza azt is e korben az Alkotmanybirosag, hogy ..[a]
Jogéllamisag elvébol, kovetelmeényebdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmaz6 szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
Jjogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi €s
elore lathatosagi elvaras.” {3026/2015. (I. 9.) AB hatirozat, Indokolas [27]}

Inditvanyozo szerint a jelen tigyben olyan kirivo jogértelmezési hibat vétett a Kiria az Art.
124/C-D. §-ainak alkalmazasdval, amely sértette a birésiagok kiszamithato, valamint az
onkénymentes, objektiv és atlathaté birdsagi jogértelmezés kiovetelményét. Mindez sérti a
tisztességes eljarashoz vald jog strasbourgi és magyar alkotmanybirdségi gyakorlatban
kialakitott mércéit (lasd példaul a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatot; lasd még ehhez
hasonldéan a Sovtransavto Holding kontra Ukraine, no. 48553/99, § 97, ECHR 2002, VII;
Paduraru kontra Romania, no. 63252/00, § 92; Pérez Arias kontra Spain, no. 32978/03, § 27, 28
June 2007 iigyeket). Ezzel §sszefliggésben sériilt az indokolt birésagi dontéshez valo jog is.
mivel a tamadott itélet teljes egészében figvelmen kiviil hagyta a feliilvizsgalati ellenkérelemben
eldadott addjogi, eldzetes dontéshozatal iranti, valamint alkotmanyossagi normakontrollra
vonatkozd inditvanyokat is. Allaspontom szerint ez az eljaras, a kells, megfeleld indokoltsag
hianya a fenti értelemben ellentétes mind az EJEB. mind a magyar Alkotmanybirdsae
értelmezési gyvakorlataval.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyét a térvény
altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idon beliil
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az EJEB az indokolt birdi
dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog
részének tekinti. E jog pontos tartalma az EJEB elmult évtizedek sordn szamos déntésében
kimunkalt, széleskorii gyakorlatabol olvashato ki. E kérben az EJEB kiindulopontja az, hogy a
bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhat6 az objektivitas és
az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az dnkényes hatdsagi és birésagi déntéshozatalnak,
masrészrol erositi a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a
dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1., § 34.; legutobb megerésitve: Vojtechova kontra
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az EJEB olvasataban az adott bir6i dontés
természete, €s az alapul fekvo egyedi tigy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii
és mélységii indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét.
Ebbol kovetkezoen az indokolt birdi dontéshez fiiz6dd jog megsértését kizardlag az alapul fekvo
egyedi iigy Osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Tatishvili kontra

14



3.57.

Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008.
aprilis 8.; § 107.; legutébb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova,
40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre
vonatkozé indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hianyos
indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elo. Az EJEB az
indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja
az Egyezménynek megfelelden indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd hianyos vagy
fogyatékos indokolast tartalmazo hatarozatoktol. Ennek soran az EJEB elvi éllel szbgezte le,
hogy az indokolt hatésagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben
eljard birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994, december 9.; § 27.; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag,
30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december
25.; § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszég és Moldova, 40358/05.;
2012. julius 31.; § 67.). Az EJEB ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel
szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal
vizsgalja meg, és err6l a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.

Az EJEB éllaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
feliilbiralati biroi forum az alsobb fokt birdsagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben (Helle v.
Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000.
oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Roménia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 91.; Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.,
§ 35.). Az EJEB az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra
is, hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,
vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.;
1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; §
30., llvadi  kontra  Oroszorszag, 6642/05.; 2011. majus 5. § 44

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkovetelt indokoldsa iranti igény egyfeldl szoros 6sszefliggésben all a jogorvoslathoz fiizodo
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizardlag a birdsag dontését alatamasztd indokok
ismeretében nyilik valddi lehetoség (errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007.
julius 24., §§ 47-51.). Masfeldl szoros Osszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség
teljesitése, és a tisztességes eljarashoz flizodo jogbol fakadd azon alkotmanyos igény kozott,
hogy az eljarasban szerepl6 fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja
(errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarolag
a kello alapossaggal indokolt biréi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az tigyet eldontd birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.

Ami a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatat illeti, ott 6sszefoglaléan a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozatban jutott a fentihez hasonléd (tartalmilag azonos) eredményre a testiilet. E ddntés
szerint ,,Az indokolt biroi dontéshez fiz6do jog ebbol kévetkezoen az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil
jelentkezik. Az alkotmanyos eldiras ugyanakkor kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak
szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgélod indokok bemutatasara. Ebbol
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott iigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az
Alaptorvény 28. cikk elsdé mondata tigy rendelkezik, hogy “[a] birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptoérvénnyel Osszhangban
értelmezik.” Az Alaptérvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabélyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly
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3.59.

értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi
kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott  kovetelményeknek  megfeleléen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirésag tehat a rendes birdsagoktdl eltérben nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik
attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve térvényességérol,
avagy kizarolag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VL. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdosdg nem vizsgélja azt sem, hogy
az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo helytalldoan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat ¢és eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Ehhez képest az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési
szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodo birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésér6l hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott igyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket™.

Inditvanyozo nézete szerint a tamadott birdsagi dontés e kovetelményeknek nem felelnek meg.
A fentiek alapjan, az inditvanyozo kéri a jelen a Kuria Kfv.V.35.729/2016/8. szami itélete
alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését az Abtv. 43. §-anak megfeleléen, mivel
ezen itélet meghozatala soran nem teljesiiltek az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése,
illetve az Egyezmény 6. cikke szerinti kovetelmények.

Nézetiink szerint az Abtv. 29. §-a szerinti (vagylagos) feltételek is fennallnak, hiszen alapveto
alkotmanyossagi kérdést vet fel az mind az Alkotmanybirdsag és az EUB viszonya, mind az
Art. 124/C-D. §-ainak Osszevetése az egyenldségi szaballyal, tovabba — adojogi, eurdpai jogi és
alkotmanyjogi érvelést is tartalmazd — feliilvizsgalati ellenkérelmiink teljes egészében
figyelmen kiviil hagyasa olyan ok, ami a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenességet eredményezett.

Végil Inditvanyozo ra kivan mutatni arra, hogy — mivel az alkotméanyjogi panasz alapjaul
szolgalo tigyben az eljaré Kuaria nem ismerte fel az {igy alapjogi vonatkozasait, azt teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta —, sériilt az Alaptorvény 28. cikke is, ami —az alapjog-sérelem
mellett — az itélet alaptérvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére vezetd ok az
Alkotmanybirosag gyakorlataban. A 3/2015. (1. 2.) AB hatarozat 6ta kovetett gyakorlat szerint
..az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel dsszhangban
értelmezzék {ld. pl. 7/2013. (1Il. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a kotelezettségbol kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriild iigy
alapjogi vonatkozasait, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
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alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. [18] A birdi dontések alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat lehetévé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28, cikkének
érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsig a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat €rvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban e
Jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptérvény-ellenes™.

* % %

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt déntést a Kiria 2017. majus 18-ai dontése tartalmazza. A Kiria
dontését a felperes-inditvanyozo 2017. augusztus 7. napjan vette kézhez.

Nyilatkozom, hogy az ligyben a feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt lezarult, a jogorvoslati
lehetéségeimet kimeritettem, per(jitast nem kezdeményeztem.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltakat figyelembe venni
¢s ennek megfelel tartalmu hatarozatot hozni sziveskedjen.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

3/1. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Addigazgatdsaga
altal 3914374423 iktatoszamon hozott els6fokt adohatosagi hatarozat

3/1. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga altal 2060799277
iktatoszamon hozott masodfok( adohatdsagi hatarozat

3/11. A Szolnoki Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.088/2016/7. szamu
itélete

3/IV. A Tarsasag Ktv.V.35.729/2016. ligyszamu iigyben benyujtott feliilvizsgélati
ellenkérelme

3/V. A Karia Kfv.V.35.729/2016/8. szamon hozott itélete





