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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras felfliggesztésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszI6, dr. Stumpf Istvan és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény 124/C-124/D. §-ai és a Kdria
Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete ellen iranyulé alkotmdnyjogi panasz eljarasat az Eurépai Unié Birésaga el6tt
C-13/18. ligyszamon meginditott eljaras befejezéséig felfliggeszti.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag (a tovdbbiakban: inditvanyozé) jogi képviselGje (dr. Becher Akos, Becher
és Torma Ugyvédi Iroda, 1123 Budapest, Alkotds utca 53., MOM Park Irodahdz, F épiilet 4. emelet) Gtjdn alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy az Eurépai Unié M{iko-
désérél sz616 szerz6dés 267. cikk (3) bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az Eur6-
pai Unid Birésagahoz (a tovabbiakban: EUB), emellett az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 124/C-124/D. §-ainak alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisité-
sét, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy a Kdria
Kfv.V.35.729/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van az Eurépai Unié
Bir6saganak gyakorlatdra is. Eljdrdsa soran az Alkotmanybirésag észlelte azt, hogy a fent megjeldlt torvényi
rendelkezésekben foglalt szabdlyozds, valamint a kapcsol6dd biréi gyakorlat miatt a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg 2018. janudr 8-dn az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés 267. cikke alapjan el6zetes
dontéshozatali eljards iranti kérelemmel fordult az Eurépai Unié Birésdgahoz. Az Alkotmanybirésag kiemelt
jelent@séglinek tartja az Eurépai Union belili alkotmanyos parbeszédet [VO. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [33], 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat], ezért a vizsgalt ligyben figye-
lemmel volt az alabbi megfontoldsokra.

Az Alkotmanybir6sag a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozataban kimondta, hogy ,az Eurépai Unié az intézményi
reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvet§ jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal
biztositott szintjével azonos, vagy legalabb kielégit6 mértékl védelmét képes biztositani [...]. Ennek kovetkez-
tében az Alkotmanybir6sag részére fenntartott fellilvizsgalati lehetGséget az egylttmikddési kotelezettségre
tekintettel, az eurépai jog lehet&ség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni”.

Az Art. jelen lgy inditvanyozoja altal tdmadott rendelkezéseit, valamint a kapcsol6dé bir6i gyakorlatot
az EUB-nak is vizsgalni kell a sajat eljarasdban. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg a jelen lgyben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt tigy altal konkrétan felvetett alapjogi Osszefliggésekre és az Eurépai
Unién belili egyuttm(kodési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilése érde-
kében sziikséges bevarnia az EUB el6tt folyamatban [évé eljaras befejezését.

Az Abtv. 60. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az eljarasat bir6sdg, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai
Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1év§ eljaras befejezéséig kivételesen felfiiggesztheti,
ha az ligy Alkotmanybirésag dltali érdemi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétdl fiigg, amelyben e szer-
vek el6tti eljards folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilondsen fontos érdeke,
vagy mas kiilonésen fontos ok indokolja.

Mivel a fenti indokokra tekintettel az tigy Alkotmanybirdsag altali érdemi elbirdldsa olyan kérdések elézetes
eldontésétdl fligg, amelyben az EUB el6tt eljaras mar folyamatban van, és az eurépai jog lehetGség szerinti
érvényesiilését az Alkotmanybir6sag az Abtv. 60. §-a szerinti kiilonosen fontos oknak mindsiti, az Alkotmany-
birosag az EUB eljdrasanak befejezéséig — az Ugyrend 45. §-a alapjdn — a sajét eljdrdsat felfiiggesztette.
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(1) bekezdése alapjan rendelte el.
Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s.k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke, el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Alldspontom szerint az adott alkotmanyjogi panasz kapcsan indult eljards felfiiggesztésére az Abtv. nem
adott lehetGséget. Ezért a dontéssel nem tudok egyetérteni.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédd fel-
adatat az Alaptorvényben, illetve az Abtv.-ben meghatdrozott hataskoreibe tartozé eljarasok lefolytatasaval, il-
letve jogkovetkezmények megdllapitasaval latja el. Az alkotmanybirésagi eljaras felfliggesztése lényegében az-
zal jar, hogy az Alkotmanybir6sdg az adott tigyben a demokratikus jogdllam, az alkotmanyos rend és
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmével kapcsolatos feladatdnak teljesitését is felfliggeszti. Ezért az el-
jarasunk felfliggesztésekor mindig kiilonos alapossaggal kell vizsgalni, hogy valéban fennallnak-e a felfiiggesz-
tés eldfeltételei.

Az Abtv. 60. §-a szerint az eljaras felfliggesztésének egyik feltétele, hogy arra akkor keriilhet sor, ,ha az lgy
Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdlasa olyan kérdés elézetes eldontésétdl fligg”, amelyben ,bir6sag, hato-
sdg, mas allami szerv, az Eurépai Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv” elétt eljards folyamatban van.
Az eljaras felfliggesztésnek masik, az el6bbivel konjunktiv torvényi feltétele: ,és a felfliggesztést a jogbiztonsag,
az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy mas kiilondsen fontos ok indokolja”. Ez utébbi feltétel maga is
harom — egymadssal alternativ viszonyban all6 — rész-feltételt tartalmaz. Az Alkotmanybir6sdg eljarasanak
felfliggesztésére torvényesen csak akkor keriilhet sor, ha mind az elsé feltétel, mind pedig a masodik feltételnek
legalabb egyik rész-feltétele teljesdil.

A jelen ligyben meghozott végzéssel kapcsolatban dllaspontom szerint az Abtv. 60. §-aba foglalt feltételek ko-
zll nemhogy mindkét, de egyik feltétel sem teljesiilt, az eljards felfliggesztésének a tobbségi indokolasban hi-
vatkozott okbdl nem lett volna helye.

2. Allaspontom szerint el8szor is nem teljesiilt az a feltétel, hogy az tigy Alkotmanybirésag altali érdemi elbira-
lasa az EUB dltal vizsgalt kérdés el6zetes eldontésétdl fliggott volna. Az unids szerz6dések értelmezése, vala-
mint a masodlagos uniés jog érvényességének vizsgalata, illetve értelmezése bizonyosan nem el6kérdése
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az alkotmanyjogi panasz alapjan a tagéllami normat érintGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan folytatott
alkotmanybirésagi tigy elbiraldsanak, de kiilondsen nem el6kérdése a bir6i dontések Alaptorvénybe (itkozésé-
nek vizsgdlatara irdnyul6 alkotmanybirésagi eljarasnak sem. Kizarélag annyi 6sszefiiggés van az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasa, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult alkotmdnybirésagi eljards kozott,
hogy mindkett6 a vitatott tagallami jogszabdly — az adézas rendjér6l szélé 2003. évi XCII. torvény
124/C-124/D. §-a — miatt indult.

Lényeges ramutatni arra, hogyha az el6zetes dontéshozatali eljarasaban az EUB a kifogasolt torvényhelyet nem
iktathatja ki (ilyen dontést csak a tagédllam hozhat). Vagyis az EUB itéletébdl semmiképpen sem kovetkezne,
hogy annak alapjan az Alkotmdnybirésdgnak a kifogdsolt térvényhely utélagos normakontrolljat, az Alaptor-
vénybe (itkdzés vizsgalatat mar nem kellene elvégeznie. Egy vitatott jogszabdllyal szemben az Alaptorvény
védelmét rdaadasul az Alkotmanybirésag helyett az uniés szerzdések érvényesiilése felett 6rkodé EUB bizo-
nyosan nem biztositja (egyszer(en nincs ilyen hataskore). A torvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizs-
galatat az Alkotmanybirésagnak tehat akkor is el kellene végeznie, ha az EUB itéletében az adott tdrvényi ren-
delkezés kapcsan megallapitana, hogy az adott nemzeti szabaly az unids joggal Gsszeegyeztethetetlen. Ha
viszont az Alkotmdnybirdsdg eljdrasa az eljaras felfliggesztése dltal nem spérolhaté meg, akkor kérdés, hogy
miért késlekedik a feladatanak ellatdsaval. Ha pedig az EUB nem dllapitja meg az uniés jog sérelmét, nem ko-
vetkezik ebbdl, hogy az Alkotmanybirésag se dllapitsa meg az Alaptorvénnyel valé ellentétet, hiszen a két elja-
rasban mds a vizsgalat mércéje. Akarhogyan is dont tehat az EUB az elGtte indult eljarasban, az semmilyen
irdanyban nem determinalja a jelen lgyben az Alkotmanybir6sdg dontését. Magyaran szélva, az Alkotmany-
bir6sag altali érdemi elbiralds nem fiigg az EUB eljarasatol.

Az Alkotmanybirésag nemrégiben elfogadott 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatanak logikajaval és szellemével sem
tartom igazdn 6sszeegyeztethetének, hogy az Alkotmanybirésag az EUB dontésétdl tegye fliggbvé az Alaptor-
vény védelmét. Hivatkozott hatarozataban az Alkotmanybir6sag deklardlta, hogy hataskoreinek gyakorlasa so-
ran vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kdzos hataskorgyakorlas sérti-e az embe-
ri méltésagot, mas alapvet§ jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld
Onazonossagat. Magyarorszagon az alkotmanyos értékek és alapvets jogok tehat nemhogy az uniés jog dltal
meghatdrozott szinten, hanem bizonyos esetekben még akar az uniés joggal szemben is védelemre jogosultak.
Szabad-e, lehet-e akkor az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény védelmérdl lemondani, illetve azt az EUB
dontésétdl fliggbvé tenni?

3. Alldspontom szerint nem teljesiilt az eljaras felfiiggesztésnek az Abtv. 60. §-a szerinti mésik (konjunktiv) tor-
vényi feltétele sem, ti. hogy ,a felfliggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy
mds kiilénosen fontos ok indokolja”. A jogbiztonsdg védelme pont az Alkotmanybirésag gyors dontéshozatalat
tette volna kivanatossa, nem pedig az eljaras felfiiggesztését. Az Abtv. 60. §-a szerinti szempontoknak a figye-
lembevétele helyett a tobbségi végzés a harmadik rész-feltételre hivatkozik, azzal, hogy ,az eurépai jog lehe-
tGség szerinti érvényesiilését az Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-a szerinti kiilondsen fontos oknak mingsiti”.
Mintegy azt dllitva ezzel, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras felfliggesztése ,az eurépai jog lehetGség szerin-
ti érvényesiilését” lenne hivatott biztositani. Vitatom, hogy a felfiiggesztés ezt a célt barmilyen médon szolgal-
hatna.

Ha a vizsgdlt szabalyozds nem egyeztethetS 6ssze az unids joggal, és eljarasa eredményeként az Alkotmany-
bir6sdg mar az EUB dontése el6tt megallapitja a kifogasolt torvények alaptorvény-ellenességét, azokat megsem-
misitve, akkor kdzvetve még el§ is mozdithatja az Alkotmanybirésag az eurdpai jog érvényesiilését. De annak
érvényesiilését nem akaddlyozza meg az sem, ha az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata eredményeként a ki-
fogasolt torvények Alaptorvénybe (itkdzését nem tartja megdllapithatonak, hiszen az uniés jogot az EUB attdl
flggetlentl biztositja, hogy az Alkotmanybirésag a magyar jogszabaly feliilvizsgalata kérdésében milyen don-
tést hoz.

Vagy talan az lenne ,az eurépai jog lehet8ség szerinti érvényesiilésének” szem el6tt tartdsa, hogy ha az EUB-nak
az unios jogot értelmezd dontésétdl fliggden dllapitsa meg az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény sérelmét, még
ha azt magatél egyébként nem is tenné meg? Az Alkotmanybirdsag szuverén alaptorvény-védé feladatara figye-
lemmel ezt az értelmezést nehezen tudndm elfogadni. Mindezekre tekintettel szamomra meggy6zen nem
indokolhat6, hogy az EUB eljarasara hivatkozassal az Alkotmanybirésag arra az elhatarozasra jutott, hogy elja-
rasat felfliggeszti.
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4. Végul ramutatok arra, hogy éllaspontom szerint az inditvanyozé altal elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve 27. § b) pontjdban foglaltaknak. Ezért — véle-
ményem szerint — torvényesen nem is indulhatott volna még meg az alkotmanyjogi panasz alapjan az alkot-
manybirésagi eljdras, amit aztan sziikség lett volna felfliggeszteni és az érdemi dontéshozatalt mell6zni. A Kd-
ridnak a panaszos altal tamadott itélete hatalydban fenntartotta a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaiigyi birésag
12.K.27.088/2016/7. szamd itéletét, amely hatalyon kiviil helyezte az ad6hatésag hatarozatat és Gj eljaras lefoly-
tatasara kotelezte az ad6hatdsagot. Az Gj addhatéségi eljaras még nem zarult le. Az inditvanyozé Abtv. 27. §
szerinti kérelme kifejezetten a Kuria dontése ellen iranyul, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti kérelmében
az inditvanyozé a birésag altal alkalmazott normat kifogdsolja. Mindaddig, amig a konkrét eljaras folyamatban
van, az inditvanyoz6 szamara biztositott a jogorvoslati lehetGség, és az eljdrds jogerGsen le nem zarul (olyan
moédon, hogy az ligy érdemében hozott dontés az inditvany Alaptdrvényben biztositott jogat sérti), nem ter-
jeszthet6 még el alkotmanyjogi panasz egyértelmiien megjeldlve azt, hogy a jogerGs biréi dontés, illetve
e bir6i dontésben alkalmazott norma bizonyosan sérelmet okoz a panaszos szamara.

Budapest, 2018. junius 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez az alabbiak szerint csatlakozom.

A kiilonvélemény 1-3. pontjahoz, valamint a 4. pontjanak az Abtv. 26. § (1) bekezdésével kapcsolatos részéhez
csatlakozom. Nézetem szerint ugyanakkor az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz — az abban
a kifejezetten a Kdria eljarasahoz kapcsol6déan allitott eljarasi jogsértés okan — nem tekinthet§ id6el6ttinek, és
az az EUB el6tt C-13/18. tigyszamon meginditott eljarastol figgetlendl elbirdlhato.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1999/2017.



