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Panaszos — az Alkotméanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt
tetjesztem eld.

A helyi énkorméanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasirdl sz6l6 2010. évi L. torveény (a
tovabbiakban: Ovjt) azzal, hogy a Févirosi Kozgyilés keriileti polgarmester-tagjainak
megvilasztisiban szimomra mint Budapest févaros II. keriiletének valasztojogosultsaggal
rendelkezd lakéja szamara nem biztositja, hogy szavazatom megkozelitdleg egyenl sulya legyen
Budapest févaros mas, kisebb valasztojogosult lakossagu kertiletei lakéinak a Févarost Kozgytilés
keriileti polgarmestet-tagjaira leadhaté szavazataval, az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdésének
és az Alaptérvény 35. cikkének egytittes értelmezésébél kovetkezd egyenld valasztojogomat serti,
valamint az Alaptérvény XXIIL cikk (1) bekezdésének Osszefiiggésében az Alaptorvény XV,
cikkében biztositott azon jogomat sérti, hogy a helyi énkormanyzati képviselok megvalasztasaban
velem 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé polgarokkal —Osszehasonlitasban valasztojogom

vonatkozasaban indokolatlan megkiilonbdztetés ne érjen.

Alapjogsérelmemet az Ovit. 6. §-anak szovegezése kozvetleniil okozza, tehat alapjogsérelmemet a
6. § b) pontjanak megsemmisitése orvosolna. Ezért inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag
az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg az Ovit. 6. § b) pontjanak Alaptorvény-
ellenességét, és alaptorvény-ellenességénél fogva az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse

meg,.

Az altalam kifogasolt rendelkezés (a megsemmisiteni inditvinyozott szovegrészt kiemelve) a

kovetkezo:
Ovit.:
0. § A fovdrosi koggyilés
a) 1 tagja fGpolgdrmester-vilastds eredményeképpen,
b) 23 tagja a fovirosi keriileti polgdrmester-vélasztis eredményeképpen,
¢) 9 taga a fSvdrosi kompenzidcids listdrdl
Jnt manddtnmhog.”

Javaslom tovabbé a T. Alkotmanybirésagnak, hogy élve az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésben
biztositott jogkorével, az inditvinyomban eladott érvek alapjin vizsgdlja meg a serelmezett
jogszabalyi rendelkezésekkel szoros tartalmi osszefuggésben all6, jelen inditvanyban nem




4.

kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket, és alaptotvény-ellenességiik esetén semmisitse meg azokat
is. Allispontom szerint szotos tartalmi Gsszefiiggés vélelmezhetS egyfeldl az inditvanyomban
kifogasolt rendelkezés, masfelél a 2014. évi XXIIL torvény egyes, az Ovit.-t és a Magyatorszig
helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. totvényt (a tovibbiakban: Métv.) médositod
rendelkezései kozott. Kiilonosen szoros tattalmi Osszeflggés mutathatéo ki a sérelmezett
rendelkezés és az alabbi jogszabalyi rendelkezés kiemelt szovegrésze kozott:

Egyes helyi oénkorminyzatokkal kapcsolatos térvényeknek a valasztasokkal Osszefiiggd
modositasardl szolo 2014. évi XXIIL torvény:

12, § A Magyarorszdg belyi inkormanyzatairsl szl 2011. évi CLXXXIX. forvény (a tovabbiakban:
Mitv.) 22. §-a a kivetkesd (3a) bekezdéssel egés3iil kz:

»(3a) A fovdrosi kizgyilés Lagjai a fipolgdrmester, a fovirosi keriiletek polgdrmesterei, valamint a

fovirosi kompensidcids listdrol manditumot s3er3d kilenc képviseld.«””
Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal timasztom ala.
1. Inditvanyozo6i jogosultsagom alitimasztasa

Az alkotményjogi panaszt az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis a
jogsérelmem az alaptdrvény-ellenes jogszabily rendelkezésénck hatilyosuldsa folytan kézvetlendl,
birdi déntés nélkill kovetkezik be, és nem létezik e jogsérelem orvoslasira szolgald jogorvoslati
eljaras.

A sérebmezett szabdly kizvetleniil, birdi jogalkalmazdi dintés nélkiil hatdlyosuld rendelkezés. Nincs olyan
hatGsagi vagy birdsagi dontés, amely kozvetitené az alkotmanyjogi panaszom targyat képezd
alapjogsértést, a jogsérelem tehat kozvetleniil a sérelmezett jogszabaly rendelkezésének
hatalyosulasabol kovetkezik. II. kerileti lakéhelyembdl kifolyolag Budapest févaros helyi
onkormanyzati képviseléinek megvalasztasa soran kizardlag a f6éviros helyi onkormanyzati
képviselStestiiletének févarosi polgirmester és II. keriileti polgarmester tagjaira tudok szavazni
(Ovit. 12. § (1), 14. §). Lakéhelyem alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalbdl felvesz a
kozponti névjegyzékbe [a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
82. § (1), (2) b)], majd a lakShelyem szerinti szavazokori névjegyzékbe (Ve. 101. §). Egyedi
hat6sagi dontés hianyaban valéjaban kozvetlenil a jogszabaly tartalmazza a dontést, amely
valamennyi érintett — budapesti lakéhellyel rendelkezd — valasztopolgar esetében hatdsagi aktus
kozbejotte nélkil érvényesul és — a mas févarosi kerileteknél szamottevien nagyobb lélekszamua
keriiletben lakéhellyel rendelkezd valasztopolgirok esetében — eredményez jogsérelmet.
Inditvanyozdi jogosultsaigom tovibbi feltétele, hogy a kifogasolt alapjogsételem tekintetében
kimeritettem a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket, vagy igazoljam, hogy a kifogasolt
alapjogsérelem orvoslisira nem all rendelkezésre semmilyen jogorvoslati lehet6ség. Mivel a
fentiekben kifejtettek értelmében kizarélag a II. kerileti polgirmester-jeloltre és a fopolgarmester-
jeléltre van térvényes lehetdségem szavazni Budapest f6varos helyi onkormanyzati képviseldinek
megvalasztisa soran, ezért a Ve. szerinti jogorvoslati eljardsok a panaszolt jogsérelem esetében
nem alkalmazhatok. Az Alkotmanybirésig eljarasanak kezdeményezésén kivil tehat semmilyen mds
Jogorvoslat nem dll a rendelkezésenre.

Inditvanyoz6i jogosultsigomat az alibbiak szerint érintettségerms is megalapozza. Az érintettség
szitkséges és elégséges feltételeit az Alkotmanybirésig a 33/2012. (VII. 17.) ABH-ban hatarozza




meg az alibbiakban: ,a panaszos éltal alaptSrvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos
személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit
meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” (61.).

Az alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabily kifogasolt rendelkezése személyesen és kizvetleniil érint.
Budapest 1I. keriiletének lakosaként, nagykord, valasztéjogosult magyar allampolgitként a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés személyesen az én aktiv valasztojogom egyenléséget sérti
Budapest Féviros Kozgyllésének megvalasztasaban.  Magyar  allampolgarsigomat  és
nagykortisagomat az 1. sz. mellékletben személyazonosité igazolvanyom mdsolataval igazolom.
Budapest II. keriileti lakéhelyem a 2. sz. mellékletben lakcimet igazolé hatosagi igazolvanyom
masolataval igazolom. Valasztéjogosultsagom a 3. sz. mellékletben az Europai Patlament
tagjainak 2014. évi valasztisan a szavazokori névijegyzékbe valo felvételemet igazolo, a Nemzeti
Valasztasi Iroda altal megkiildstt értesité masolataval valoszinGsitem. Kijelentem, hogy a 3. sz.
mellékletben szerepls értesités altalam torténd kézhezvétele 6ta vilasztéjogomat kotlatozoé
gondnoksag, kényszergyogykezeles alatt nem allok, tovabbi vilasztéjogom birdsagi dontés
jogkovetkezményeképp sem esik kotlitozas ala. Kijelentem tovébba, hogy a helyi onkormanyzatt
képviselsk 2014. évi iltalanos valasztisin hatirozott és kifejezett szandékomban all aktiv
vilasztéjogomat gyakorolni Budapest féviros és Budapest I1. kertiletének lakosakent.

A kifogasolt rendelkezés konkrét jogviszonyomat érinti. Magyarorszig nagykora allampolgaraként
alanyi alapjogom, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselSk valasztasan vilaszto legyek [Alaptorveny,
XXIIL cikk (1)]. A vélasztéjogra az Alkotmanybirésig jogalkalmazoi gyakotlata is alapjogként
tekintett: az ,,Alaptorvény a valasztojogot [...] minden magyar allampolgar alapvet6 jogakent
biztositja”; ,,[a] vilasztéjog [...] kettds funkciéval rendelkez6 alapjog; egyrészt a valasztojog a
koziigyek vitelében valo részvetelt, valamint a kozhatalmi dontéshozatal kozvetett formajat
testesiti meg az allampolgirok oldalir6l, mastrészt a képviseleti szerv létrehozasanak és
legitimaciés bazisanak eszkozeként is szolgal” (1 /2013 (1. 7.) ABH, 21.; 54.). Tovabba: a
vilasztéjog ,,[o]lyan alapvetd jog, amely az allampolgiroknak az allami hatalom gyakorlasaban
val6 részvételét hivatott biztositani” (63/B/1995 ABH).'

A valasztéjog mint alapjog tartalmi kovetelményeit, terjedelmét specifikalja az Alaptérvény 35.
cikke, amely elSitja a helyi onkorminyzati képviselsk megvalasztasinak vonatkozasaban a
vilasztdjog egyenlSségét. Mivel tehat az alaptorvény-ellenesség alapjaul szolgald 35. cikk nem
altalanos alkotmanyossagi kovetelményt hatiroz meg, hanem egy egyéni alapjog tartalmi és teredelmi
specifikdcidjaként értelmezendd, ezért az Alaptérvény 35. cikkével — az alabbiakban kifejtettek
szerint — ellentétes, kifogasolt rendelkezés egyéni alapjogom sérelmét, terjedelmének alaptorvény-
ellenes szikulését idézi eld.

A valasztéjog egyenléségének kévetelménye mint a valasztéjog alapjogi tartalmanak alapvet6
cleme mind a  kozelmilt  magyarorszagi  alkotmanyjogi  szakirodalmiban  és
alkotméanybiraskodasban, mint pedig az alkotmanyjogi biriskodas nemzetkozi gyakorlataban

1 Az Alkotmanybirésig 22/2012 (V. 11.) sz. hatirozataban ramutatott, hogy az Alaptorveny hatalyba 1épése el6tt
hozott hatirozataiban talilhat6, azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos
intézményekre vonatkozé megillapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem viltoztak meg alapvetSen, érvényesek
maradnak. Az €l3z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyisat kell
indokolni. Az alibbiakban az Alaptorvény hatalyba lépése eldtt hozott ABH-okra ezen elv figyelembe vételevel
hivatkozom: a valasztéjogot mint alapveté jogot a jelen inditvanyban eldontendd alkotmanyjogi kérdések
szempontjabél az el6z6 Alkotmany 70. §-a is az Alaptorvény XXIIL cikkéhez hasonléan régzitette és korlatozta.




10.

11.

12.

13.

elfogadott, kozkeletd dogmatikai allaspont.” Az  Alkotmanybirdsig 1/2013 (I 7)) sz
hatirozatanak 51-58. bekezdésében ,a valasztdjog Alaptorvényben kifejez6d6 tartalmat”
vizsgalta. E vizsgilédas keretein belil (az 52. bekezdésben) idézte fel koribbi hatirozatat,
amelynek értelmében ,,az egyenldség [...] barmiféle korlatozasa csak igen jelentés elvi indokbol
fogadhat6 el és egyeztethetd ossze az Alkotmannyal” (6/1991. (IL 28) ABH). Az
Alkotmanybirsag ezentil leszogezi: az ,egyentd vilasztijog maradéktalan bixtositdsa altal érhetd el,
hogy a megvalasztott (t6rvényhozd) hatalom és az iltala elfogadott dontések (torvények)
legitimitisa ne legyen megkérddjelezhets” (1/2013 (I. 7.) ABH, 58., a Panaszos kiemelése). Ezt a
megallapitist egyfelél a vilasztojog mint alapjog ugyanezen hatirozat 54. bekezdésében
meghatarozott masodik funkcijanak fényében kell értelmezni.

Masfell azonban az egyenlség mint a valaszt6jog alapjogi tartalmanak része levezetheto annak
fent idézett, az Alkotmanybirésag altal azonositott els6 funkciéjabdl is. A koziigyek vitelében valo
részvétel ugyanis csak akkor lehet érdemleges, ha a részvételi jog méltinyos, masokkal
hozzavetSlegesen egyenld lehetSséget biztosit a koziigyek vitelének befolyasolasara. Ez a befolyas
a jog érdemlegességének megdrzése mellett nem lehet mis allampolgirok vilasztojog altal
biztositott befolyasanak toredéke, hiszen ebben az esetben a kéziigyek vitelében a szimottevéen
alacsonyabb befolyasu, szavazati sulya valasztdjoggal rendelkezd allampolgar valéjaban a nagyobb
stlyu szavazattal rendelkezd valasztépolgarok politikai akaratanak lenne kiszolgaltatva.

A T. Bir6sag korabbi hatarozataibol és a vilasztéjog alapjogi dogmatikajabol tehat Osszességében
az tinik ki, hogy a valasztéjog mint alapjog csak akkor toltheti be kettos funkciéjat, ha
egyenl@ségét indokolatlanul nem korlitozzdk. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag allaspontommal Gsszhangban a valasztéjog egyenléségére mint a valasztojog
alapjogi tartalmi elemére tekint.

Még ha az egyenlség nem lenne valasztéjogom tartalmi eleme, alapjogi érintettségem akkor is
fennillna az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett XV. cikk
vonatkozasaban. A fentiekben részletesen megindokoltam, hogy az Alkotmanybirésag biraskodast
gyakorlata és a vilasztdjog alapjogi dogmatikdja értelmében valasztojogom miért alapjog.
Kévetkezésképp az  alapjogokra vonatkozé  diszkriminaciés tilalom  vélasztojogommal
osszefuggésben is érvényesul.

Végill pedig alapjogi érintettségem akkor is fennallna, ha az Alkotmanybirdsag a valasztojogra
nem alapjogként tekintene, hiszen az Alaptorveny XV. cikkében garantalt egyenl6 banasmoédhoz
val6 jogom sérelme ebben az esetben is megallapithaté lenne valasztéjogom tekintetében.
Erintettségem tényleges, aktudlis mivoltat a kovetkezdk tamasztjak ala. Az C)vjt. kifogasolt
rendelkezésének elsd alkalmazasara a 2014. évi onkormanyzati valasztisokon, 2014. oktéberében
keril sor (Alaptorvény, Zit6 és vegyes rendelkezések, 7. pont). Mivel azonban a kifogasolt
rendelkezés alanyi alapjogomat sérti, ezért érintettségem annak ellenére is fennall, hogy a
rendelkezés még nem kerillt alkalmazisra, s ezért a joghatrany kévetkeztében érdeksérelem
bekovetkezésére még nem volt lehetSség. A jogsérelem pusztan azaltal kdvetkezett be, és all fenn
folytatlagosan, hogy Budapest févaros II. kertileti lakosaként Budapest helyi 6nkormanyzati
képviseldinek megvalasztasaban valasztdjogom egyenldsége, s ezzel egy alapjogom egyik tartalmi

eleme sérul.

2 A magyarorszagi alkotmanyjogi szakirodalombél Id. pl. Dr. Bodndr Eszter: A vdlasstdjog alapjog: tartalma és korldtar.
HVG-ORAC, Budapest, 2014. A szerzé tészletesen kifejti (106-115. o.), hogy a valasztdjog egyenlSségére
vonatkozé alkotmdnyos alapelv a valasztdjog mint alapjog tartalmi eleme.
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Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kifogisolt jogsérelem kizardlag valasztojogomnak a
kifogasolt rendelkezés szerint lebonyolitott helyi 6nkormanyzati valasztasi eljirasban térténd
gyakorldsival vagy a valasztisnak a sérelmezett rendelkezés szerinti megrendezésével kovetkezne
be, a kovetkezékre hivom fel a figyelmet. Alapjogsérelmem a sériilt jog gyakorlisanak
vonatkozasaban nem csupin valészinlleg vagy esetlegesen kévetkezik be, hanem biztosan,
szitkségszerien bekovetkezik, hiszen Budapest févaros kovetkezé helyl  Onkormanyzati
valasztisanak 2014. oktdberi, majd minden 6todik év oktoberében torténd megrendezésére az
illetékes szerveket az Alaptorvény kotelezi (Zard és vegyes rendelkezések, 7. pont ill. 35. cikk (2)
bekezdés). A fentickben mar kifejtettem, hogy Budapest féviros helyi énkormanyzat
képviselbinek megvalasztisaban kizardlag Budapest févaros II. keriiletének valasztopolgarakent
tudok részt venni. Az Alkotmanybirésig pedig mar kordbban is megallapitotta, hogy az
érintettség abban az esetben is megillapithaté, ha a kifogasolt jogszabaly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgald cselekmeényekre még nem kerilt sor, de a kifogasolt rendelkezések
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a
panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté idén beliil kényszerit6en bekovetkezik [33/2012. (VIL
17, 66.].

A szintén kizardlag egyéni jogsérelmek miatti panaszokat befogadé Emberi Jogok Eutopai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is azt mutatja meg, hogy a panaszos tényleges,
aktualis érintettsége fennillhat abban az esetben is, ha a panasz benytjtasakor még nem kertlt
alkalmazasra az alapjogot sértd szabaly. Az EJEB illisfoglalisa szerint a panaszos érintettsége
megallapithat6, amennyiben az allitélagos jogsérelem a kézeli jovoben bizonyosan bekévetkezik.
Az EJEB kiilénosen akkor tartja befogadhatonak az ilyen inditvanyokat, ha a panaszos érdeket
enélkiil helyrehozhatatlan sérelmet szenvednének, mert ilyenkor a befogadas szikseges ahhoz,
hogy az Egyezmény szetinti jogvédelmi intézményrendszer hatékonyan legyen kepes mukodni
(Lasd pl. Segi and Others, Decision of 23 May 2002). A valasztéjogom egyenlSségénck jelen
inditvanyban kifogasolt sérelme e tovabbi — az érintettséghez szigorian nem szukséges, am azt
alatamaszt6 — feltételnek is megfelel, hiszen a valasztast rendszerbdl — a szavazatokbol képvisel6i
helyeket képezé algoritmusbél — fakad6 egyenlStlen vilasztojog orvoslasara kizarolag egy masik,
az egyenld vilasztéjog alkotmanyos kovetelményét tiszteletben tartd valasztisi rendszer szerint
megrendezett valasztis jelentene jogotvoslatot. Mivel azonban egyéni valasztojog-jogsérelmek
okan egy masik — raaddsul az el6z8t6l eltérd valasztasi rendszer alapjan lebonyolitand6 — valasztas
megrendezésére a valasztiasok kifrasaért, megszervezéséért és lebonyolitasaért felelos allami
szerveknek, intézményeknek, tisztviseléknek a vonatkozd jogszabilyok — alkotmanyos
kovetelményekkel alitimaszthaté okoknal fogva — nem adnak lehetSséget, ezért a valasztojog
egyenléségének sérelme az egyenlStlen valasztojogot biztosité valasztiasi rendszer szerint
megrendezend§ vilasztisok esetében helyrehozhatatlan jogsérelentnek mindsul.

Panaszom az allampolgiroknak az allami hatalom gyakorlisiban valo részvételét biztositani
hivatott alapvetd jog, a valasztéjog egyik alapveto alkotmanyos kévetelményével, nevezetesen
annak egyenlségével kapcsolatos, igy egyrészt az allampolgiroknak a kozigyek vitelében,
valamint a kozhatalmi déntéshozatalban kézvetett médon vald részvételét, mastészt a képviseleti
szerv létrehozasaval és legitimaciés bazisinak biztositasaval kapesolatos. Ezért allaspontom
szerint az inditvainyom alapvets alkotmdnyjogi kérdés elbiralasat kezdeményezi, ennél fogva pedig
megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi kritériumnak.

Megjegyzem tovibba, hogy az engem személyesen, kézvetlenill aktudlisan és tényleges érint6
alapjogsérelem Budapest valasztopolgirai kozil tobb szazezret érint hasonloképp lakohelytk
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(mas keriileteknél nagyobb lakossagi illetve valasztéjogosult lakossagh keriletben talalhato
lakoéhelyiik) folytan.

Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hatdridit allapit meg. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsig eljarasa meginditisanak az

alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye.

A Ovjt. kifogisolt rendelkezése az Ovjt-t modositd, az egyes helyi énkormanyzatokkal
kapcsolatos tSrvényeknek a vilasztasokkal Osszefiiggd moédositasardl szolo 2014. évi XXIIL
torvény 2. §-anak és 31.§ (1) bekezdésének egylittes értelmezésébdl kovetkezSen a 2014. évi
XXIIL torvény kihirdetését kévets napon lépett hatalyba. Mivel a 2014. évi XXIII. torvény a
Magyar Kozlony 2014. janius 17-ei 82. szamaban kertlt kihirdetésre, az Ovjt. altalam kifogasolt
rendelkezése 2014. junius 18-4t6l hatilyos. A hatilyba 1épést6l szamitott sziznyolcvan nap
inditvainyom benyujtisiig nem telt el. Inditvinyomat tehat a t6rvényben meghatarozott hataridon
beliil nydjtom be az Alkotmanybirosighoz.

A sérelmesett tirvényi rendelkesések Alaptirvéinnyel vald dsszhangjdril az Alkotmdnybirdsig jelen inditviny
benyiijtasiig nem hogott dimtést, igy az Abtv. 31. §-aban foglalt kotlatozas sem képezi a panasz

elStetjesztésének akadalyat.
2. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
2.1. Aktiv valasztéjogom a sérelmezett rendelkezés altali kotlatozdsanak alatamasztasa

A sérelmezett jogszabaly az alabbiakban kifejtettek szerint sérti az Alaptérvény XXIIL cikk (1)
bekezdésében garantilt valasztéjogomnak az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésében garantalt
egyenl6ségét, azaz egyes helyi dnkormanyzati kepviselok megvilasztasaban aktiv valasztéjogom
egyenlSségeét.

Vilasztéjogom egyenl8sége Budapest Févarosi Kozgytilésének —mint helyi  onkormanyzati
képviselGtestiiletnek  a megvalasztisiban sériill. Ennek alitamasztasara eléadom, hogy a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Moétv.) 3. § (3) bekezdése értelmében Budapest Fovaros Onkormanyzata teleptlési és terileti
énkormanyzat is egyben. Az Motv. 2. § (1) bekezdése értelmében pedig a helyi onkormanyzas —
tdbbek kozt — a telepiilés valasztopolgirai kézosségének joga. Mindebbdl egyuttesen kovetkezik,
hogy Budapest Févaros Onkormanyzata helyi 6nkorményzat, a Févarosi Kozgyulés pedig helyi
énkormanyzati képviselStestilet. A Févirosi Kézgyllés megvilasztasaban kovetkezésképp
alkalmazandé az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdése és a 35. cikk (1) bekezdése.

Az Ovit 6. § b) pontja értelmében Budapest féviros egyes helyl onkormanyzati képviseloinek —
nevezetesen, a Févarost Kézgyllés kerleti polgarmester-tagjainak — megvalasztasaban a févarosi
kertiletek valasztokertleteknek mindsulnek.

Az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy az Orszaggytlés széles dontési szabadsaggal
rendelkezik 2 valasztisi rendszer megvilasztisa sorin, beleértve ebbe a vélasztokerilen
rendszercket és a manditumszerzés rendjét is (63/B/1995 ABH). Az Alkotmanybirdsig
ugyanakkor leszogezte, hogy az Orszaggyilés e dontési szabadsagat ,,csak az Alkotmany keretei
kézott gyakorolhatja, ugy kételes ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany

rendelkezéseivel ne iitkdzzenek, Alkotmanyban szabilyozott alapveté jogot alkotmanyellenes
médon ne korlatozzanak” (63/B/1995 ABH). Alléspontom szetint azzal, hogy az Orszaggyilés
az Ovit. 6. § b) pontja értelmében Budapest févaros keriileteit valasztokerileteknek mindsitette
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egy népképviseleti szerv egyes tagjainak megvalasztisiban, atlépte a valasztokeriletek
kialakitisaban és a valasztasi rendszer megvalasztisaban a jogalkotot megillets széles dontési
szabadsag alkotmanyos kereteit; a Budapest Fdvarosi Kozgyhlésének megvalasztasaban
alkalmazand6 valasztisi rendszer illetve valasztokeriilet-kialakitis valasztéjogom egyenlSséget
alaptorvény-ellenesen sérti.

Budapest févaros I1. keruletének lakosaként e keriiletben mint valasztokeriletben gyakorolhatom
aktiv valasztéjogomat a helyi énkorminyzati képviselok megvalasztisaban. A kovetkezGkben
ennek megfelelden ismertetek néhiny demografiai adatot, amelyek fényében alabb részletesen
kifejthetem érvem, miszerint a jelen inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
kévetkeztében (a) valasztéjogom egyenlGsége mint valasztojogom tartalmi eleme séril, illetve
(b) a vilasztéjogom vonatkozasiban velem egy homogen csopottot alkoté valasztopolgarokkal
6sszehasonlitisban a jog a relevans homogén csoport mis tagjaitdl eltérSen kezel. A Koézponti
Statisztikai Hivatal legfrissebb, 2011-es népszamlalasi adatai szetint Budapest II. kertiletének, s igy
e valasztokeriletnek a lakossiga 87744 f6 (Id. 4. sz. melléklet).” Ezzel ellentétben példaul
Budapest XXIII. keriletének, azaz egy, a Fovarosi Kozgyllés egyes képviselSinek
megvalasztasita kialakitott masik valasztokeriiletnek a lakossiga 21155 £6 (Id. uvott). A Nemzeti
Vilasztasi Iroda hivatalos tijékoztaté honlapja szerint a legutobbi valasztason, az Eurépai
Parlament tagjainak 2014. évi valasztasan a II. kerulet valaszt6i névijegyzéken szerepl polgarainak
szama 67402 volt (id. 5. sz. melléklet).* Ezzel ellentétben a XXITI. kerillet vilasztoi névjegyzéken
szereplé lakoéinak szima ugyanekkor 17573 volt. Az Eurépai Parlament tagjainak valasztasa
(2014. mijus 25.) és a 2014. évi nkormanyzati vilasztasok (2014. oktdber) kozott csupan néhany
hénap telik el, igy a legut6bbi valasztis névjegyzeki adataibol meggy6z8en kovetkeztethetink a
2014. évi bnkormanyzati valasztisokon valasztSjogosult lakossag lélekszamara. A XXIIL kerulet
lakossaga tehat keruletem lakossaganak 4,15-sz010se (szazadra to1ténd kerekitést alkalmazva), mig
a XXIII. keriilet valasztéjogosult lakossaga keriiletem valasztéjogosult lakossaganak 3,84-szerese
(szazadra torténd kerekitést alkalmazva).

Megjegyzendd, hogy a (Févarosi Kozgyilés cgyes tagjainak megvalasztasa vonatkozasiban)
valasztokeriletem egy misik vilasztokeriilettel torténd 6sszehasonlitisa a lakossag illetve a
vilasztojogosult lakossig tekintetében csupan egy pelda a szamos lehetséges kozil. A jelen
panaszhoz csatolt 4. €s 5. szamu mellékletekben tallhaté adatok viligosan mutatjék, hogy szamos
mas, Budapest févaros egyes helyi  6nkormanyzati képviseldinek megvalasztasaban
valasztokerilletnek mindsilé fovarosi keriiletek lakossaga illetve valasztéjogosult lakossiga is
szamottevéen alacsonyabb keriletem lakossaganal illetve valasztdjogosult lakossaganal.
Egyértelmd azonban, hogy a valasztéjogom egyenlStlensége mellett felhozott, a tovabbiakban
kifejtett érvem akkor is megallna a helyét, ha kizardlag egyetlen masik valasztokeriilet lakodinak
vonatkozasaban tudndm kimutatni valasztéjogom egyenlStlenségét. Alapjog-sérelmemnek mégis
nagyobb stlyt ad, hogy vilasztéjogom a 4. és 5. szimu mellékletek tanulsiga szerint szamos mas
keriilet valasztéjogosult lakéinak valasztéjogaval Gsszehasonlitva is egyenlStlennek mindsil az
alabbiak szerint.

A vilasztdkerilletek lakossaganak, illetve vélasztdjogosult lakossiganak a fentickben vazolt
mértékd eltérése, s ennél fogva szavazatuk a mandatumszerzesben érvényesulé sulyanak eltérése
sérti a valasztokeriiletek demogrifiai sajatossigainil fogva potencialisan kisebb sulyl szavazattal

3 Kozponti Statisztikai Hivatal, 2077. Népszdamidlds, 3. Teruleti adatok, 3.1 Budapest, 4.1.1.1. tablizat, 484. o.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011 /nepsz_03_01_2011.pdf
+ Nemzeti Vilasztasi Iroda, http://valasztas.hu/hu/ ep2014/869/869_0_index.html
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biré valasztopolgirok aktiv valasztjoganak egyenloséget, s igy II. kerileti valasztojogosult
polgirként az én aktlv vilasztjogom egyenlGségét is Budapest egyes helyi énkormanyzat
képviselsinek megvalasztasaban. Az Alkotmanybirésig ramutatott, hogy az aktiv valasztojog
egyenldsége legalibb két feltétel egytttes teljesulése esetén all fenn: ,egyrészt a valasztojog a
valasztopolgarok szempontjabdl azonos értékl legyen, mastészt a szavazatok lehetSleg azonos
stilytak legyenek egy-egy képviselé megvalasztasanal” (809/B/1998 ABH). A masodik feltételre
utal az Alkotmanybirésag egy késSbbi dontésében is, amikor kimondja: ,,[a] torvényhozonak
totekednie kell arra, hogy kozel azonos szimu szavazé dontése eredményezzen mandatumot”
(IV/870/2014 ABH, 33). Az altalam sérelmezett jogszabalyi rendelkezések nem sértik az els6
feltételt, hiszen mas, a I1. keriiletnél kisebb lakossagu illetve valasztojogosult lakossagu kertiletek
vilasztépolgaraihoz hasonléan ugyanannyi szavazattal rendelkezem. A koribban idézett
demografiai adatok alapjan azonban a masodik feltétel a sérelmezett rendelkezések
hatalyosulisival mar nem teljesil. Valasztojogom egyenlésége azért sériil, mert — a korabbi
példaval élve — Budapest XXIII. kertlet valasztéjogosult lakoinak szavazata 3,84-szeres sullyal
esik latba az én szavazatomhoz képest a Févarosi Kozgytlés keriileti polgarmester-képviseloinek
megvalasztasa sorin. A valasztojogom szamomra joghatranyt okozd egyenlStlenséget tehat
pusztan az idézi el6, hogy az Ovijt. 6. § b) pontja alapjin a Févarosi Kozgytilés egyes tagjainak
megvalasztisiban a févarosi keriiletek valasztokerileteknek mindsiilnek, holott lakossaguk illetve
valasztéjogosult lakossaguk szamaban oriasi eltérések mutatkoznak.

Az Alkotmanybirdsig egyértelmivé tette, hogy a valasztojog egyenldségének nem szikséges
feltétele, hogy ténylegesen azonos szimu szavazat eredményezzen manditumot egy adott
népképviseleti szerv tagjainak megvilasztasa soran (22/2005. (VI. 17.) ABH). Ebbdl kévetkezoleg
a valasztojog egyenléségének a Févarosi Kozgytlés keriilett polgarmestet-tagjainak megvalasztasa
soran sem szikséges feltétele, hogy két valasztokertlet vilasztéjogukat gyakorolt polgarainak
szavazatai ténylegesen azonos sillyal essenek latba egy-egy polgarmester-tag megvalasztasa soran.
A szavazatok ténylegesen egyenlétlen silya ugyanis a valasztopolgirok valasztokeriiletenkent
eltérd részvételi ardnyibol és az adott vilasztokerilletekben versengé jeloltek (partok) elterd
szamabdl és tiamogatottsigabol is kovetkezhet. Vagyis a valasztéjog egyenléségét nem sérti, ha a
mandatumszerz$  szavazatok szama képviseldi manditumonként azért teér e, mert a
vilasztopolgarok akaratuk szerint gyakoroltak vagy nem gyakoroltdk aktiv illetve passziv
valasztéjogukat.

Valasztéjogom egyenlStlensége allaspontom szerint azonban — az Alkotmanybirdsag fent kifejtett
allaspontjaval Osszhangban — nem azeért allapithaté meg, mert szavazatom a Budapest XXIII.
keriilet vagy egyes mas, budapesti keriiletek valasztéjogukat gyakorolt polgaraival 6sszehasonlitva
ténylegesen kisebb stllyal esik majd latba a Févarosi Kozgytlés kertlet polgarmester-tagjainak
megvalasztasaban. Erre vonatkozé adat jelen inditvany benyujtasakor természetesen nem allhat
rendelkezésre, és még ha rendelkezésre allna is (a kifogasolt jogszabaly szerint megrendezett
valasztasokat koveten), érvelésem szempontjabol irrelevans lenne. Indokolisom ehelyett arra
alapozom, hogy a Budapest fovaros egyes helyi 6nkormanyzati képviselSinek megvalasztisaban
szavazaton tényleges silya mas budapesti valasztopolgirok valaszt6jog-gyakorlasi szandékatdl illetve
jovébeli cselekedeteitSl fiiggetlentl pusstdn azért is kisebb lebet mds budapest: vdlasztdpolgdrok
szavazatinak silyandl, mert a sérelmezelt jogizabdlyok hatdlyosuldsival a vilasziokerilletek 1igy Reriilnek
kialakitisra, hogy asok lakossdgssdma és vdlastdjogosult lakossdgszama egymastol igen jelentds eltéréseket

mulat.
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Az Alkotmanybit6sag kordbban kifejtette, hogy ,minden kiriilmények kozitt ellentétes az egyenld
valasztojog elvével, ha az egyéni valasztokeriiletekben a jegyzékbe vett valasztopolgarok szama
kozotti kétszeres eltérés mutathato ki (22/2005. (VI 17.) ABH, kiemelés a Panaszostol). A fent
eléadott, a budapesti kerilletek mint vilasztokeriiletek valasztéjogosult lakossig szetinti
dsszehasonlitasara vonatkoz6 szamitasok messze meghaladjak a kétszeres eltérést.
Valasztéjogom egyenlStlenségét nem orvosolja, hogy szavazatom sulya a Févarosi Kozgyialés
nem minden tagjdnak megvilasztisiban alacsonyabb mas budapesti vilasztopolgarok
szavazatanak sulyanal. Elszor is, a Févarosi Kozgytlésnek tagja a fopolgarmestert (Ovit., 6. § a)
pont), akit Budapest valasztopolgirai kozvetleniil valasztanak meg (Ovijt. 12. § (1) bekezdés).
Mivel a fépolgirmester megvalasztasaiban Budapest févaros egyetlen valasztokeriiletet képez,
ezért panaszom nem vitatja valasztdjogom egyenlségét a Févarosi Kozgytlés fopolgarmester-
tagjanak megvalasztasiban. |
Misodszor is, a Févarosi Kozgyulés tagja tovabba 9 képviseld (Ovit., 6. § c) pont), akik a févarosi
kompenzaciés listardl szereznek mandatumot. Az Ovijt. 17. § (1) bekezdése értelmében a
fovirosi kompenziciés lista a févirosi keriiletekben a polgirmesterjelSltekre leadott, fovarosi
szinten a (4) bekezdés szerint sszesitett, a fovarosi kerilletek lakossigszama szerint sulyozott
toredékszavazatok arinyaban kap mandatumot.” Tekintettel arra, hogy a Févarosi Kozgytlés
kompenzaci6s listarél manditumot szerzett tagjai esetében az eltérd lakossagszamu kertletekben
leadott szavazatokat lakossigszam szetint sulyozzak a mandatumelosztas soran, panaszom nem
vitatja valasztéjogom egyenlSségét a Févirosi Kozgylles kompenzaciés listarol mandatumot
szerzett tagjal esetében sem.
A vélasztéjog egyenlségének szitkséges feltételei azonban minden népképviseleti szerv minden
tagjanak megvélasztisira kiterjednek. Az tehat, hogy a Févarosi Kozgyilés egyes tagjainak
megvalasztisaban vilasztéjogom egyenlsége nem sériil, éppigy nem orvosolja valasztéjogomnak
a Févirosi Kozgyilés mas — keriileti polgirmester- — tagjainak megvilasztisiban fennallo
egyenlStlenségét, ahogy példaul az sem enyhiti a jelen panaszban kifejtett jogsérelmemet, ha az
Orszaggytilés tagjainak megvélasztisiban valasztéjogom egyenloségének szlkséges és elégséges
feltételei fennallnak. Ezt viligossa teszi az Alkotminybirésag egy koribbi hatirozatanak
szovegezése is, amelyben a T. Birdsig ugy fogalmaz: ,,a szavazatok lehetSleg azonos sulyaak
legyenek egy-egy képrisels megvalasztisinal” (809/B/1998 ABH, kiemelés t6lem [a Panaszos)).
Az egyes helyi 6nkorméanyzatokkal kapesolatos térvényeknek a valasztasokkal Osszefuggd
médositasarol szolé 2014. évi XXITIL torvény 12. §-a tobbek kozt az alibbiak szerint modositja az
Métv. 47 §-at, az n. ,kettSs tobbség elvét” bevezetve a Févarosi Kozgytlés dontéshozatali
eljarasaba:
(2) A javaslat elfogaddsdhoz; az egyszerd 16bbséget 1gényls javasiat esetén a jelen levs Gnkormanyzati
képuiselsk, mindsitett tbbsiger igényld javaslat esetén az, onkormanyzati képviselik 15bb mint a felének
igen sqavazata  s3jikséges. A betiltetlen  onkormdnyati  képviseldi helyet a hatdrozatkeépesség
sxempontjabol betiltottnek kell tekintent.
(3) A fovdrosi kizgyilésben a (2) bekezdést sigy kell alkalmazni, hogy a javasiat elfogaddsihoz a (2)
bekezdés sxerinti s3avazatardny mellett a fSviros lakossdgszdmanak egyiittesen 16bb mint a felét Kitevd
lakossdgszdmit fSvdrosi keriiletek polgdrmestereinek igen s3avazala is sjiksiges.”
A kettSs tobbség elvét érvényre juttatd torvénymodositis indokolasa szerint ,,[a] kettGs tobbségi
rendszer bevezetése biztositja azt, hogy az egyes kertletek lakossigszimuk arinyiban legyenek
képviseltetve az egyes déntések meghozatalakor” (T/146/16. sz. parlament iromany, Indokolas,
14.) Az indokolas kifejti: ,,a polgarmesterek jelenléte a kozgytilésben biztositja a torténelmileg
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kialakult kerilletek mindegyikének képviseletét, a kettés tobbség elve pedig garantilja, hogy a
legfontosabb dontések mindegyikét a kozgyilés csak a févaros lakossaganak tobbséget képvisel6
polgirmesterek egyetértésével hozhassa meg” (uott). A kettds tobbség elvének megfelel6
déntéshozatali eljaras a Févarosi Kozgyulésben a jogalkoté szandéka szerint tehat az eltero
lakossagszamu kertiletek valasztopolgirainak egyenlé vilasztojogat is hivatott lenne biztositan.

A kettés tobbség elvét kovetd képviseltestillet dontéshozatal azonban nem otvosolja a
valasztéjogom egyenlétlenségét, mas kertletek valasztépolgaranak valasztdjogaénal kisebb sulyat.
A vilasztéjog egyenlSségének ugyanis nem elégsiges feltétele, hogy a valasztopolgaroknak kdzuvetetten
egyenlé befolyasa legyen szavazatuk ltal a képviselitestiileti dintésekre. A vilasztojog egyenlGségenek
ezzel szemben — ahogy a fentiekben mar kifejtettem — szsikséges feltétele, hogy a valasztoépolgarok
szavazatinak lehet8ség szerint egyenlé befolyasa legyen kovetleniil a  képviseldjelilrek
manddtumszerzéséhen. B feltétel a  Févarosi Kozgytlés kerileti polgirmestet-tagjainak
megvalasztisiban az én valasztojogom vonatkozasiban nem teljesul, fuggetlenil a Févarosi
Kozgytlésben alkalmazott vagy alkalmazandé tetsz6leges dontéshozatali eljarastol.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy vilasztdjogom egyenlGségét orvosolna, hogy valasztéjogom
gyakotlisaval kozvetetten mas kertiletek valasztépolgaraiéval egyenld befolyast gyakorolhatok egy
népképviseleti szerv képviselStestiilett dontéseire, a kettSs tobbség elve alkalmatlan lenne az
egyenlSség ezen értelmezés szerinti megvaldsuldsinak garantildsira. A kettds tobbség értelmében
ugyanis nem csak a Budapest févaros lakossaganak tbbségét képvisel6 kerileti polgarmesterek
Osszessége vétozhatja meg a javaslatokat a Févarost Kozgyilesben, hanem akar a févaros
lakossaganak kisebbségét képviseld, 4m a kozgyllésben tobbséget alkoto képviselok Osszessége 1s
megvétozhatia a févaros lakossiganak tobbségét képvisels kerileti polgarmesterek altal
tamogatott javaslatokat. Ez pedig sértené a kozvetett értelmezésben Budapest azon
valasztopolgarainak egyenld valasztojogat, akik a lakossig tobbségét képviselé polgarmestereket
megvalasztottak. Igy tehat a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés még a vilasztojog egyenléségének
— helytelen — kozvetett értelmezése alapjan is sértené vilasztojogom egyenléségét a kettds
tobbség elvét megvaldsité dontéshozatali eljarasban 1s.

Vilasztojogom egyenlStlenségét az sem orvosolja, ha szavazatom esetlegesen a févarosi
kompenzaciés listirél szerzett mandatumot eredményez. A jogalkoto a Févarosi Kozgytlés
tagjainak megvélasztasaban a kompenzacios listara keriilt szavazatok sulyozisanak bevezetését
inditvanyozé6 torvénymédositd javaslataban a silyozas bevezetését a kovetkezS indokolassal latta
el: ,A modositd javaslat célja, hogy a torténelmileg kialakult keriletek kozotti kilonbségeket
ellensilyozandd, a vesztes polgirmesterjeloltekre leadott szavazatok toredékszavazatként, — e
kilonbségekre tekintettel — azokat aranyositva kertiljenek kompenzicios listira. A moédosito
javaslat elfogadasa esetén a nagyobb lakossagszamu keriletek vélasztopolgarok szavazatai valos
sulydknal is lényegesen nagyobb mértékben befolyasoljak a kompenzaciés mandatumuk
kiosztasat” (T/146/9 patlamenti iromdny, Indokolds). Meglehet, a jogalkotSt az a szandék
vezette, hogy a kompenzacibs listara keriilt szavazatoknak a szavazatot leadé valasztopolgar
keriiletének /akossdga, nem pedig vilasztdjogosult lakossdga szetinti sulyozasaval a nagyobb kertletek
lakéinak a kompenzaciés listira keriilt szavazatai a valasztéjog egyenlSsége altal megkivantnal
nagyobb sillyal essenek latba. Igy — a feltételezhetd jogalkotéi szandék szerint — azok, akiknek a
szavazatuk lakéhelyiknél fogva a Févarosi Kozgytlés keriileti polgirmester-tagjinak
mandatumszerzésében mas keriiletek lakoéinak szavazatinal kisebb sullyal esik latba, a
kompenzicios listara kerillés esetén viszont mas keruletek lak6inak szavazatanal nagyobb sullyal
esik latba a szavazatuk. Osszességében tehit — a jogalkoté vélelmezheté szandéka szerint — a
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38.

41.

42,

43.

Févarosi Kozgytilés tagjainak megvalasztasaban nem sériilne a nagyobb keriiletek valasztdjogosult
lakéi valasztojoganak egyenlosége.

Ez az okfejtés azonban nem allja meg a helyét. Az Alkotmanybirdsig a szavazatok egyenl6
sulyanak feltételét viligosan gy szabta meg, hogy annak nem csupdn a valasztasi rendszer
egészében, holisztikusan kell teljesilnie. Azaz egy adott valasztopolgar  valasztdjoga
egyenléségének a szavazati sily szempontjabdl nem elégséges feltétele, ha a valasztopolgar
szavazata egy-egy képviseldi hely megvalasztisaban mas valasztopolgarokénal nagyobb sullyal,
mig mas képvisel6i helyek megvalasztisaban mas valasztopolgarokénal kisebb sullyal esik latba.
Sem pedig az nem elégséges feltétele a valasztéjog szavazati suly szempontjibol vizsgalt
egyenl6ségének, ha ugyanazon vilasztépolgar szavazata az egylk valasztason mas
valasztépolgirokénal nagyobb, mig egy masik, ugyanazon rendszer szerint megrendezett
vélasztison kisebb stllyal esik latba — példaul azért, mett az egyik valasztason a valasztopolgar a
nyertes jeloltre szavazott, azaz polgarmesteti mandatumot eredményez szavazatot adott le, mig
egy misik valasztison vesztes, azaz kompenzicios listar6l elnyert manditumot eredményez
szavazatot adott le. Ezzel ellentétben a mandatumszerz$ szavazatok azonos sulyara vonatkozo
kovetelmény minden ogyes képriseli megvalasztasara alkalmazandé, tehat nem holisztikus jellegh
feltétel. A vilasztéjog egyenlSségének tobbszords — egy adott valasztépolgar szemszogebdl nézve
olykor joghatrannyal, olykor azonban jogel6nnyel jaro — csorbulisa nem képezheti a valasztojog

egyenlétlenségének orvoslasat.
2.2. Valasztojogom korlatozasa alaptorvény-ellenes mivoltainak indokolasa

Vilasztéjogom a fentiekben kifejtett egyenlStlensége a kovetkez6k szetint alaptorveny-ellenes.

2.2.1. A valasztojog egyenlBségének mint a valasztojog tartalmi elemének alaptorveny-

ellenes kotlatozasa

Elgszor is, kifejtettem, hogy valasztdjogom egyenlSségének sérelme az aktiv valasztojog mint
alapjog tartalmi elemét érinti. Az Alkotmanybirésig korabban rogzitette, hogy “az aktiv és a
passziv valasztojog [...] lényeges tartalmat torvény nem kotlatozhatja” (16/1994 (11I. 25. ABH).
Ha vilasztéjogom egyenlGségénck sérelme a valasztojog nem lényeges tartalmi elemét érinti, a
fentiek értelmében a valaszt6jog egyenlGségét korlatozo, altalam sérelmezett torvényi rendelkezés
alaptérvény-ellenes mivoltinak vizsgalatiban az Alaptdrvény 1. cikk  (3) bekezdésében
meghatirozott szitkségesség-aranyossag teszt tekinthetd irinyadonak.

A sérelmezett jogszabaly indokaul a jogalkoté eléadja, hogy az ,,olcsobba, hatékonyabba,
egyszeribbé és mindenekel6tt demokratikusabba teszi a févaros iranyitasat” (1/146. sz.
patlamenti iromany, Altalanos indokolas). Az alabbiakban sorra veszem a felsorolt indokokat, és
megmutatom, hogy miért nem felelnek meg a relevans alapjogl tesztek kovetelményeinek.

Olesébbd azért valik a sérelmezett rendelkezések nyoman a fGviros iranyitasa, mert az egyes helyi
énkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztasokkal osszefuggd modositasardl szolo
2014. évi XXIIL torvény 14. §-a a kovetkezd rendelkezéssel egésziti ki az Motv. 35. §-t: ,(12) A
févarosi kozgyllés févarosi kerileti polgarmester tagjai szdmdra kozgyllesi tagsagukért
tiszteletdfjat, koltségtéritést, koltségatalanyt és egyéb juttatist nem allapithat meg.”

A koltséghatékonysig azonban illegitim célja barmely alapjogot érint6, szaimottevd kotlatozasnak.
Az elégséges alapjogi garancidk biztositisa ugyanis nyilvanvaléan az illamra haruld koltsegeket




44,

45.

46.

47.

48.

keletkeztet. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a koltséghatékonysag az elégtelen alapjogi
garanciak biztositasanak )6 indoka lehet. Epp ellenkezGleg, az elégséges alapjogi garanciakat
kéltséghatékonysaguktdl fiiggerlensil  kell ~ biztositani, az allam feladata pedig alapjogi
intézményvédelmi kotelezettsége részeként tobbek kozt az ezzel jard koltségek fedezetenek
biztositasa.

A févaros helyi énkormanyzati mikodése koltséghatékonyabbd tételének riadasul bar alkalmas,
am szitkségtelen eszkoze, hogy a Févirosi Kozgytilés tagjaiva tegyék a Févirosi Kozgytlésben
folytatott tevékenységikért kulon illetményt nem kapd kertlett polgarmestereket a kertilet
polgirmesteri tisztséget nem visel6 kozgytlés-tagok megvalasztasa és kinevezése helyett.
Szamtalan mas modon lehet elémi a Févarosi Kozgyilés koltséghatékonyabb mikodését, példaul
a kozgytilés-tagok illetményénck csokkentésével vagy birmely mas, a kozgytlés személyt vagy
egyéb gazdalkodasat érintd, koltségesokkenést eredményez6 dontéssel.

A févaros iranyitisinak a sérelmezett rendelkezések eredményeképp remél, novekvo
hatékonysagdval, demokratikus mivoltaval kapcsolatban a jogalkotd az alabbi kijelentést teszi: ,,Azzal,
hogy a févirosi kozgyilésbe integralédnak a kerileti polgarmesterek egy olyan demokratikusan
megvilasztott forum johet létre, amelyben szabilyozott médon tudnak egymassal utkozni a
févaros egészének, illetve az egyes kerileteknek az érdekei, illetve ami megfelelé helyszine lehet
az ilyen vitik feloldisinak. Mindezzel a f6virosi kozgytles sokkal hatékonyabban tud)a majd
szolgalnia f6évaros Osszlakossaganak érdekeit” (T /146. sz. patlamenti iromany, Altalanos
indokolas).

Fzek a vilasztéjogom egyenlSségének sérelmét  el6idézd rendelkezések indokaul az
megfogalmazott célok — az el6z6, vizsgalt céltdl eltérben — legitimnek tekinthetSk. A sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés azonban e célok elérésének alkalmatlan eszkoéze. A Févarosi Kozgyulés
clsésorban akkor és azért alkalmas a kertiletek kozotti vitak, nézet- és érdekeltérések kielégito,
méltanyos, demokratikus megvitatasara, ha és amennyiben az Osszes budapesti  kertlet
valasztépolgarai szabad és egyenld valasztéjogukkal clve valaszthatjdk meg a kozgyllés tagjait.
Csak ezaltal gyakorolhatnanak a vilasztépolgarok méltinyos befolyast févarosi kozugyeik
folyasara, akirmely févarosi keriiletnek is a lakoi. A sérelmezett rendelkezések tehat nemhogy a
kérdéses cél eléréséhez alkalmatlan és kovetkezésképp szikségtelen eszk6zok, hanem raadasul
épp az eléadott célokkal ellentétben aladssik a fGvaros — a jogalkoto indokolasaban alkalmazott
értelemben — hatékony és demokratikus irinyitisat a valasztéjog egyenlSségenek sérelme altal.
Végil a jogalkotd azzal is indokolja a sérelmezett rendelkezéseket, hogy ,[a]z 4 févarosi
valasztasi rendszer egyszer(ibbé és atlithatobba teszi az onkorminyzati valasztast a Fovaros
lakossaga szamara” (T/146. sz. patlamenti iromany, Altalinos indokolas). A jogalkoto a
kovetkezSképp fejti ki indokolasat: A févaroson kival Magyarorszag minden telepiilésén a nem

nemzetiségi valasztok harom szavazatot adhatnak le — polgarmester, képviselS, megyei kozgytlés

—, amig a f&varosban 4 szavazolapon szavazhattak eddig — keruleti képvisels, keriilet:
polgirmester, Févarosi kozgytlés, fopolgarmester — a valasztépolgirok. Ezt kovetéen a

févarosiak szamara is egyszer(bb és atlathatobb lesz az onkorményzatl valasztas, hiszen a
Févarosi Kozgytilés képviselSire kilon nem kell szavazniuk, hanem a kerulet polgarmesterekre
leadott szavazataik alapjan 4ll majd fel az uj Févarosi Kozgyllés” (ugyanott).

A vilasztasi rendszerek egyszerisége, atlithatosaga azonban nem onmagukban legitim célok,
hanem csupan alkalmas eszkézei lehetnek a valasztéjog mint a koziigyek vitelében valo
részvételhez valo alapjog gyakorldsinak hatékonysaga és a valasztisok vilasztopolgarok altal 1s
észlelt legitimitasinak elGsegitése érdekében. A valasztasi rendszerek egyszeriisége és atlathatdsaga
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49.

50.

51.

52.

53.

tehit nem énmagukban képviselnek alkotmanyos értékeket, csupan e tovabbi, elvont célok
esetlegesen alkalmas és esetlegesen sziikséges eszkozeiként. Ugyanezen célok illetve értekek
valojdban azonban mas eszkoézokkel is elérhetSk illetve érvényre juttathatdk, igy példaul a
valasztépolgarok vilagos és széleskord tijékoztatasival arrdl, hogy egyes szavazataik milyen célt
szolgalnak, illetve mely testilletben, milyen pozicickban és hogyan eredményezhetnek
mandatumot vagy tisztséget. A vilasztdjogom egyenlGtlenségét eredményezd rendelkezések a
szavazasi folyamat puszta egyszerGsitésére hivatkozva tehat egyfel6l nem hatiroznak meg alapjog-
kotlatozds igazolasit alatimaszté legitim célt, alkotminyos értéket. Misfeldl olyan,
rekonstrualhaté legitim célok elérésére olykor alkalmas eszkozokre hivatkozva kotlatozzak
valasztéjogomat, amely eszk6z0k szikségtelenek a valasztojog hatékony gyakorlasanak és a
valasztasok legitimitasanak biztositasa, elésegitése.

A fent szamba vett altalinos indokokon til a jogalkotd nem fizétt érdemi indokolast a
sérelmezett rendelkezésekhez azok részletes indokolasaban.

Az Ovijt. 6. §-anak hatilyos szovegezését el6idéz6 modositashoz az alibbi részletes indokolas
tartozik: ,,A 23 f6varosi keriileti polgarmester hivatalbdl tagja a févarost kozgyilésnek, emellett
tagia még a kézvetleniil vilasztott fépolgarmester is. A rendelkezés értelmében ezen felil a
kézgytilés tovabbi kilenc tagja févarosi kompenzacios listarol szerez mandatumot” (T /146. sz.
patlamenti iromany, Részletes indokolas, A 2. §-hoz). Lathato, hogy ez az indokolas nem a
kifogasolt tendelkezés indokat hatarozza meg, hanem csupan annak tartalmat ismerteti. Az
alaptorvény-ellenesség kimutatisira alkalmas alapjogi teszt éppen ezétt a sérelmezett rendelkezés
tészletes indokolasanak hidnyaban csupin a jogszabily altalinos indokolasaban megnevezett,
kifejtett célok, illetve tovabbi, az indokolasban meg nem jelend, vélelmezheté korlatozasi célok
tekintetében alkalmazhato. Allispontom szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésnek nincs a
jogszabily indokolasabol rekonstrualhatéaktdl eltérd, vélelmezhetd legitim célja.

A fentiekre alapozva tehat az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésében garantilt valasztojogom
az Alaptérvény 35. cikk (1) bekezdésében garantalt egyenlségének mint alapjogi tartalmi elemnek
az elézéekben kifejtett kotlatozasa alaptirvény-ellenes.

Még ha vilasztéjogom el6zSekben kifejtett korlitozasa — allaspontommal ellentétben — kizardlag
legitim célok érdekében, a fent sorra vett célok elérésére alkalmas és szikséges eszkozokkel
torténne, a korlatozas akkor is aranytalan, s ezért alaptorvény-ellenes lenne, hiszen szavazatom
stlya a fent részletezettek szerint csupan kézel Vi-e a mas relevans valasztokeruletek lakosai altal

leadhaté szavazatok salyanak.

2.2.2. A valasztéjogom vonatkozisaban fennallo diszkriminacio, jogegyenlGtlenseg

alaptorvény-ellenessége

Az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésének osszefiiggésében az Alaptorveny XV. cikkének,
azaz valasztéjogom vonatkozasaban a megkilonboztetés tilalmanak alaptérvény-ellenes sérelmét
az alabbiak szerinti indokolom. Az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy ,,az azonos szabélyozasi
koncepcion belil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacié tilalmaba™
iitkozik (1/2013 (I 7.) 89.; 1d. tovabba 21/1990 (X. 4.) ABH, 73.), amennyiben az alabbi feltételek
egyike nem teljesiil: (a) alapjog esetén a megkilonboztetés megfelel a szukségesség-aranyossag
teszt kovetelményeinek, (b) egyéb jogok vonatkozasiban fennall6 megkiildnbdztetés esetén pedig

az ésszerlségi teszt kovetelményeinek.




54.

55.

56.

57.

58.

Budapest fvaros egyes helyi énkormanyzati képviselGinek megvalasztasaban érvényesilé aktiv
vilasztdjogom vonatkozasiban az alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés alitimasztasara eloszor
is azt kell megmutatom, hogy az 4llispontom szetint megkiilonboztetést alkalmazé jogszabalyi
rendelkezések valéban a jogalanyok homogén csoportjara vonatkoznak. A vilasztdjog
egyenlSségének szavazat-sily szemszogi vizsgalataban azok a vilasztéjogosult polgarok képeznek
homogén csoportot, akik egyazon népképviseleti szerv képviseloinek megvalasztasaban
jogosultak részt venni. A valasztéjog szerinti megkilonboztetés szempontjabol a Févarosi
Kézgytlésnek mint Budapest helyi Snkormanyzati képviseletének megvalasztisiban tehat
Budapest valasztopolgirai képeznek homogén csoportot, nem pedig egy ennél tagabb (pl.
Magyarorszag vilasztopolgarai) vagy szikebb (pl a IL kertlet valasztopolgarai) csopott.
Vilasztéjogom tekintetében tehat a megkiilonboztetésnek az Alaptorvény XV. cikk szerinti
tilalma barmely mas budapesti valasztopolgarral valé Gsszehasonlitisban vizsgalando.

A vilasztéjog mint alapjog megkilonboztetés nélkuli garantalasanak feltétele, hogy szavazatom
silya egy adott népképviselet szerv tagjainak megvalasztisiban mas valasztopolgarok
szavazatival megkozelitéen azonos silyd legyen. A fentiekben mar kifejtettek szerint e szikseges
feltétel nem teljesiil: Budapest helyi onkormanyzati képviselete egyes tagjainak megvalasztasaban
szavazatom egyes mas valasztokerilletek (mas budapesti keriiletek) valasztépolgarainak
szavazatinal kisebb stllyal esik latba pusztin a vilasztokerilletek kialakitasanil és Budapesten
beliili lakéhelyemnél fogva. Ez tehit azt jelenti, hogy vilasztéjogomra nézve a kozvetett
megkilonboztetés  sérelmét szenvedem el, mivel valasztéjogom mint alapvet6 jogom a
sérelmezett jogszabalyok és a jogszabilyokban meghatirozott valasztokeruletek demografiai
sajatossagainak  egyiittes eredményeképp csupin a  lakohelyem folytan  érvényesuld
kiilonbségtétellel, joghatrannyal biztositott.

Ez a megkiilonboztetés a valasztojogom mint alapjog vonatkozasaban kizardlag abban az esetben
all Gsszhangban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, amennyiben a kotlitozas a
sziikségesség-arinyossdg teszt kovetelményeinek megfelel. A fent mar kifejtett indokokbol
azonban a korlatozds a teszt kovetelményeinek nem felel meg, ezért ellentétes az Alaptorveny
XXIII. cikk (1) bekezdésében garantilt vilasztéjogom vonatkozasiban az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésével, tehat alaptorveny-ellenes.

Még ha a T. Alkotmanybirdsig nem alapjogként tckintene a valasztojogra, valasztdjogom
egyenlSségének a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésbdl fakado sérelme akkor is az Alaptorvény
XV. cikkének (1) bekezdésében garantilt egyenld binismédhoz valé jogba iitkozne. A
jogegyenldség efféle korlatozasa pedig csak akkor lenne Osszhangban az Alaptérvénnyel,
amennyiben a megkiillénbdztetésnek ,ésszerd, kell§ silyd alkotmanyos indoka van” (1/2013 (L
7.) 89.; 1d. tovabba 21/1990 (X. 4) ABH, 73.). Allaspontom szerint a sziikségesség és aranyossag
tekintetében fent mar kifejtett érvek azt is viligosan megmutatjak, hogy a megkiilonboztetésnek
nincs ésszerd, kell§ silyu alkotmanyos indoka, ezért az dltalanos jogegyenldség vizsgilata esctén a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes, s igy tovabbra is alaptorvény-ellenes lenne.

Osszefoglalva tehat a sérelmezett rendelkezés az AlaptSrvény XXIIL cikk (1) bekezdésének és az
Alaptorvény 35. cikkének egyiittes értelmezésébSl kovetkezd egyenld valasztojogomat sérti,
valamint az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésének osszefiiggésében az Alaptorvény XV.
cikkében biztositott azon jogomat sérti, hogy a helyi énkormanyzati képvisel6k megvalasztasaban
velem 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé  polgirokkal —Gsszehasonlitasban  valasztojogom
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vonatkozasiban indokolatlan megkilonboztetés ne érjen. Kérem tehat a T. Alkotmanybirésagot,
hogy allapitsa meg e jelen inditvanyban megindokolt alapjogsérelmek okan az Ovjt. 6. § b)
pontjanak alaptérvény-ellenességét, és semmisitése meg e jogszabalyi rendelkezést. Javaslom
tovabba, hogy a T. Alkotmanybirdsag éljen az Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdésben biztositott
jogkorével: az inditvinyomban elSadott érvek alapjan vizsgilja meg a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi Ssszefiiggésben allo, jelen inditvanyban nem kifogasolt jogszabalyi
rendelkezéseket, és alaptorvény-ellenességiik esetén semmisitse meg azokat is. Allispontom
szerint szoros tartalmi Osszefiiggés vélelmezhetd egyfel6l az inditvanyomban kifogasolt
rendelkezések, masfel6l a 2014. évi XXIIL térvény egyes, az Ovjt-t és az Motv.-t médositd
rendelkezései kozott, kilonos tekintettel a 2014. évi XXIII. torvény 12. §-ara.

Inditvanyomhoz az alibbi, szimozott mellékleteket csatolom:
1. A Panaszos személyazonosit igazolvanyanak masolata (1 lap)
2. A Panaszos lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyanak masolata (1 lap)

3. A Panaszosnak a 2014. évi, az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasa el6tt megkuldott, a

Panaszos szavazokoti névjegyzékbe vételérdl szolo értesité masolata (1 lap)

4. Kivonat a Kézpont Statisztikai Hivatal 2077. Népszdmialds c. kiadvanyabol: 3. Tertleti adatok,
3.1 Budapest, 4.1.1.1. tablazat, 484. o. (1 lap)

5. Kivonat a2 Nemzeti Valasztasi Irodanak a 2014. évi eurdpai patlamenti valasztas névjegyzékébdl
vett adataibdl: a névijegyzéken szetrepld valasztopolgarok szama budapesti kerilletenkeént (1 lap)

6. A Panaszos adatvédelmi nyilatkozata (1 lap)

Budapest, 2014. jalus 16.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015



