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( sz.) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog
megsértésének megallapitésa irant folyamatban volt perben

alkotmanyossagi panaszt
terjesztek elo.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybiréség semmisitse meg 2013. évi LXIX. torvény 2.§-
‘ban irt médosité rendelkezés azon kitételét,hogy azt a torvény hatilybalépésekor
folyamatban levé iigyben is alkalmazni kell.

Indokaim:

A jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott megkaveteli, a

visszamendleges hataly tilalmat

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus
jogallam.
A jogéllamisag szorosan Osszefligg a jogbiztonsag kovetelményével.

Az Alkotméanybirésag a 20/2001. (VL. 11.) AB hatarozatban (is) megallapitja, hogy
kovetkezetes az alkotmanybirosagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkozének, ha a jogszabalyt a jogalkoto
‘\z’isszamenélegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamenblegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell." (ABH 1994, 324.)

Rovid tényallas:
_ Birosag Elnoke a 2001 jitius 12-én kel -~

hatarozatival engem, mint az 1.Pf tanacs elnokét figyelmeztetésben részesitett.
A hatarozat egy rosszindulatu kollégan6 bemondasa alapjan sziiletett, engem a birdsig elndke
nem kérdezett meg.
A hatérozat szerint egy quasi mdsodfokii végzést nem elfogadhaté médon szoban
kifogasoltam, magatartasom csorbitotta a birdsagi eljarasba vetett bizalmat és a birosag
tekintélyét.
A hatérozat minden egyes mondata hamis éllitést tartalmazott-, ezért kereseti kérelmet
terjesztettem el6 o G654 munkaltato ellen, majd kiterjesztettem a kerestet a
‘Kuria iranymutatésa alapjén az elnok személyére is. ( 1/ szam alatt csatolom a Legfelsobb
Birosag itéletének rendelkezd részét)
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'2015. majus 28. napjén kelt beadvanyomban keresetemet — az eltelt masfél évtized
valtozasaira tekintette] — médositottam és csupdn annak megallapitisat kértem, hogy:

Allapitsa meg a birésag, hogy az alperes megsértette becsiiletemet és j6 hirnevemet azaltal,
hogy a 2001 julius 12-én ke!t NN s2im fegyelmi hatarozatban

- tdbbszor is hamisan allitja, miszerint én egy quasi masodfoku hatarozatot nem
elfogadhaté modon széban kifogasoltam,

- valétlanul llitas, hogy ezzel a birdsagi eljarasba vetett bizalmat, a birésag tekintélyét az
én magatartasom csorbitotta.

Azéta sem tudom, hogy mikor, hol, kinek a jelenlétében, milyen szavakkal adtam el a
kifogasomat.

Az elndkkel szemben eléterjesztett keresetemet a Pécsi Munkatigyi Birdsag. 2010-ben attette

arra a birésagra, melynek dr_alperes az elnoke.

Az alperes, mint elndk az tigyiratot elfektette, az iigy lajstromozasardl nem
gondoskodott.

Ezt a sulyos jogsértést — ami megvaldsitja a hivatali hatalommal vald visszaélés blntettét — a
Polgari Perrendtartasnak az a szabalya tette lehet6vé, hogy a birdsagok elleni pert csakis az
alperes birosaghoz lehet benyujtani.

AN - 5! 2014.jiilius 14-¢n leviltottdk, helyébe ij elndk keriilt,
aki az ligyet iktatta és a Pécsi Itél6tdblahoz felterjesztette.

Az alperes biintetdjogi feleldssége az ligyészség szerint eléviilt. Biincselekménye tette
lehetdvé, hogy polgari jogi felelssége elenyésszen, ennek kiovetkezményét erkolesileg
sem kell vallalnia.

Akijelslt Kaposvari Torvényszék 2015. augusztus 25-€n itéletet hozott, majd a Pécsi
ftélétabla a 2015.december 02-an kelt PLII1.20.117/2015/4. szamu végzésével megszintette.
A megsziintetés oka az volt, hogy 2014-ben 0j Polgari Torvénykonyv lépett életbe, mely az
{tél6tabla értelmezése szerint nem teszi lehetévé az alperes marasztalasat.

Hivatkozott a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL tv. 130.§ (1) bekezdés g pontjanak
médositasara, mely szerint (2013. évi LXIX. torvény 2.§-a ) a birosag a keresetlevelet 1dézés
kibicsatasa nélkiil elutasitja, ha a munkaltaté helytallasi kotelezettségébe tartozo személyhez
fiiz8d8 jogot sértd tevékenység és egyéb karokozas miatt a pert a munkavallalé ellen
inditottak,

A rendelkezés 2013. jinius 1. napjan lépett hatilyba azzal, hogy a 2013. évi LXIX.
torvény 2.§-ban irt médosité rendelkezést a térvény hatilybalépésekor folyamatban
levé iigyben is alkalmazni kell.

Az iij Polgdri Torvénykinyv hatdlybalépését megfeld biréi gyakorlatnak megfeleld kereseti
kérelmek ezdltal elenyésztek, ami adott esetben siilyos sértetti jogsérelemher vezethetett.

1/ szam alatt csatolom a Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22.316/1998/3. szamu itéletének
‘rendelkezé részét, mely szerint
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WA személyhez fliz6dd jogaban megsértett személy az objektiv jogkovetkezmények
alkalmazdsdt a sérelmet okozé személlyel szemben, illetve vdlasztasa szerint a munkdltatoval
szemben is igényelheti,”

2/ szam alatt csatolom a Legfelsébb Birésag Pfv.IV. 20.268/2010/8.szam alatti itéletet,
melybdl megallapithatd, hogy a Gydri [télétabla irinymutatésa szerint

., személyhez fiiz8d6 jog megsértése esetén megallapitdsi kereset csak a kozvetlen
cselekviséget kifejtd személlyel szemben terjeszthetd eld, mivel nmagdban a jogi személy
JOhirnevet sértd dllitasra nem képes.”

Az eddigi birdi gyakorlat szerint — esetemben tébb, mint tiz éve — el6terjesztett kereseti
kérelmek elbiralasara az alaptdrvénybe (itk6z6 térvény alapjan nincs lehetdség.

Mindezekre figyelemmel kérem az Alkotmanybirésagot a hivatkozott térvényhely
megsemmisitésre

Pécs, 2016. februar 10.
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