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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2016. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 397/C. § (2) bekezdésében a ,130. §
(1) bekezdés g) pontjanak,” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizara-
sara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg
a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény moédositasardl szol6 2013. évi LXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Médtv.) ,2. §-dban irt modosité rendelkezés azon kitételét, hogy azt a torvény hatalybalépésekor folya-
matban levé tgyben is alkalmazni kell”.

ElGadta, hogy 6t mint az 1.Pf. tandcs elnokét a Zala Megyei Birdsag elndke 2001. jalius 12-én kelt, 2001.
ELVI.B.23/8. szamu hatarozataval figyelmeztetésben részesitette. Mivel véleménye szerint a hatarozat hamis
allitasokat tartalmazott, keresetet terjesztett el a Zala Megyei Bir6sag munkaltaté ellen, majd kiterjesztette
keresetét az elnok személyére is. A munkaltatéval szembeni keresetét a birésdgok joger&sen elutasitottak.
2015-ben médositott keresetében jogkovetkezménykényt az elndkkel mint alperessel szemben az inditvanyozé
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a becsiletét és j6 hirnevét megsértette. Az elsé fokon eljaré Kapos-
vari Torvényszék 19.P.20.342/2015/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése
alapjan eljaré Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.117/2015/4. szamu végzésével a pert megsziintette és az elsfoki itéletet
hatalyon kivil helyezte. A bir6sag végzése indokolasaban hivatkozott a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés g) pontjdba a Mddtv. 2. §-a altal beiktatott rendelkezésre,
mely szerint a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha megallapithaté, hogy — ha jogsza-
baly masként nem rendelkezik — a munkaltaté helytallasi kotelezettsége korébe tartozé személyhez fiz6d6 jo-
got sértG tevékenység és egyéb karokozas miatt a pert a munkavallal6 ellen inditottak. Utalt arra a masodfokd
bir6sag, hogy az inditvanyozé dllitasa szerint az alperes kifejezetten a munkaviszonyan (biréi szolgélati viszo-
nyan) alapulé munkaltatéi intézkedésével okozta a jogsérelmét.

Az inditvanyozé hianypétlasi felhivast kovetSen kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban azért kérte, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a Mddtv. 2. §-dban irt rendelkezés tamadott kitételét, mert az ellentétes
a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval. Azzal érvelt, hogy ezzel az Gj Pol-
gari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény; a tovabbiakban: Ptk.) hatdlybalépését megel6zGen kialakult bir6i gya-
korlatnak megfelelS kereseti kérelmek elenyésztek. Allaspontja alatamasztasaként utalt a Legfelsébb Birésag
Pfv.V1.22.316/1998/3. szamd itéletének rendelkezd részére, valamint a Gydri [tél6tabla egy végzésében kifejtett
és egy fellilvizsgdlati itélet (Pfv.IV.20.268/2010/8. szamu) indokoldsaban hivatkozott jogi dlldspontra.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés pedig Ggy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak térvényben elGirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

A vizsgélat alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
ok miatt nem fogadhat6 be.

Az inditvanyozé a vizsgdlat targyaként a Médtv. 2. §-at jelolte meg, és annak azon , kitételét” kérte megsemmi-
siteni a B) cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt, ami szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés Gj g) pontjat a Modtv.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

1240 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az
inditvanyozo tartalma szerint Médtv. 9. §-aval beiktatott szabdlyt tdmadta, melynek értelmében a Pp.-nek
a Médtv.-nyel megdllapitott 130. § (1) bekezdés g) pontjanak rendelkezéseit a Médtv. hatélybalépésekor folya-
matban lév§ eljarasokban is alkalmazni kell. Ez a szabaly eredetileg a Pp. 397/D. § (2) bekezdésébe kertilt.
KésGbb az egyes torvényeknek az Gj Polgari Torvénykodnyv hatalybalépésével 6sszefliggé médositasardl sz6l6
2013. évi CCLII. torvény 85. § (35) bekezdés b) pontja a rendelkezés szamozasat modositotta, igy az 2014.
marcius 15-ét6l kezd6dGen mar a Pp. 397/C. § (2) bekezdésében talalhat6. Az Alkotmanybirdsag ezért tgy te-
kintette, hogy az alkotmanyjogi panasz a Pp. 397/C. § (2) bekezdésében a ,130. § (1) bekezdés g) pontjanak,”
szOvegrész ellen iranyul.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a tdmadott rendelkezést [mint a Pp. 2013. jdnius 1. napjatél 2014. mdrcius
14. napjdig hatalyos 397/D. § (2) bekezdésébe foglalt elSirast] a 3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozatdban (a tovab-
biakban: Abh.) mdr vizsgdlta — tobbek kozott — a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmaval, vagyis az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben. Ebben megallapitotta: ,»Az Alkotmdnybirésdg éllandé gyakorlata
szerint a jogdllamisag egyik legfontosabb alkot6eleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli,
hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotele-
zettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendéleges hatéllyal ne mindsitsenek jogellenesnek. [ElGszor:
34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170, 172.]« {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}

Eljarasi szabalyoknal a visszahaté hataly( jogalkotds tilalmat f6szabaly szerint nem sérti az, ha az Gj elGirdst mar
folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell. A visszamendleges hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett
eljarasi cselekmény id6pontja a meghatdrozé. Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmdnybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatko-
zott. Eszerint: ,[a] Jat. e korben kimondja, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen nem rendelkezik — a hatalybalépését kbvetGen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbdl kévetkez&en a Jat. — jogszabdly eltér6 rendelkezése alapjan —
lehet6Vvé teszi eljarasi cselekmények esetén a médositds szerinti rendelkezések folyamatban lévé tigyekre torté-
né alkalmazasanak kimondasat.” (Indokolas [17])

Az inditvanyoz6 azért dllitotta a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmanak a sérelmét, mert a tdmadott elGirds
megfosztotta attél, hogy a személyiségi jogai védelme érdekében, a jogszabaly elfogadasa el6tti jogsértéshdl
eredd, a jogszabaly elfogadasakor mar folyamatban volt tigyében a jogsértével szemben felléphessen.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint azon az anyagi jogi kérdésen, hogy mi tartozik munkaltatéi helytalldsi
kotelezettség korébe, a Pp. szabalyai nem vdltoztattak. A tdmadott Pp. szabaly alkalmazasanal ugyandgy anya-
gi jogszabalyok alkalmazasaval hozhat6é dontés a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasarél, mint
korabban a kereset elutasitasarol. A korabban keletkezett anyagi jogviszonyba a térvényhozo6 a Pp. médosita-
saval tehat nem avatkozott be, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma pedig a Pp. tamadott szabalyaval 6ssze-
fliggésben a jogsértés idSpontjahoz képest nem vizsgalhat6. Ez az idGpont az anyagi jogi rendelkezés tekinte-
tében lehetne csak jelentds.

A fent idézett szempontokat figyelembe véve eljarasi szabdly visszahaté hatdlya szempontjabdl nem az egész
eljaras, hanem az adott eljarasi cselekmény kezdete a mérvadé, vagyis ehhez képest vizsgalandé a visszahaté
hatdly tilalma. A per megsziintetése mint eljarasi cselekmény tekintetében pedig visszahat6 hatalyu jogalkotas
nem allapithaté meg.” (Indokolas [37]-[41])

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése tgy rendelkezik: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem véltoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 vizsgalatanak.”

Mivel az Abh.-ban foglaltakhoz képest a koriilmények alapvetGen nem véltoztak meg, az Alkotmanybirésagnak
nem dllt médjdban a jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatdra irdnyuld djabb eljards lefolytatdsa a visszahat6 ha-
talyd jogalkotas tilalmaval [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével] Osszefliggésben. Emiatt az Alkotmanybirésag
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az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 18.
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