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52616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elG:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

o allapitsa meg a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
(,Kozigazgatasi Birésag”) K/1. szam alatt csatolt 9.Kpk. 50.109./2013./2. szamu
végzésének (,,Végzés™) alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg a dontést;

e az Abtv. 43.§ (4) bekezdése alapjan a dontéssel elbiralt Gydr-Moson Sopron
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztalya (,Masodfokt Hatésag”) K/2. szam alatt csatolt
GYD-03/266-6/2014. szama déntését (,Masodfoka Végzés”) is semmisitse meg

mivel azok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz inditvinyozdsinak indoka, hogy a Kozigazgatdsi Birdség Végzésével
megsértette jogorvoslathoz valé jogomat tekintettel arra, hogy egy rdm nézve kotelezést tartalmazo,
érdemi hat6sagi dontés ellen - amely igy szdmomra sulyos érdeksérelmet okoz - kizarja a jogorvoslat
lehetSségét, mivel jogorvoslati kérelmemet érdemben nem biralta el.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Sérelmezett dontés kézhezvételének idépontja

Nyilatkozom, hogy az inditvénnyal érintett Végzést 2014. november 17. napjan vettem kézhez,
igy az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében foglalt hatridé a mai napig nem telt el. A kézhezvétel id6pontjat
igazold tértivevény masolata az {igy iratanyagaban megtalélhat6.



2, Tényallas — érintettség igazolasa

A Végzés meghozatalara az alabbi tényallasi el6zmények utan keriilt sor:

Idépont Esemény

2009.07.02.

AN IEE: B (Lpittet6”) megfizetett 257.141.100,~ Ft sszeg
épitésiigyi birsagot a 278-6/2009. szamt — és a II. foka hatésag altal
helybenhagyott — hatirozatom alapjan.

kovetéen

A jogerds itéletet Az Epittet§ a fenti hatarozatot birdsag elétt megtiamadta, de a Fejér Megyei

Birosag elutasitotta a kereset. Ezt kovetSen az Epittet§ befizette a birsagot,

melynek 20%-4t a részemre, tovabbi 15%-at pedig a II. foka hat6sa
i i B |
t zelGszerve az épitésiigyért

feleld miniszter volt az épitési célelbirdanyzatrdl szolé 10/2009. (IV.14.)
NFGM rendelet (,EcR”) 1. § (2) és (5) bekezdései alapjan.

2011.01.25.

A Legfels6bb Birosag feliilvizsgélati eljarasban hatalyon kiviil helyezte az elsé
és masodfoki hatarozatokat, és a hatosigokat Gj eljaras lefolytatisara
kotelezte. A birdsag az épitésiigyi birsdg visszatéritésérsl nem rendelkezett.

(K/3.)

2012.04.13.

Az Epittetd kérelmezte télem, hogy rendelkezzek a birsig visszatéritésérdl,
mivel az | kezelgje — jogutédlas folytin a Beliigyminiszter — ezt a
Legfels6bb Birosag itélete alapjan nem volt hajlandé megtenni. A kérelmet
elutasitottam.

2012.07.11.

Az [l szamlakezelgje — a birsag tovabb nem utalt részét — 167.141.715,- Ft-
ot, valamint annak 2011.01.01.-t6] szdmitott kamatait visszautalt az Epittetd
részére.

2012.12.05.

A Székesfehérvari Torvényszék végzésével (K/4.; ,Torvényszéki Végzés™)
hatélyon kiviil helyezte a visszatéritést elutasité hatirozatomat, és Gj eljaras
lefolytatasara utasitja az I. foka hatésagot.

A Torvényszék az j eljarasra vonatkozoan kifejezetten eldirta, hogy az I. foka
hat6sagnak

e végzésben kell dontenie, intézkednie arrdl, hogy
e  aszamlat kezel§ szerv

e visszautalja a birsagot az Epittetének.

2012.12.31.

Jogszabalyvéltozast folytdn megsziint a hatdskorom a visszautalas targyaval
kapcsolatban. A hatiskorrel rendelkez6 hatésdg a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Dunadjvarosi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatala.




2013.02.27.

A Fejér Megyei Korményhivatal Dunatjvarosi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi
Hivatal (,Els6fokdt Hatbésag”) FE-02D/EPIT/38-2/2013. szidmi
hatarozataval (,I. Fokt Hatarozat”) elrendelte, hogy az ECE szamlakezelGje
(a Beliigyminisztérium Teriiletrendezési, Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Helyettes Allamtitkar; ,Helyettes Allamtitkarsag”) téritse vissza a
fennmaradé 89.999.385,- Ft-ot az Epittet§ részére, annak 2011.12.30.
napjatol fennallé késedelmi kamataival egyiitt (K/5.).

2013-2014

Az 1. Fokd Hatérozattal kapcsolatban az [ szimlakezel6jének fellebbezése
nyoman szamos dontés sziiletett az elmilt két évben. Ezeket, valamint a

viszonyukat szemléltet§ abrat K/6. az egyes dontéseket pedig K/7-K/14. alatt
csatoltam.

Koz6s vonédsa ezeknek a dontéseknek, hogy a fellebbezést elbirdlo — vagy
éppen a fellebbezés felterjesztését elrendeld végzést megsemmisits — végzések
az || szamlat kezel6 Beliigyminisztériumot tartottdk a birsag
visszafizetésére kotelezettnek. Ezeket azonban a Beliigyminisztérium -
iranyitasi jogkorben — rendre megsemmisitette.

2014.08.08.

A Helyettes Allamtitkarsag jogutddja a Miniszterelnokség Epitészetért Felels
Helyettes Allamtitkara fellebbezése folytdn a Masodfokd Hatés4g meghozta a
Masodfoka Végzést, amellyel megvaltoztatta az I. Foka Hatédrozatot és az
alabbiak szerint szimomra egy mésodfokd hatbsagi eljarasban az alabbiak
szerint 0j kotelezést irt el6:

o adontés formaja végzés;

* a jogalap nélkiilivé valt birsagbol 51.428.220,- Ft-ot és késedelmi
kamatait nekem kell visszafizetni az Epittet6 szamara.

2014.12.10.

A Masodfoka Végzés jogorvoslatrol sz616 kioktatas korében dgy tajékoztatott,
hogy a Masodfoka Végzés ellen bir6ségi feliilvizsgalatnak van helye. Ennek
megfeleléen a jogsértd dontéssel szemben 2014. szeptember 24-én
feliilvizsgalati kérelmet nyajtottam be a Kozigazgatasi Birésdghoz az Elséfoki
Hatébséaggal egyiitt. A Kozigazgatasi Birosag Végzésével mindkét feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

3. Az Inditvannyal érintett Alaptorvényben biztositott jog megnevezése —
JOGORVOSLATHOZ VALO JOG

A fenti hattér szerinti eljards és az ennek kovetkeztében meghozott Végzés, valamint az alapjiul
szolgalo Masodfoka Végzés allaspontom szerint silyosan sérti a jogorvoslathoz valoé jogom az
alabbiakra figyelemmel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan:

sMindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A tisztelt Alkotmanybirésag hatarozataival kimunkalta a jogorvoslatoz val6 jog tartalmat, védelmének

kereteit.




3.1 Erdemi, iigydonté hatarozatokkal szembeni jogorvoslat

A tisztelt Alkotmanybirésig gyakorlatidban a jogorvoslat kovetelménye kizardlag birdsigi vagy
hatdsagi, illetve ezen beliil érdemi dontésekkel szemben all fent. A jogorvoslat érdemi voltat azonban
az Alkotmanybir6sdg maga Aallapitja meg, ezzel kapcsolatban egyértelm dontés csak az adott
tényallas és dontés vizsgilata kvetkeztében hozhato. A 22/1995. (II1.31.) AB hatarozat kimondja: ,Az
alkotmdanybirésdgi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabol valamely dontés
érdemi, iigydontd volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a
vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatdarozott.”

Esetemben a Végzés targya a feliilvizsgilati kérelmem elutasitasardl sz6l6 dontés. A Kozigazgatasi
Birdsiag dontése személyemre lényeges és hatranyos hatast gyakorol. Kizirja a jogorvoslati
jogom gyakorldsat egy jogsért6 dontéssel szemben, amely szempontombdl lényegében elsSfoki
hatdrozat, annak tartalma ram nézve az 1. Foka Hatarozattal szemben teljesen j kotelezést tartalmaz.

3.2 Legalabb egyfokii jogorvoslat

A jogorvoslattal szemben tovabbi kévetelmény, hogy legalabb egyfokii jogorvoslat legyen
biztositva, azt egy, az els6fokon eljar6 szervnél magasabb szinten 4116 szerv biralja el.

Esetemben az 1. Foka Hatarozatot megvaltoztatd Masodfoka Végzés elsGfoka dontésnek tekinthetd,
mivel az az I. Foka Hatarozathoz képest a birsag visszafizetésére kotelezett személyét megvaltoztatta és
igy valtam én a dontés kotelezettjévé. A Masodfoka Végzés ellen pedig a jogorvoslati jogomat a
Kozigazgatéasi Bir6sdg nem ismerte el, annak érvényesitését megtagadta.

3.3 Hatékony és érdemi elbiralas

A jogorvoslathoz val6 jog kimunkéalasa soran alkotméanyos kovetelményként fogalmazta a meg a tisztelt
Alkotmanybirdsag, hogy a jogorvoslatnak az iigy érdemi és hatékony elbirdlasahoz kell vezetnie.

A jogorvoslati kérelmek megfelel§ elbirdlasa kapcsan is értelmezhet6 a jogorvoslathoz val6 jog. A
tisztelt Alkotmanybirésag 3185/2013. (X. 9.). szamda végzése kimondja, hogy ,A
jogorvoslathoz valé jog Alaptorvényben biztositott jog, ezért annak vizsgdlata, hogy a birésdg
hataskérében milyen dontést hoz a peres fél jogorvoslati kérelme targydban (illetve, hogy érdemben
elbiralja-e a jogorvoslati kérelmet) alkotmdnyjogi panasz alapjan adott esetben vizsgalhato.”

Ezek alapjan tehat, amennyiben a birésig nem megfelelen vagy egyaltalain nem birdlja el a fél
jogorvoslati kérelmét, Gigy az is a jogorvoslathoz valé jog megsértését jelentheti. Esetemben rendes
jogorvoslati lehet6ség nem allt fent, igy allaspontom szerint a Kozigazgatasi Birésag nytjthatott volna
szamomra jogorvoslatot. Ezt a jogot azonban megtagadta, kérelmem elbiralasara nem véllalkozott, azt
formai okokra hivatkozva utasitotta el.

4. A Végzés és alapjaul fekvé Masodfokii Dontés Alaptorvénybe iitkozése

A Ket. 109. § (1) bekezdése szerint az onalléan nem fellebbezhetd végzések kivételével a dontés birdsagi
feliilvizsgélata kezdeményezhetd, ha a hatdsagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a
fellebbezési jogat kimeritette. A 109.§ sorolja fel tovabb4 azokat a dontéseket, amelyek feliilvizsgalati
kérelemmel megtamadhat6ak (hatirozat és 6nall6an fellebbezhets végzések)

Az inditvany targyat képez8 Végzés érvelése szerint a Kozigazgatasi Birosag feliilvizsgalati kérelmiinket
nem biralhatta el, tekintettel arra, hogy a Pp. 332./A.§ alapjin a birdsig a keresetlevelet a 130. §



alkalmazasa soran elutasitja kiillon6sen akkor, ha a felperes olyan kozigazgatasi hatarozat birésagi
feliilvizsgélatat kéri a keresetében, amelynek bir6sagi feliilvizsgalatat torvény kizarja. A Kozigazgatasi
Bir6sig véleménye szerint a Ket. 109.§-a alapjan a Végzés nem Onalléan fellebbezhetd végzés és igy
feliilvizsgalati eljaras keretében sem vizsgalhato.

A Kozigazgatasi Birdsag azt helyesen allapitjia meg, hogy a Végzés, amennyiben valoban végzésként
itéljiik meg, onalléan nem megfellebbezhets. Allispontom alapjan azonban a Kozigazgatisi Birosag
nem vette figyelembe az alabbiakat.

Az 1/2009. KJE jogegységi hatarozat alapjan a birdsag a téves forméban meghozott dontést
hivatalbdl a dontés tartalma szerinti eljarasban vizsgalja feliil.

A Masodfoki Végzés egyrészt megvaltoztatta az I. Fokt Végzés formajat masrészt pedig megvaltoztatta
a dontés altal kotelezett személyét. Az I. Foka Hatirozatban az Els6foka Hatosag helyesen az ECE
szamlakezel§ szervet kotelezte a birsig visszafizetésére, igy ezen eljarasnak én nem voltam résztvevdje,
ezért a hatarozat ellen nem is fellebbezhettem. A Masodfokd Dontés azonban érdemében valtoztatta
meg az I. Foka Dontést, és igy — az eljarasba 1j érintettként — engem kotelezett a birsag
visszafizetésére. Ez szimomra stilyos érdeksérelmet okoz kiilonds tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi
Bir6sag szerint a dontést nem tdmadhatom meg. A Ket. 103. § (7) bekezdése alapjan amennyiben az
els6foki  hatosdg a fellebbezés kovetkeztében dontését visszavonja vagy médositja, a
visszavono, illetve mdédosité dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint
amilyen a visszavont, illetve a médositott déntés ellen volt. Ugy gondolom elengedhetetlen,
hogy a jogorvoslathoz val6 jog e szakaszban szabélyozott védelme a feleket a masodfokii hatarozat
esetében is megillesse. gy tehat, tekintettel arra, hogy az I. Fokt Hatdrozat ellen helye volt
fellebbezésnek (még akkor is, ha ez a dontést eleve nem megfelel§ formaban hoztdk meg), alkotményos
kovetelmény, hogy az azt érdemben megvaltoztatd dontés ellen is legyen helye jogorvoslatnak
(feliilvizsgalatnak).

A Tisztelt Alkotmanybirdsidg 62/2003.(XIL.15.). szdm@ hatdrozatdban megallapitotta, hogy
»a hatalommegosztas rendszerében a hatalmi 4gak, az alkotmdnyos szervek egymds miikédését, a
hataskérék gyakorlasat nem akaddlyozhatjak”. A tévedésbdl vagy szdndékosan téves forméban
kibocsatott kdzigazgatasi aktus ezért nem akadalyozhatja a birosag hataskorének gyakorlasat.

A kozigazgatasi hatarozatok tartalmi feliilvizsgalatinak kovetelményére mutatott rd az
54/1996.(X1.30.) AB hatérozat is, mivel a birosag feladata a torvénysért§ hatdrozat hatilyosulasdnak
megakadalyozasa.

Véleményem szerint a fentiekben elmondottak alapjan a Kozigazgatasi Birésagnak a Végzés
elbiralhatésaga tekintetében hgy kellett volna eljarnia, mint ha egy hatarozati forméaban
meghozott dontés elbiralhatésagat vizsgalna és a Masodfoka Végzést érdemben is el
kellett volna biralnia.

Tekintettel arra, hogy nem jart el megfelelGen a feliilvizsgéalati kérelmem elbirilasa soran, dontése sérti
a jogorvoslathoz val6 jogomat, igy inditvanyom megfelel az Abtv. 27.§ a) pontjanak.

5. A jogorvoslatijog kimeriilése

Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Birdsig feliilvizsgéalati kérelmemet érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta és a Ket. 340.§ (1) bekezdése alapjan a déntés ellen fellebbezésnek nincs helye, a rim nézve
kotelezettséget megéllapitd és egyébként jogsért6 dontés ellen tovabbi jogorvoslattal nem élhetek,



jogorvoslati jogomat kimeritettem, igy inditvAnyom az Abtv. 27.§ b) pont szerinti kovetelmény is
teljesiil.

6. Nyilatkozat feliilvizsgalati eljarassal és perijitassal kapcsolatban

Nyilatkozom, hogy a Végzés tekintetében a Kiria el6tt feliilvizsgalati eljards nincs folyamatban, a
Végzés ellen pertjitassal nem éltem.

Kelt: Budapest, 2015. januar 15
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