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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2015. (IV. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla
alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag 9.Kpk.50.109/2013/2. szamu végzése, valamint a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi FSosztilya GYD-03/266-6/2014. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Racalmas Varos Jegyzdje jogi képviselGje dtjan az Alkotmanybirdsagrol szo16
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
9.Kpk.50.109/2013/2. szamu végzése, valamint a GyGr-Moson Sopron Megyei
Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokség-
védelmi F6osztalya GYD-03/266-6/2014. szamU végzése ellen.

[2] Az inditvanyozé a kdzigazgatdsi hatarozat, valamint a bir6i déntés alaptorvény-
ellenességét dllitotta és azok megsemmisitését kezdeményezte arra hivatko-
zassal, hogy azok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogot.

[31 Az lgynek a birésag végzésében megallapitott el6zményét képezi, hogy
a Kozép-dunantdli Regionalis Allamigazgatdsi Hivatal 2009. jdnius 5-én
kelt 03/139-16/2009. szdmU jogerGs hatdrozataval — részben megvéltoztatva
a Racalmas Nagykozség JegyzGjének 278-6/2009. szamu hatdrozatat — épi-
téstigyi birsag megfizetésére kotelezte az épittetSt, amely a birsag Gsszegét
megfizette, de egylttal a hatarozat birésagi feltlvizsgalatat kezdeményezte.
A Székesfehérvari Torvényszék 21.K.21.730/2009/8. szamu itéletével a ké-
relmezd keresetét elutasitotta. A Kdria mint feliilvizsgalati birésag a 2011.
januar 26-an kelt, Kfv.11.37.220/2010/11. szamd itéletével az épitésiigyi bir-
sagot kiszabd hatarozatokat a birsag tekintetében hatdlyon kivil helyezte és
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az els6fokd hatésagot Uj eljarasra kotelezte. A hatdlyon kivil helyezés foly-
tan Gjra indult eljarasban Racalmas Varos JegyzGje a 2011. december 6-an
kelt, 867-10/2011. szamu hatdrozatdval dGjabb épitésiigyi birsag megfizetésére
kotelezte a kérelmezét. A hatarozat 2011. december 30-an jogerére emel-
kedett, a hatésagok azonban nem intézkedtek a kordbban jéval magasabb
Osszeghen megfizetett birsag visszautalasarol. Az elsGfoki épitéstigyi hatosag
2012. méjus 11-én kelt, 46-6/2012. szamU végzésével az épitésligyi birsag
visszatéritésére iranyuld kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, amelyet
a masodfokon eljart Fejér Megyei Kormanyhivatal a 2012. jdlius 9-én kelt,
VII-B-003/504-7/2012. szaml végzése helyben hagyott. A Székesfehérvari
Torvényszék a 21.Kpk.21.543/2012/3. szamu végzésével a masodfokid haté-
sag dontését az els6foku végzésre kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte,
és az els6fokd hatdsagot (j eljarasra utasitotta.

[4] Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelent§ (j eljards soran az épitésligyi hato-
sag jogszabalyvaltozas folytan elséfoki hatésagként eljart Dunadjvarosi Jarasi
Hivatal Jarési Epitésiigyi Hivatala a FE-02D/EPIT/38-2/2013. szamU hatérozaté-
val elrendelte, hogy a szamlakezel6 allamigazgatasi szerv utaljon 4t meghata-
rozott Osszeget az épittetd részére. A masodfokon kijel6lés folytan eljart Gydr-
Moson Sopron Megyei Kormdnyhivatal a kifogasolt végzéssel megvaltoztatta
az els6fokl hatdrozatot és gy rendelkezett, hogy a korabban befizetett bir-
sag meghatarozott részét és kamatait Racalmas Véros Jegyzdjének kell vissza-
fizetnie az épittet§ szamara. A masodfokd hatésdg végzésével szemben az in-
ditvanyoz6 (kérelmezd) feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott
végzésében megallapitotta, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizs-
galatanak a Pp. 332/A. §-daban megjelolt pereldfeltétele hidnyzik, mivel a bir-
sag visszatéritésérdl rendelkezd ,technikai” dontés a Ket. 98. § (3) bekezdés
értelmében 6nall6 fellebbezéssel nem tdmadhatd, ezért a Ket. 109. §-a alapjan
a kozigazgatasi dontés birésagi felllvizsgdlatanak sincs helye.

[5] Az inditvanyozé szerint az elséfokd hatdrozatot megvaltoztaté masodfoki vég-
zés els6fokd dontésnek tekinthetS, mivel az a birsag visszafizetésére kotelezett
személyét megviéltoztatta. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a birésagnak
a kifogdsolt végzést érdemben el kellett volna birdlnia. A jogorvoslathoz valé
jog sérelmét abban latja, hogy a birésag ,nem jart el megfelelGen” a feliilvizs-
galati kérelem elbiralasa soran.

[6] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghataro-
zottak szerinti tandcsban eljarva dént az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.
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A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott vég-
zést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

[7]1 Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsa-
gi eljarast befejez6 egyéb dontés az Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Jelen esetben az alkotmanyjogi panaszt
Récalmas Véros Jegyzdje, vagyis allami és 6nkormdnyzati feladatot ellaté szerv
nyljtotta be, ezért az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy megalla-
pithat6-e az inditvanyozé érintettsége vagy fennéll-e az inditvanyozénak az in-
ditvanyozéi jogosultsaga.

[8] Az inditvanyozdéi jogosultsag feltétele, hogy az egyedi tigyben, a birésagi elja-
ras soran a birésag megsértse az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat.
Az Abtv. 27. § szerinti érintettség tehat nem csupdn az alkotmdnybiréséagi el-
jaras alapjaul szolgéalo lgyben (jelen esetben: kozigazgatasi hatarozat birdsa-
gi felllvizsgdlata) valé érintettséget jelenti, hanem feltételezi az 6sszefliggést
az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozétt. Az alapiigyben vald
érintettség az alkotmanyjogi panasz eljards sziikséges, de nem elégséges felté-
tele. Az alkotmdnyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét feltételezi.

[9] Az inditvanyozot, Racalmads jegyzGjét a kifogasolt hatésagi dontés mint elsG-
foku épitéstigyi hatdsagot vagyis allamigazgatasi hataskor gyakorléjat kotelezte
a befizetett birsag visszatéritésére. Az inditvanyozé ebbéli minGgségében kérel-
mezte a kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgdlatat és az alkotmanyjogi
panasz eljarast is. Az inditvanyozé allami szervként, kiilonosen allami szervek
egymas kozotti jogvitdjaban azonban nem hivatkozhat az Alaptérvényben fog-
lalt jogok sérelmére.

[10] Az Alkotmanybirésag mar a 65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozatdban kifejtette:
,[az] alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvet§ jogok vé-
delmének egyik eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az dllam-
hatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar,
az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak
biztositasara.” (ABH 1992, 289, 291.)

[11] A fenti megallapitasra utalva a 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birésag kimondta, hogy ,[a] fentiekb&l kdvetkez&en kdzhatalmi jogositvannyal
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felruhazott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garanciakat
jelentd olyan alkotmdnyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére.” (ABH 2009, 174, 188.)

[12] A 240/D/2009. AB végzésben pedig azt hangsilyozta az Alkotmanybirdsag,
hogy ,lallkotmanyjogi panasz benydjtasara tehat az a személyi kor jogosult,
akinek az Alkotmany a kozhatalommal szembeni védelemképpen jogokat
allapit meg.” (ABH 2010, 2947, 2948.)

[13]1 Az Alkotmanybirésag a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésben — megerGsitve
a korabbi gyakorlatat {Indokolas [5]-[71} — a konkrét Gigyben kimondta, hogy
a helyi vélasztasi iroda vezetdje az aldirasgy(ijts iv hitelesitésére vagy annak
megtagadasara vonatkozé dontése meghozatalakor kdzhatalmi jogositvanyt
gyakorol, ezért alapjogi sérelme nem mertilhet fel {Indokolas [8]}.

[14] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyo-
zénak allamigazgatasi hataskor gyakorléjaként nincs joga alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése c) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[15] Tamogatom a rendelkezd részi visszautasitast, de mas indokolassal. A ha-
tarozat indokoldsa ugyanis azon nyugszik, hogy az alkotmanyjogi panaszra
vonatkozd, kordbbi Alkotmanyra szabott alkotmanybirésagi gyakorlatra ala-
pozva kizdrja az 6nkormanyzatokat —, ahogy mas allamhatalmi szerveket is —
az alkotmanyjogi panasszal élés lehet&ségébdl, és igy a jelen esetben sem
lehet befogadni ezt az inditvanyt: ,az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmany-
ban szabalyozott alapvet§ jogok védelmének egyik eszkoze, amely alapve-
t6 jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos
garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak
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védelmére, cselekvési autonomidjanak biztositasara. (ABH 1992, 289, 292).”

(Indokolds [10]).
[16] A régi alkotmanybirésagi gyakorlat atvétele a jelen esetben azonban tobb
problémat vet fel. Az egyik ezek koziil az, hogy az Alaptorvény ma mar a lénye-
get illetéen masképpen rendezte az alkotmanyjogi panasz funkciojat és formait,
mint azt a régi Alkotmany tette, és bevezette a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz lehetGségét, melyrdl a jelen ligyben is sz6 van. Masik [ényeges eltérés
a régi Alkotmany szabdlyozasatél, hogy az Alaptorvény felhatalmazasa alap-
jan kiadott alkotmanybirésagi torvény (Abtv.) az alkotmanyjogi panaszt nem
pusztan az alapvetd jogok védelmére irdnyozta el§, hanem tagabban az ,Alap-
torvényben biztositott jogok” védelmére (lasd az Abtv. 26-27. §-ait). Az On-
kormanyzatokban megszervezdott allampolgéri kdzosségek szamara az Alap-
torvény egy sor jogot és Onkormanyzati szervezeteik szamara hataskort biztosit,
és mivel — szemben a tébbi allamhatalmi aggal — szamukra nem lehetséges
az Alkotmanybirésaghoz fordulds az el6zetes- vagy utélagos normakontrollal,
vagy akdr biréi eljaras kdzben, igy egyetlen lehetGségiik az alkotmanyjogi pa-
nasszal élés lehetGsége marad, ha mds hatalmi 4g vagy a biréi hatalom dontése
sérti az Alaptorvényben biztositott jogaikat, hataskoreiket.
Megitélésem szerint igy ezen okok miatt nem &ll 6sszhangban az Alaptorvény
értékeivel és rendeltetésével, ha a régi alkotmanybirésagi gyakorlatot kévetve
tovabbra is kirekesztjiik az 6nkormanyzatokat az alkotmanyjogi panasz lehet-
ségébdl. Jelen esetben igy a visszautasitast inkabb arra kellett volna alapozni,
hogy bar a méasodfokon donté birésdg feliilmérlegeléssel hozta meg a donté-
sét, de mivel erre jogszabdlyi lehet&sége volt, a jogerGs dontés ellen mar nem
tamaszthat alaptorvényi igényt az inditvanyozé tovabbi jogorvoslatra. Ezzel
az indokolassal megalapozottan vissza lehetett volna utasitani az inditvanyt,
mikozben el lehetett volna keriilni a ma mar alaptorvény-ellenes, régi alkot-
manybirdsagi dontési formula megismétlését az dnkormanyzatok alkotmany-
jogi panaszbol valo kirekesztésére.

[17

—

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/425/2015.



